Rolnummer 6528

Arrest nr. 121/2017
van 19 oktober 2017

ARREST

In zake : de prejudiciéle vragen over de artikelen 9, 46 en 47 van het decreet van de
Vlaamse Gemeenschap van 25 mei 2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in

de sport, gesteld door het Hof van Beroep te Gent.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters A. Alen,
T. Merckx-Van Goey, P.Nihoul, T.Giet en R.Leysen, bijgestaan door de griffier

F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter E. De Groot,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vragen en rechtspleging

Bij arrest van 19 oktober 2016 in zake het openbaar ministerie tegen S.M. en anderen,
waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 28 oktober 2016, heeft het Hof
van Beroep te Gent de volgende prejudiciéle vragen gesteld :

1. « Schendt artikel 9 (de verboden lijst zoals opgenomen in het ministerieel besluit van
27 november 2013 houdende vaststelling van de verboden lijst, BS 9 december 2013, 97492
(verboden lijst ogenblik van de feiten)) juncto 46 en 47 van het decreet van 13 juli 2007
inzake medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening, geinterpreteerd in die zin dat door
deze artikelen een sporter die tuchtrechtelijk vervolgd wordt en definitief veroordeeld wordt
voor substanties die zowel verboden zijn ingevolge de verboden lijst, als bedoeld in artikel 9
van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 (bepaald in het ministerieel besluit van
27 november 2013 houdende vaststelling van de verboden lijst, BS 9 december 2013, 97492
(verboden lijst ogenblik van de feiten)) [...] als verboden zijn ingevolge de drugwet, niet
langer strafrechtelijk vervolgd kan worden door het Openbaar Ministerie en gestraft kan
worden door de rechtbanken op basis van de drugwet en het KB 1974, de regels die door of
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheden
van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten, in zoverre de toepassing ervan de
residuaire bevoegdheid van de federale wetgever in het gedrang brengt ? »;

2. « Schendt artikel 9 (de verboden lijst zoals opgenomen in het ministerieel besluit van
27 november 2013 houdende vaststelling van de verboden lijst, BS 9 december 2013, 97492
(verboden lijst ogenblik van de feiten)) juncto 46 en 47 van het Antidopingdecreet van 25 mei
2012, geinterpreteerd in die zin dat door deze artikelen een sporter die tuchtrechtelijk
vervolgd wordt en definitief veroordeeld wordt voor substanties die zowel verboden zijn
ingevolge de verboden lijst, als bedoeld in artikel 9 van voormeld decreet (opgenomen in het
ministerieel besluit van 27 november 2013 houdende vaststelling van de verboden lijst, BS
9 december 2013, 97492 (verboden lijst ogenblik van de feiten)) [...] als verboden zijn
ingevolge de drugwet, niet langer strafrechtelijk vervolgd kan worden door het Openbaar
Ministerie en gestraft kan worden door de rechtbanken op basis van de drugwet, de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet terwijl rechtsonderhorigen die niet aan een tuchtregime
onderworpen zijn wel strafrechtelijk kunnen worden vervolgd voor hetzelfde misdrijf ? ».

Memories zijn ingediend door :

- SM.,, K.MH.,, GR., SH., JM. en J.D., bijgestaan en vertegenwoordigd door
Mr. F. Scheerlinck, advocaat bij de balie te Gent;

- de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. A. Wirtgen, advocaat bij de
balie te Brussel.

Bij beschikking van 12 juli 2017 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers R. Leysen en
T. Giet te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat geen terechtzitting zal
worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de kennisgeving van
die



beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat, behoudens zulk een
verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 26 september 2017 en de zaak in beraad zal
worden genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 26 september
2017 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Het bodemgeschil heeft betrekking op de strafrechtelijke vervolging van verscheidene personen wegens het
bezitten van verboden producten, in de periode van 1 januari 2014 tot en met 1 mei 2014, met inbreuk op de
artikelen 1, 2, 2°, 4, 881 en 6, en 6, 1°, van de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van
giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en
van de stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van verdovende middelen en
psychotrope stoffen (hierna : de Drugswet) en op de artikelen 1, 881 en 2, en 8 van het koninklijk besluit van
12 april 1974 betreffende sommige verrichtingen in verband met stoffen met hormonale, antihormonale, anabole,
beta-adrenergische, anti-infectieuze, antiparasitaire en anti-inflammatoire werking.

Bij vonnis van 1 december 2015 van de Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, werd
de strafvervolging tegen die personen vervallen verklaard op grond van het gezag van gewijsde van een
beslissing van de Disciplinaire Commissie voor Niet-Elitesporters, NADO Vlaanderen. Tegen dat vonnis heeft
het openbaar ministerie hoger beroep ingesteld op 3 december 2015.

Bij arrest van 19 oktober 2016 stelt het verwijzende rechtscollege, op verzoek van het openbaar ministerie,
de voorliggende prejudiciéle vragen aan het Hof, alvorens ten gronde te oordelen. De verwijzende rechter stelt
vast dat het antwoord op die prejudiciéle vragen onontbeerlijk is voor het beslechten van de strafvordering.

1. In rechte

-A-

A.1.1. De Ministerraad stelt vast dat de prejudiciéle vragen geen antwoord behoeven. Ten eerste zijn ze
klaarblijkelijk onontvankelijk, in zoverre ze betrekking hebben op artikel 9 van het decreet van de VIaamse
Gemeenschap van 13 juli 2007 inzake de medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening, zoals dat van
toepassing was tot en met 30 april 2014. Die bepaling had betrekking op de verplichtingen van sportverenigingen
met het oog op het voorkomen en bestrijden van de omstandigheden en toestanden die negatief inwerken op de
fysieke integriteit en het psychische welzijn van de sporter. De Ministerraad acht het volstrekt onduidelijk hoe
die bepaling van toepassing is op het bodemgeschil of nuttig is voor het beslechten ervan. Evenmin valt in te
zien hoe die bepaling, zelfs in samenhang gelezen met de artikelen 46 en 47 van het decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 13juli 2007 inzake de medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening, de
bevoegdheidverdelende regels dan wel de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zou schenden.

Wellicht wenste de verwijzende rechter artikel 9 van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 25 mei
2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport (hierna : Antidopingdecreet) aan het Hof
voor te leggen, waar verwezen wordt naar een door de Vlaamse Regering op te stellen lijst met verboden
producten. Die lijst werd opgenomen in het ministerieel besluit van 27 november 2013 houdende vaststelling van
de verboden lijst, waaraan de verwijzende rechter refereert. De bewoordingen van de prejudiciéle vragen zijn
volgens de Ministerraad evenwel onvoldoende duidelijk om hiertoe te besluiten.



A.1.2. Ten tweede werden de artikelen 46 en 47 van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 13 juli
2007 inzake de medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening reeds opgeheven met de inwerkingtreding op
14 november 2012 van het Antidopingdecreet. De feiten die aanleiding hebben gegeven tot de strafvervolging
voor de bodemrechter, speelden zich volgens de verwijzingsbeslissing af van 1 januari 2014 tot en met 1 mei
2014. Het valt niet in te zien hoe die bepalingen nuttig kunnen zijn voor de afhandeling van die vervolging,
aangezien zij daar kennelijk niet op van toepassing konden zijn. Aangezien de prejudiciéle vragen klaarblijkelijk
niet nuttig kunnen zijn voor de beslechting van het bodemgeschil, behoeven ze geen antwoord.

A.2. In ondergeschikte orde meent de Ministerraad dat de in het geding zijnde bepalingen moeten worden
geinterpreteerd in overeenstemming met de bevoegdheidverdelende regels. De prejudiciéle vragen gaan uit van
de veronderstelling dat een sporter die op basis van de decretale regeling definitief disciplinair veroordeeld wordt
wegens dopingpraktijken, niet langer strafrechtelijk vervolgd en veroordeeld zou kunnen worden op basis van de
federale Drugswet. Uit de arresten nrs. 62/2008, 112/2008 en 187/2008 leidt de Ministerraad af dat de in het
geding zijnde bepalingen zoals geinterpreteerd door de verwijzende rechter, de bevoegdheidverdelende regels
schenden. In die hypothese dient de eerste prejudiciéle vraag bevestigend te worden beantwoord.

Die interpretatie vindt evenwel geen steun in de tekst van de in het geding zijnde bepalingen. Artikel 52
van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 13 juli 2007 inzake de medisch en ethisch verantwoorde
sportbeoefening bepaalde weliswaar dat strafbaar gestelde dopingpraktijken door sporters bij de voorbereiding
op of deelname aan een sportmanifestatie alleen aanleiding gaven tot disciplinaire maatregelen, maar die
depenalisering had enkel betrekking op de strafbaarstellingen in het decreet zelf. Uit de definitie van
« dopingpraktijk » in artikel 3 van het decreet 13 juli 2007 volgde expliciet dat een dopingpraktijk evenzeer een
inbreuk op de Drugswet kon uitmaken. Bovendien bevestigt de parlementaire voorbereiding van het decreet van
de VIaamse Gemeenschap van 13 juli 2007 inzake de medisch en ethisch verantwoorde sportbeoefening dat het
geenszins de bedoeling was van de decreetgever om een strafvervolging op basis van de Drugswet uit te sluiten.
De in het geding zijnde bepalingen verzetten zich bijgevolg niet tegen een grondwetsconforme interpretatie. In
die hypothese dient de eerste prejudiciéle vraag ontkennend worden beantwoord.

A.3. Voorts stelt de Ministerraad vast dat indien de in het geding zijnde bepalingen worden geinterpreteerd
in overeenstemming met de bevoegdheidverdelende regels, de tweede prejudiciéle vraag uitgaat van een
verkeerde premisse, waardoor ze geen antwoord behoeft. In dat geval staan de in het geding zijnde bepalingen er
immers niet aan in de weg dat een sporter aan wie een disciplinaire sanctie werd opgelegd wegens
dopingpraktijken strafrechtelijk wordt vervolgd wegens inbreuken op de Drugswet.

A4. SM., K. M.H,, G.R,, S.H., J.M. en J.D. zijn de mening toegedaan dat de voorliggende prejudiciéle
vragen geen wezenlijke invlioed kunnen hebben op het bodemgeschil, aangezien ze beide uitgaan van een
verkeerde premisse, en dat ze geenszins gebaseerd zijn op hetgeen naar voren werd gebracht ter verdediging.
S.M. en anderen benadrukken dat ze nooit het standpunt hebben ingenomen dat een persoon die tuchtrechtelijk
vervolgd werd niet meer strafrechtelijk zou kunnen worden vervolgd. Echter, een strafrechtelijke bestraffing zou
leiden tot een dubbele bestraffing indien er reeds een zware tuchtrechtelijke sanctie is uitgesproken. Als de
tuchtrechtelijke bestraffing enkel een berisping zou inhouden, dan zou er geenszins sprake zijn van een dubbele
bestraffing.

Bij de toepassing van het beginsel non bis in idem dient te worden gekeken naar de feitelijke gedraging die
aan de berechting of bestraffing ten grondslag ligt. Eenzelfde gedraging kan geen aanleiding geven tot een
opeenvolgende berechting of bestraffing van dezelfde persoon, ook niet op grond van essentieel van elkaar
verschillende bepalingen met een strafrechtelijk karakter. Die benadering wordt ook gevolgd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Zolotukhin t. Rusland van 10 februari 2009 en werd bevestigd in
de zaken Ruotsalainen en Tomasevic. Het beginsel non bis in idem kan niet zo worden geinterpreteerd dat het
enkel toepassing vindt indien er sprake is van een dubbele berechting of bestraffing op grond van identiek in de
wet omschreven inbreuken.

Die zienswijze wordt ook bevestigd in de Belgische rechtspraak. De Rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen, afdeling Antwerpen, stelde bijvoorbeeld in een vonnis van 25 september 2013 dat een langdurige
uitsluiting tot deelname aan sportmanifestaties te kwalificeren is als een administratieve sanctie met een
strafrechtelijk karakter. Het is vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat
administratieve sancties vanwege hun zwaarte een strafrechtelijk karakter kunnen hebben. S.M. en anderen
besluiten dat het feit dat er reeds een tuchtrechtelijke sanctie is uitgesproken, de rechter ten gronde niet
weerhoudt om na te gaan in welke mate die sanctie zwaarwichtig was om vervolgens al dan niet over te gaan tot
een bijkomende strafrechtelijke bestraffing.



De prejudiciéle vragen behoeven dan ook geen antwoord.

-B-

Ten aanzien van de in het geding zijnde bepalingen

B.1. De eerste prejudiciéle vraag verwijst naar de artikelen 9, 46 en 47 van het decreet
van de Vlaamse Gemeenschap van 13 juli 2007 inzake de medisch en ethisch verantwoorde
sportbeoefening. Uit de inhoud van beide prejudiciéle vragen en uit de verwijzingsbeslissing
blijkt evenwel dat het om een materiéle vergissing gaat en dat de verwijzende rechter, net
zoals in de tweede prejudiciéle vraag, de artikelen 9, 46 en 47 van het decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 25 mei 2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport
(hierna : Antidopingdecreet) bedoelt. Die materiéle vergissing verantwoordt niet dat de eerste
prejudiciéle vraag onontvankelijk zou worden verklaard zoals de Ministerraad in hoofdorde
vraagt. Zijn argumentatie in ondergeschikte orde toont immers aan dat hij op pertinente wijze

zijn argumenten heeft kunnen ontwikkelen.

B.2.1. Artikel 9 van het Antidopingdecreet bepaalt :

« De regering stelt de verboden lijst vast ».

Die lijst van verboden stoffen was op het ogenblik van de in het geding zijnde feiten, die
plaatsvonden in de periode van 1 januari 2014 tot en met 1 mei 2014, opgenomen in het

ministerieel besluit van 27 november 2013 houdende vaststelling van de verboden lijst.

B.2.2. Artikel 46 van het Antidopingdecreet, voor de wijziging ervan bij artikel 29 van
het decreet van 4 december 2015 « tot wijziging van diverse decreten, wat betreft de integratie
van de beleidsondersteunende opdracht inzake sport in het agentschap Sport VVlaanderen, en
tot wijziging van het Antidopingdecreet van 25 mei 2012 » en bij artikel 54 van het decreet
van de Vlaamse Gemeenschap van 19 december 2014 «houdende aanpassing van het

Antidopingdecreet van 25 mei 2012 aan de Code 2015 », bepaalde :



« De volgende personen worden gestraft met een gevangenisstraf van zes maanden tot
vijf jaar en met een geldboete van 200 tot 2000 euro of met een van die straffen alleen :

1° degene die zich schuldig maakt aan een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 1°, 2°,
3°,4°,5° 6°%

2° degene die zich schuldig maakt aan een dopingpraktijk als vermeld in artikel 3, 7° en
8%

3° de sporter die zich schuldig maakt aan het niet-naleven van de uitsluiting als vermeld
in artikel 41, 8§ 1, 1°;

4° degene die zich schuldig maakt aan het niet doen naleven door een sporter van een
uitsluiting als vermeld in artikel 41, § 1, 1° ».

B.2.3. Artikel 47 van het Antidopingdecreet bepaalt :

« Als de strafbaar gestelde feiten, vermeld in artikel 46, 1°, gepleegd worden door
sporters ter gelegenheid van hun voorbereiding op of hun deelname aan een sportactiviteit,
geven ze alleen aanleiding tot disciplinaire sancties.

ledere andere persoon die deelneemt aan die strafbaar gestelde feiten, wordt gestraft alsof
de bepaling in het vorige lid niet bestaat ».

Ten aanzien van de eerste prejudiciéle vraag

B.3. De verwijzende rechter wenst met de eerste prejudiciéle vraag te vernemen of de
artikelen9, 46 en 47 van het Antidopingdecreet bestaanbaar zijn met de
bevoegdheidverdelende regels, wanneer die bepalingen aldus worden begrepen dat een sporter
die tuchtrechtelijk definitief veroordeeld werd voor het bezit van verboden stoffen op basis
van het antidopingdecreet, niet langer strafrechtelijk vervolgd en veroordeeld kan worden op
basis van de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstoffen,
slaapmiddelen en verdovende middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en
antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van

verdovende middelen en psychotrope stoffen (hierna : Drugswet).

B.4. Uit artikel 47 van het Antidopingdecreet volgt dat een sporter die ter gelegenheid
van zijn voorbereiding op of zijn deelname aan een sportactiviteit een strafbaar gesteld feit
vermeld in artikel 46, 1°, heeft gepleegd, dit alleen aanleiding kan geven tot disciplinaire

sancties.



Artikel 46, 1°, van het Antidopingdecreet, zoals van toepassing op het ogenblik van de in
het geding zijnde feiten, verwees naar de dopingpraktijken vermeld in artikel 3, 1°, 2°, 3°, 4°,
5° en 6°. Het bodemgeschil heeft betrekking op het bezit van verboden stoffen vermeld in
artikel 3, 6°. Volgens artikel 9 van het Antidopingdecreet wordt de lijst van verboden stoffen
door de Vlaamse Regering opgesteld.

B.5. De Drugswet regelt in het belang van de openbare gezondheid, enerzijds, het
vervoer, de invoer, de uitvoer, het bezit, de verkoop, het te koop stellen, het afleveren en het
aanschaffen van giftstoffen, slaapmiddelen, verdovende stoffen, ontsmettingsmiddelen en

antiseptica en, anderzijds, de uitoefening van de geneeskunde met betrekking tot die stoffen.

Artikel 2, 2°, van de Drugswet stelt het bezit van verboden stoffen strafbaar.

B.6. De verwijzende rechter ondervraagt het Hof over artikel 47 van het
Antidopingdecreet, geinterpreteerd in die zin dat het een strafuitsluitende verschoningsgrond
creéert die niet enkel geldt voor de door het Antidopingdecreet strafbaar gestelde bezit van
verboden stoffen, maar ook voor het door de Drugswet strafbaar gestelde bezit van verboden

stoffen, indien de gepleegde feiten onder de beide kwalificaties vallen.

B.7. Het Hof heeft bij zijn arresten nrs. 62/2008, 112/2008 en 187/2008 reeds
geantwoord op soortgelijke prejudiciéle vragen, die betrekking hadden op een soortgelijke
strafuitsluitende verschoningsgrond opgenomen in het toenmalige artikel 44 van decreet van

de VIaamse Gemeenschap van 27 maart 1991 inzake medisch verantwoorde sportbeoefening.

B.8. Bij zijn arrest nr. 62/2008 van 10 april 2008 heeft het Hof geoordeeld :

« B.8.1. Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen bepaalt sinds de wijziging ervan bij de bijzondere wet van 16 juli 1993 :

“Binnen de grenzen van de bevoegdheden van de Gemeenschappen en de Gewesten
kunnen de decreten de niet-naleving van hun bepalingen strafbaar stellen en de straffen
wegens die niet-naleving bepalen; de bepalingen van Boek | van het Strafwetboek zijn hierop
van toepassing, behoudens de uitzonderingen die voor bijzondere inbreuken door een decreet
kunnen worden gesteld.



Het eensluidend advies van de Ministerraad is vereist voor iedere beraadslaging in de
Gemeenschaps- of Gewestregering over een voorontwerp van decreet waarin een straf of een
strafbaarstelling is opgenomen waarin Boek | van het Strafwetboek niet voorziet.

[...].

B.8.2. De bij artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de decreetgever
toegewezen bevoegdheid omvat niet alleen de bevoegdheid om de inbreuken op de door hem
uitgevaardigde bepalingen strafbaar te stellen, maar ook de bevoegdheid om met betrekking
tot die strafbaarstellingen strafuitsluitende verschoningsgronden te bepalen.

B.9. De decreetgever kan de niet-naleving van de door hem uitgevaardigde bepalingen
evenwel slechts strafbaar stellen ‘binnen de grenzen van de bevoegdheden van de
Gemeenschappen en de Gewesten’. Dit brengt met zich mee dat hij slechts een
strafuitsluitende verschoningsgrond kan invoeren, in zoverre die betrekking heeft op de door
hem, in overeenstemming met artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
ingevoerde strafbaarstellingen.

B.10. Naar luid van artikel 128, § 1, van de Grondwet regelen de Parlementen van de
Vlaamse en de Franse Gemeenschap, elk voor zich, bij decreet de persoonsgebonden
aangelegenheden.

Volgens artikel 5, § 1, I, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen omvatten de in artikel 128, § 1, van de Grondwet bedoelde persoonsgebonden
aangelegenheden onder meer, wat het gezondheidsbeleid betreft, © de gezondheidsopvoeding
alsook de activiteiten en diensten op het vlak van de preventieve gezondheidszorg, met
uitzondering van nationale maatregelen inzake profylaxies °.

Uit de parlementaire voorbereiding van dat artikel 5, §1, I, 2°, blijkt dat inzake
activiteiten en diensten op het vlak van de preventieve gezondheidszorg, de gemeenschappen
onder meer bevoegd zijn voor ‘ de medische sportcontrole, die verplicht wordt gesteld door
de reglementering betreffende de uitoefening van bepaalde sporttakken (boksen, wielrennen),
en de facultatieve controle * (Parl. St., Senaat, 1979-1980, nr. 434/2, pp. 124-125).

B.11. Voor zover zij er niet anders over hebben beschikt, hebben de Grondwetgever en
de bijzondere wetgever aan de gemeenschappen en de gewesten de volledige bevoegdheid
toegekend tot het uitvaardigen van de regels die eigen zijn aan de hun toegewezen
aangelegenheden. Behoudens andersluidende bepalingen heeft de bijzondere wetgever het
gehele beleid inzake de door hem toegewezen aangelegenheden aan de gemeenschappen en
gewesten overgedragen.

B.12. Uit het voorgaande volgt dat artikel 128, § 1, van de Grondwet, in samenhang
gelezen met artikel 5, §1, 1, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, onder
voorbehoud van de hierin vermelde uitzondering, het geheel van de gezondheidsopvoeding
alsook van de activiteiten en diensten op het vlak van de preventieve gezondheidszorg aan de
gemeenschappen heeft overgedragen.

B.13.1. De in het dopingdecreet vervatte bepalingen betreffende de dopingpraktijken
moeten worden beschouwd als regels betreffende de medisch verantwoorde sportbeoefening,
die tot de preventieve gezondheidszorg behoren.



De decreetgever heeft door die bepalingen aan te nemen aldus een aspect van de
preventieve gezondheidszorg geregeld dat specifiek is voor de medische bescherming van
sportbeoefenaars.

B.13.2. Vermits de aangelegenheid van de medisch verantwoorde sportbeoefening
binnen de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap valt, moet de Vlaamse decreetgever
eveneens bevoegd worden geacht om de niet-naleving van de door hem op dat vlak
uitgevaardigde regels strafbaar te stellen en ter zake te voorzien in strafuitsluitende
verschoningsgronden.

B.14.1. De bevoegdheid van de gemeenschappen op het vlak van de preventieve
gezondheidszorg houdt echter niet de bevoegdheid in om op een veralgemeende wijze
reglementering aan te nemen betreffende de geneesmiddelen en de levensmiddelen.

Uit de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 (Parl. St.,
Senaat, 1979-1980, nr.434/1, p.7; Senaat, 1979-1980, nr.434/2, pp. 124-125; Kamer,
1979-1980, nr. 627-10, p. 52) volgt immers dat de bijzondere wetgever de levensmiddelen- en
geneesmiddelenreglementering heeft uitgesloten van de aan de gemeenschappen
overgedragen  bevoegdheid betreffende de preventieve gezondheidszorg. Die
aangelegenheden behoren bijgevolg tot de residuaire bevoegdheid van de federale Staat.

B.14.2. Doordat zij voorziet in een reglementering van het vervoer, de invoer, de uitvoer,
het bezit, de verkoop, het te koop stellen, het afleveren en het aanschaffen van giftstoffen,
slaapmiddelen, verdovende stoffen, ontsmettingsmiddelen en antiseptica, moet de federale
drugswet, in het kader van de bevoegdheidverdelende regels, worden beschouwd als een
reglementering van geneesmiddelen en levensmiddelen, die behoort tot de bevoegdheid van
de federale Staat.

Daaruit volgt ook dat het enkel toekomt aan de federale wetgever om de niet-naleving
van die bepalingen strafbaar te stellen en, indien hij dit aangewezen acht, ter zake te voorzien
in strafuitsluitende verschoningsgronden.

B.15. In zoverre de in het geding zijnde bepaling wordt geinterpreteerd in die zin dat de
erin geregelde strafuitsluitende verschoningsgrond niet enkel geldt voor feiten die alleen
strafbaar zijn op grond van artikel 43 van het dopingdecreet, maar ook voor het louter bezit
van verboden substanties, strafbaar gesteld door de federale drugswet, is de in het geding
zijnde bepaling strijdig met artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen.

B.16. In die interpretatie van de in het geding zijnde bepaling, dient de prejudiciéle vraag
bevestigend te worden beantwoord.

B.17. Het Hof stelt echter vast dat zowel de Vlaamse Regering als de Ministerraad doen
gelden dat de in het geding zijnde bepaling ook anders kan worden geinterpreteerd. De
Vlaamse Regering verzoekt het Hof in het dictum van zijn arrest de door haar gesuggereerde
interpretatie te vermelden, die volgens haar aan de vaststelling van ongrondwettigheid
weerstaat.
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Rekening houdend met het feit dat die bepaling verwijst naar © de in artikel 43 [van het
dopingdecreet] strafbaar gestelde feiten °, kan ze ook worden geinterpreteerd in die zin dat de
erin bedoelde strafuitsluitende verschoningsgrond enkel geldt voor de in dat artikel 43 van het
dopingdecreet omschreven misdrijven, en niet voor misdrijven die in andere wettelijke
normen zijn omschreven.

In die interpretatie komt de in het geding zijnde bepaling weliswaar niet volledig
tegemoet aan het door de decreetgever nagestreefde doel inzake ° depenalisering van de
dopingbestrijding voor sportbeoefenaars * (Parl. St., Vlaams Parlement, 1990-1991, nr. 448/1,
pp. 17 en volgende) maar is zij niet strijdig met de bevoegdheidverdelende regels.

B.18. In die interpretatie van de in het geding zijnde bepaling, dient de prejudiciéle vraag
ontkennend te worden beantwoord ».

B.9. Om dezelfde redenen als aangegeven in het voormelde arrest dient te worden
vastgesteld dat indien artikel 47 van het Antidopingdecreet in die zin wordt geinterpreteerd
dat de erin geregelde strafuitsluitende verschoningsgrond niet enkel geldt voor feiten die
alleen strafbaar zijn op grond van artikel 46, 1°, van het Antidopingdecreet, maar ook voor het
bezit van verboden stoffen strafbaar gesteld door de federale Drugswet, de in het geding
zijnde bepalingen niet bestaanbaar zijn met artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen.

B.10. In die interpretatie van de in het geding zijnde bepalingen, dient de eerste

prejudiciéle vraag bevestigend te worden beantwoord.

B.11.1. Het Hof stelt echter vast dat de in het geding zijnde bepalingen ook anders
kunnen worden geinterpreteerd. Rekening houdend met het feit dat artikel 47 van het
antidopingdecreet verwijst naar « de strafbaar gestelde feiten, vermeld in artikel 46, 1° », kan
de bepaling ook worden geinterpreteerd in die zin dat de erin bedoelde strafuitsluitende
verschoningsgrond enkel geldt voor de in dat artikel 46, 1°, van het Antidopingdecreet
omschreven misdrijven, en niet voor misdrijven die in andere wettelijke normen zijn

omschreven.

B.11.2. Die interpretatie wordt overigens uitdrukkelijk bevestigd in de parlementaire

voorbereiding van het Antidopingdecreet :

« Een aantal interpretatievragen rijzen in verband met de relatie tussen het decreet
enerzijds en de federale strafwetgeving, meer bepaald de Drugwet van 24 februari 1921 en de
uitvoerbesluiten ervan, anderzijds. Zo is er de vraag of de strafuitsluitende verschoningsgrond
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ook zou kunnen doorwerken ten aanzien van de federale strafbepalingen, zeker in het geval er
samenloop is tussen inbreuken op het decreet inzake medisch verantwoorde sportbeoefening
en de federale Drugwet. De decreetgever is alleszins het standpunt toegedaan dat dit niet het
geval is.

Het is geenszins de bedoeling van de decreetgever om afbreuk te doen aan de federale
Drugwet van 24 februari 1921. Het gaat om een decretale depenalisering. De decreetgever
bevestigt daarbij de zeer waardevolle bijdrage die het gerecht via een strafrechtelijke aanpak
kan leveren in het bestrijden van de dopingproblematiek, onder meer door het aanpakken van
het drugprobleem en de georganiseerde handel in verdovende middelen » (Parl. St., VIaams
Parlement, 2011-2012, nr. 1554/1, pp. 21-22).

B.12. In die interpretatie van de in het geding zijnde bepalingen, dient de eerste

prejudiciéle vraag ontkennend te worden beantwoord.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag

B.13. De verwijzende rechter wenst met de tweede prejudiciéle vraag te vernemen of de
artikelen 9, 46 en 47 van het Antidopingdecreet, zoals van toepassing op het ogenblik van de
feiten, bestaanbaar zijn met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, wanneer die
bepalingen aldus worden begrepen dat een sporter die tuchtrechtelijk definitief veroordeeld
werd voor het bezit van verboden stoffen op basis van het Antidopingdecreet, niet langer
strafrechtelijk vervolgd en veroordeeld kan worden op basis van de Drugswet, terwijl
rechtsonderhorigen die niet aan een tuchtregeling onderworpen zijn, wel strafrechtelijk

kunnen worden vervolgd voor hetzelfde misdrijf.

B.14. Zoals vermeld in B.11.1, dient artikel 47 van het Antidopingdecreet, teneinde in
overeenstemming te zijn met de bevoegdheidverdelende regels, in die zin te worden
geinterpreteerd dat de erin bedoelde strafuitsluitende verschoningsgrond enkel geldt voor de

in artikel 46, 1°, van het Antidopingdecreet omschreven misdrijven, en niet voor misdrijven
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die in andere wettelijke normen, zoals de Drugswet, zijn omschreven. In die interpretatie
bestaat het aangevoerde verschil in behandeling niet en dient de prejudiciéle vraag ontkennend te

worden beantwoord.

B.15. Overigens blijkt ook uit de parlementaire voorbereiding van het Antidopingdecreet
dat de in het geding zijnde bepalingen niet beogen te verhinderen dat een sporter die
disciplinair bestraft werd, ook strafrechtelijk vervolgd en veroordeeld zou kunnen worden,
voor zover het algemeen rechtsbeginsel non bis in idem hier niet aan in de weg staat (Parl. St.,
Vlaams Parlement, 2011-2012, nr. 1554/1, p. 22). Teneinde te bepalen of het beginsel non bis
in idem op de in het geding zijnde disciplinaire sancties van toepassing kan zijn, dient de
bevoegde rechter na te gaan of de in het geding zijnde disciplinaire sancties van strafrechtelijke
aard zijn (zie EHRM, grote kamer, 15 november 2016, A en B t. Noorwegen, 8§ 101-134; 31 mei
2011, Kurdov en lvanov t. Bulgarije, 88 35-46, grote kamer, 10 februari 2009, Sergey Zolotukhin
t. Rusland, 88 52-57, 70-84).
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

- De artikelen 9, 46, 1°, en 47 van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 25 mei
2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport schenden artikel 11 van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, wanneer artikel 47 in
die zin wordt geinterpreteerd dat de erin geregelde strafuitsluitende verschoningsgrond niet
enkel geldt voor feiten die alleen strafbaar zijn op grond van artikel 46, 1°, van dat decreet,
maar ook voor het bezit van verboden stoffen strafbaar gesteld bij de wet van 24 februari
1921 betreffende het verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen,
psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt
worden voor de illegale vervaardiging van verdovende middelen en psychotrope stoffen.

- De artikelen 9, 46, 1°, en 47 van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 25 mei
2012 betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport schenden artikel 11 van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen en de artikelen 10 en
11 van de Grondwet niet, wanneer artikel 47 in die zin wordt geinterpreteerd dat de erin
geregelde strafuitsluitende verschoningsgrond enkel geldt voor de in artikel 46, 1°, van dat
decreet omschreven misdrijven, en dus niet voor het bezit van verboden stoffen strafbaar
gesteld bij de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van qgiftstoffen,
slaapmiddelen en verdovende middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en
antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van
verdovende middelen en psychotrope stoffen.

Aldus gewezen in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 19 oktober 2017.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut E. De Groot



