Rolnummer 2873

Arrest nr. 210/2004
van 21 december 2004

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 187 van het Wetboek van Strafvordering,
gesteld door het Hof van Beroep te Luik.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en A. Arts, en de rechters P. Martens,
R. Henneuse, L. Lavrysen, J.-P.Snappe en E. Derycke, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij arrest van 10 december 2003 in zake M. De Conninck tegen M. Faniel, waarvan de
expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 16 december 2003, heeft het Hof
van Beroep te Luik de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 187 van het Wetboek van Strafvordering, dat de gevolgen van de
betekening van een veroordelend verstekvonnis regelt, afzonderlijk of in samenhang gelezen
met onder meer artikel 2, 4°, van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur en met artikel 5, tweede lid, van het koninklijk besluit van 15 september 1994 tot
vaststelling van de administratieve sanctie die van toepassing is op de voorschrijvers die ertoe
gehouden zijn gebruik te maken van het model van voorschrijfdocument voor de
verstrekkingen van farmaceutische produkten ten behoeve van niet in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk of in
samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens,
ondertekend te Rome op 4 november 1950, goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, in
zoverre het niet bepaalt dat de veroordeelde, bij de betekening van voormeld vonnis, in kennis
wordt gesteld van de mogelijke rechtsmiddelen, de instanties die bevoegd zijn daarvan kennis
te nemen, alsook de vormvereisten en de in acht te nemen termijnen ? »

Memories zijn ingediend door :

- M. Faniel, wonende te 4577 Strée, rue de la Charmille 10;
- de Ministerraad.

De Ministerraad heeft een memorie van antwoord ingediend.

Op de openbare terechtzitting van 20 oktober 2004 :

- is verschenen : Mr. E. Jacubowitz loco Mr. D. Gérard en Mr. M. Mareschal, advocaten
bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers R. Henneuse en E. Derycke verslag uitgebracht;
- is de voornoemde advocaat gehoord;
- is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

M. Faniel stelt hoger beroep in tegen een vonnis van de Correctionele Rechtbank te Hoei, die het verzet dat
hij tegen een verstekvonnis had aangetekend, wegens laattijdigheid onontvankelijk heeft verklaard.



De beklaagde is van mening dat het gegeven dat diverse bepalingen, in tegenstelling tot het Wetboek van
Strafvordering, de administratieve overheid ertoe verplichten de bestuurde in te lichten over de mogelijke
rechtsmiddelen en over de geldende vormvereisten en termijnen, onverenigbaar is met het gelijkheidsbeginsel,
en de verwijzende rechter stelt dan ook de hiervoor geformuleerde prejudiciéle vraag.

I11. In rechte

Standpunt van de partijen
Standpunt van M. Faniel, appellant voor de verwijzende rechter

A.1l. Na op niet exhaustieve wijze te hebben gewezen op verschillende wetgevingen die voorzien in de
verplichting om de betrokkenen in te lichten over het bestaan van rechtsmiddelen en over de in acht te nemen
termijnen en vormvereisten, voert M. Faniel aan dat het niet redelijk verantwoord is dat zulks niet het geval is
wanneer het gaat om een veroordeling tot een gevangenisstraf; volgens de memorie zou een dergelijke
informatieplicht des te meer vereist zijn wanneer, zoals te dezen, de beroepstermijn zeer kort is, aangezien die bij
artikel 187 van het Wetboek van Strafvordering op vijftien dagen is vastgesteld.

Los van de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zou die ontstentenis van informatie
afbreuk doen aan het recht op de rechtspraak in twee instanties, dat is gewaarborgd bij artikel 2 van het Zevende
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, alsook bij artikel 14, § 5, van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

Standpunt van de Ministerraad

A.2. In het eerste deel van zijn memorie voert de Ministerraad een dubbele exceptie aan, die steunt op de
categorieén van burgers met wie de verwijzende rechter de personen vergelijkt die het voorwerp uitmaken van
een in artikel 187, eerste lid, bedoelde veroordeling.

A.3. In verband met de vergelijking met de personen die zijn onderworpen aan het koninklijk besluit van
15 september 1994 « tot vaststelling van de administratieve sanctie die van toepassing is op de voorschrijvers die
ertoe gehouden zijn gebruik te maken van het model van voorschrijfdocument voor de verstrekkingen van
farmaceutische produkten ten behoeve van niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden » is de
Ministerraad van mening, waarbij hij verwijst naar de arresten nrs. 114/98 en 127/99, dat de prejudiciéle vraag
het Hof ertoe verplicht te oordelen over de geldigheid van een reglementair besluit, waarmee het zijn
bevoegdheden te buiten zou gaan. Volgens de memorie zou de prejudiciéle vraag, wat het voormelde koninklijk
besluit betreft, derhalve « zonder voorwerp » zijn.

A.4.1. In verband met de vergelijking met de personen beoogd in artikel 2, 4°, van de wet van 11 april
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, merkt de Ministerraad in de eerste plaats op dat het feit dat zij
niet vergelijkbaar zijn met diegenen beoogd in artikel 187 van het Wetboek van Strafvordering, uit de Grondwet
zelf voortvloeit, die een onderscheid maakt tussen administratieve handelingen en jurisdictionele handelingen
door die aan onderscheiden regelingen te onderwerpen : de eerstgenoemde ressorteren onder artikel 32 van de
Grondwet, de laatstgenoemde onder de artikelen 144 en volgende.

A.4.2. Het juridisch stelsel van beide categorieén van handelingen is volgens de memorie overigens totaal
verschillend, en dat in verschillende opzichten, waarop de memorie, met verwijzing naar de rechtsleer, ingaat; er
wordt opgemerkt dat het stelsel van de jurisdictionele handelingen doorgaans als het meest voordelige wordt
beschouwd, met name op het vlak van de graad van motivering die aan de auteur ervan wordt opgelegd.

Beide elementen van de vergelijking zouden eveneens op chronologisch vlak zeer verschillend zijn. Het
rechtsmiddel beoogd in de wet van 11 april 1994 is immers gesitueerd vaér het optreden van een rechter, terwijl
het rechtsmiddel beoogd in artikel 187 na dat optreden is gesitueerd. Er wordt overigens opgemerkt dat,
aangezien de wet van 11 april 1994 het stadium regelt dat aan een mogelijk proces voorafgaat, geenszins kan



worden verwezen naar artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, aangezien dat artikel
de vereisten van een eerlijk proces preciseert.

Overigens, terwijl de informatieplicht vervat in artikel 2, 4°, van de wet van 11 april 1994 een algemeen
karakter heeft - en bevestigd wordt door artikel 19, tweede lid, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State -, onderscheidt artikel 187 zich integendeel niet van alle andere bepalingen die de mogelijke
rechtsmiddelen tegen de rechterlijke beslissingen of de arresten van de Raad van State regelen en waarvan geen
enkele in een informatieplicht voorzag.

De Ministerraad merkt voorts op dat de specifieke regels inzake de openbaarheid van bestuur volgens hem
zouden voortvloeien uit het feit dat het bestuur niet is onderworpen aan de verplichting van transparantie die de
artikelen 148 en 149 van de Grondwet aan de gewone rechtscolleges opleggen, waarbij te hunnen aanzien is
voorzien in de openbaarheid van de terechtzittingen en van de uitspraak.

A.5. De Ministerraad formuleert in zijn memorie ten slotte twee opmerkingen.

Enerzijds, merkt hij op dat de wetgever zou kunnen beslissen om de maatregelen inzake de openbaarheid
van jurisdictionele handelingen te doen toenemen; dat betreft evenwel een opportuniteitskeuze die a fortiori aan
de toetsing van het Hof ontsnapt, ermee rekening houdende dat het onderscheid tussen beide categorieén van
handelingen in de Grondwet zelf is verankerd.

Anderzijds, zelfs in de veronderstelling - quod non - dat de in het geding zijnde ontstentenis van informatie
het gelijkheidsbeginsel schendt, zou die niet kunnen voortvloeien uit artikel 187, het enige artikel dat ter toetsing
aan het Hof is voorgelegd, dat niet de concrete voorwaarden inzake verzet regelt. Vanuit die invalshoek zou de
prejudiciéle vraag eveneens ontkennend dienen te worden beantwoord.

A.6. In zijn memorie van antwoord herinnert de Ministerraad aan de in zijn eerste memorie uiteengezette
argumenten en merkt hij daarnaast in de eerste plaats op dat het argument afgeleid uit de vermelding van de
termijn voorgeschreven bij artikel 751 van het Gerechtelijk Wetboek niet ontvankelijk is, aangezien de
aangelegenheid die bij die bepaling wordt geregeld - de neerlegging en de uitwisseling van conclusies tussen
partijen - niet vergelijkbaar is met de te dezen in het geding zijnde aangelegenheid.

In verband met de schending van de internationale bepalingen die M. Faniel aanvoert, wordt overigens
opgemerkt dat zij niet onder de bevoegdheid van het Hof valt.

Ten slotte wijst de Ministerraad echter erop - waarbij hij opmerkt niet in te zien wat te dezen de relevantie
is van de verwijzing naar de rechtspraak van het Hof waarin het stelsel van de strafrechtelijke sancties met dat
van de administratieve sancties wordt vergeleken - dat het onderzoek van die rechtspraak precies bevestigt dat
beide soorten van sancties niet volkomen met elkaar kunnen worden gelijkgesteld, met name vanuit het oogpunt
van hun al dan niet onterende karakter.

-B-

B.1. De prejudiciéle vraag heeft betrekking op artikel 187 van het Wetboek van
Strafvordering, dat luidt :

« Hij die bij verstek is veroordeeld, kan tegen het vonnis in verzet komen binnen een
termijn van vijftien dagen na de dag waarop het is betekend.

Is de betekening van het vonnis niet aan de beklaagde in persoon gedaan, dan kan deze,
wat de veroordelingen tot straf betreft, in verzet komen binnen een termijn van vijftien dagen
na de dag waarop hij van de betekening kennis heeft gekregen en, indien het niet blijkt dat hij
daarvan kennis heeft gekregen, totdat de termijnen van verjaring van de straf verstreken zijn.



Wat de burgerrechtelijke veroordelingen betreft, kan hij in verzet komen tot de
tenuitvoerlegging van het vonnis.

De burgerlijke partij en de burgerrechtelijk aansprakelijke partij kunnen alleen in verzet
komen overeenkomstig de bepaling van het eerste lid.

Het verzet wordt betekend aan het openbaar ministerie, aan de andere vervolgende partij
of aan de andere partijen in de zaak.

Indien het verzet niet is betekend binnen een termijn van vijftien dagen na de betekening
van het vonnis, kunnen de veroordelingen ten uitvoer gelegd worden; ingeval hoger beroep is
ingesteld door de vervolgende partijen of door een van hen, kan de behandeling in hoger
beroep voortgang vinden.

Ten gevolge van het verzet wordt de veroordeling voor niet bestaande gehouden; de door
het verzet veroorzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de kosten van uitgifte en van de
betekening van het vonnis, blijven evenwel ten laste van de eiser in verzet, indien het verstek
aan hem te wijten is. »

Gelet op de bewoordingen van de vraag wordt alleen het eerste lid ter toetsing aan het
Hof voorgelegd.

B.2. Het aan het Hof voorgelegde verschil in behandeling is het verschil dat zou
voortvloeien uit artikel 187, eerste lid, « afzonderlijk of in samenhang gelezen » met artikel 2,
4°, van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur en met artikel 5,
tweede lid, van het koninklijk besluit van 15 september 1994 «tot vaststelling van de
administratieve sanctie die van toepassing is op de voorschrijvers die ertoe gehouden zijn
gebruik te maken van het model van voorschrijfdocument voor de verstrekkingen van
farmaceutische produkten ten behoeve van niet in een ziekenhuis opgenomen
rechthebbenden » : in tegenstelling tot wat die laatste bepalingen ten behoeve van de
bestuurde of de betrokken voorschrijver vaststellen, voorziet artikel 187, eerste lid, er niet in
dat bij de betekening van het vonnis de bij verstek veroordeelde persoon in voorkomend geval
in kennis moet worden gesteld van de eventuele beroepsmogelijkheden, de instanties die

bevoegd zijn daarvan kennis te nemen, en de geldende vormvereisten en termijnen.

Ten aanzien van de door de Ministerraad aangevoerde exceptie

B.3. In zoverre de vraag het stelsel voortvloeiend uit artikel 187 van het Wetboek van

Strafvordering vergelijkt met het stelsel dat voortvloeit uit het voormelde koninklijk besluit

van 15 september 1994, zou zij het Hof ertoe verplichten de grondwettigheid van een



reglementaire handeling te toetsen, wat niet tot zijn bevoegdheid behoort; de vraag zou

derhalve, wat dat besluit betreft, volgens de Ministerraad « zonder voorwerp » zijn.

B.4.1. Krachtens artikel 26, § 1, 3°, van de bijzondere wet op het Arbitragehof doet het
Hof, bij wijze van prejudiciéle beslissing, uitspraak op vragen omtrent de schending door een
wet, een decreet of een ordonnantie van de artikelen van titel Il van de Grondwet, waaronder

de te dezen in het geding zijnde artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Artikel 187 van het Wethoek van Strafvordering, dat ter toetsing aan het Hof is
voorgelegd, is een bepaling van wetgevende aard; aan het Hof wordt overigens gevraagd of
het gegeven dat die bepaling, in tegenstelling tot andere bepalingen, er niet in voorziet dat de
bij verstek veroordeelde persoon in kennis moet worden gesteld van het bestaan en van de
voorwaarden van de aan hem geboden rechtsmiddelen, het beginsel van gelijkheid en niet-
discriminatie schendt.

B.4.2. Aan het Hof wordt niet gevraagd de grondwettigheid van het koninklijk besluit
van 15 september 1994 te toetsen, maar te oordelen of het verschil in behandeling dat
voortvloeit uit het gelijktijdig bestaan van dat besluit en artikel 187 van het Wetboek van
Strafvordering - in zoverre die bepaling, in tegenstelling tot het besluit, er niet in voorziet dat
informatie omtrent de rechtsmiddelen wordt verstrekt - al dan niet verenigbaar is met het
gelijkheidsbeginsel. In dat kader is het niet vereist dat de norm die, teneinde een verschil in
behandeling vast te stellen, wordt vergeleken met een van de regels die krachtens het
voormelde artikel 26, § 1, tot de bevoegdheid van het Hof behoren, zelf een wet, een decreet

of een ordonnantie is.

B.4.3. De exceptie wordt verworpen.

Ten gronde

B.5. De Ministerraad is eveneens van mening dat de door de verwijzende rechter met
elkaar vergeleken categorieén van personen - enerzijds, de personen beoogd bij artikel 187 en,
anderzijds, de personen beoogd bij de voormelde bepalingen van de wet van 11 april 1994 en
van het koninklijk besluit van 15 september 1994 - niet vergelijkbaar zouden zijn. De

artikelen 10 en 11 van de Grondwet zouden derhalve niet geschonden zijn.



B.6. De eerste categorie betreft personen die door een strafgerecht bij verstek worden
veroordeeld. Zij hebben het voorwerp uitgemaakt van een vonnis gewezen door een
onafhankelijke en onpartijdige rechtbank die, na te hebben nagegaan of zij op regelmatige wijze
zijn gedagvaard om te verschijnen, heeft geoordeeld dat zij strafbare feiten hebben gepleegd. Zij
kunnen tegen dat vonnis in verzet komen, waarbij zij de in artikel 187 van het Wethoek van
Strafvordering uitvoerig beschreven uniforme regels inzake rechtspleging en termijnen in acht

nemen.

De tweede categorie betreft personen aan wie kennis is gegeven van een administratieve
beslissing, die geen enkel jurisdictioneel karakter heeft en die zij zullen kunnen aanvechten, naar
gelang van het geval, voor een gewoon rechtscollege of voor een administratief rechtscollege,
met inachtneming van een rechtspleging en van de termijnen die verschillen naar gelang van het

onderwerp van de door hen betwiste beslissing.

B.7. De verschillen tussen beide categorieén van personen zijn van dien aard dat hun

situatie niet kan worden vergeleken in het licht van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.8. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.



Om die redenen,

het Hof,

zegt voor recht :

Artikel 187, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering schendt de artikelen 10 en 11

van de Grondwet niet.

Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van
21 december 2004.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



