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van 28 oktober 2004 

 
 

 

A R R E S T 

__________ 

 

 

 In zake : de prejudiciële vraag over artikel 26 van de wet van 22 december 1986 betreffende 

de intercommunales, gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg te Gent. 

 

 

 Het Arbitragehof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters P. Martens, 

R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, A. Alen, J.-P. Snappe, E. Derycke en J. Spreutels, 

bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Arts, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vraag en rechtspleging 
 
 Bij vonnis van 4 december 2003 in zake de c.v.b.a. Intercommunale Vereniging « Land 
van Aalst » tegen de gemeente Sint-Lievens-Houtem, waarvan de expeditie ter griffie van het 
Arbitragehof is ingekomen op 15 december 2003, heeft de Rechtbank van eerste aanleg te 
Gent de volgende prejudiciële vraag gesteld : 
 
 « Schendt artikel 26 van de wet van 22 december 1986 op de intercommunales, gelezen in 
de interpretatie volgens dewelke de vrijstelling in alle gevallen moet worden toegepast, zonder 
dat hierbij een onderscheid wordt gemaakt voor activiteiten die niet tot het gemeentelijk belang 
behoren, voor activiteiten die niet als overheid worden verricht of voor activiteiten die op de 
concurrentiële markt plaatsvinden, het gelijkheidsbeginsel / discriminatieverbod (artikelen 10 en 
11 van de Grondwet) ? » 
 
 
 De Ministerraad en de gemeente Sint-Lievens-Houtem hebben ieder een memorie en een 
memorie van antwoord ingediend. 
 
 Bij beschikking van 25 mei 2004 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag 
van de terechtzitting bepaald op 16 juni 2004, na de Ministerraad te hebben verzocht in een 
uiterlijk op 9 juni 2004 in te dienen aanvullende memorie zijn standpunt te laten kennen over 
de toepasbaarheid van artikel 26 van de wet van 22 december 1986 op het geschil dat 
hangende is voor de verwijzende rechter, toepasbaarheid waarbij de gemeente Sint-Lievens-
Houtem in haar memorie van antwoord op de pagina’s 3 en 4 zich vragen stelt. 
 
 De Ministerraad heeft een aanvullende memorie ingediend. 
 
 Op de openbare terechtzitting van 16 juni 2004 : 
 
 -  zijn verschenen : 
 
 .  Mr. E. Flamée, advocaat bij de balie te Oudenaarde, voor de gemeente Sint-Lievens-
Houtem; 
 
 .  Mr. P. Peeters, advocaat bij de balie te Antwerpen, voor de Ministerraad; 
 
 -  hebben de rechters-verslaggevers M. Bossuyt en J. Spreutels verslag uitgebracht; 
 
 -  zijn de voornoemde advocaten gehoord; 
 
 -  is de zaak in beraad genomen. 
 
 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met 
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 
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  II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil 

 
 Met toepassing van een belastingreglement van de gemeente Sint-Lievens-Houtem wordt de 
c.v.b.a. Intercommunale Vereniging « Land van Aalst » in kennis gesteld van twee aanslagen van ambtswege in 
de gemeentebelasting op het aanvoeren en laten aanvoeren van afvalstoffen op erkende stortplaatsen. 
 
 Nadat de bezwaarschriften tegen de aanslagen gedeeltelijk ongegrond werden verklaard, vordert de 
intercommunale bij de Rechtbank van eerste aanleg te Gent de ontheffing van de aanslag en, voor zover nodig, 
de vernietiging ervan. De intercommunale laat gelden dat het ophalen en aanvoeren van bedrijfsafvalstoffen tot 
haar opdracht behoort en dat, krachtens artikel 26 van de wet van 22 december 1986, de intercommunales van 
alle belastingen, inclusief gemeentebelastingen, zijn vrijgesteld. 
 
 De gemeente Sint-Lievens-Houtem voert aan dat indien de vrijstelling van artikel 26 van de wet van 
22 december 1986 allesomvattend is en wordt gelezen in de interpretatie volgens welke de vrijstelling altijd moet 
worden toegepast - zonder onderscheid tussen activiteiten die wel en activiteiten die niet van gemeentelijk 
belang zijn of tussen activiteiten van gemeentelijk belang en activiteiten op de concurrentiële markt - het 
gelijkheidsbeginsel wordt geschonden. Ten gevolge daarvan heeft de verwijzende rechter de hierboven 
geformuleerde vraag aan het Hof gesteld. 
 

 

  III.  In rechte 

 
- A - 

 
 A.1.1.  De Ministerraad herinnert aan de feiten van de zaak en situeert de in het geding zijnde bepaling in 
een historische context, waaruit wordt afgeleid dat de belastingvrijstelling voor intercommunales is ingegeven 
door de zorg de intercommunales gelijk te behandelen met de gemeenten. 
 
 A.1.2.  Met betrekking tot de arresten waarin het Hof heeft geoordeeld dat de in het geding zijnde bepaling 
niet bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, wijst de Ministerraad erop dat het dispositief van 
die arresten moet worden gelezen in samenhang met de determinerende overwegingen ervan. De Ministerraad 
betoogt dat het Hof in die arresten heeft geoordeeld dat de in het geding zijnde bepaling gerechtvaardigd is, 
wanneer zij tot gevolg heeft de intercommunales vrij te stellen van belastingen waaraan de gemeenten niet zijn 
onderworpen. 
 
 Volgens de Ministerraad berust de belastingvrijstelling op een objectief criterium en is die vrijstelling 
eveneens redelijk te verantwoorden, vermits de gemeente zelf niet onderworpen is aan de gemeentelijke 
belastingen. De gemeente maakt deel uit van de intercommunale, zodat de onderwerping van de intercommunale 
aan gemeentebelastingen ertoe zou leiden dat de gemeente, minstens gedeeltelijk, aan zichzelf 
gemeentebelastingen oplegt. 
 
 A.1.3.  De Ministerraad betoogt eveneens, met verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Cassatie, dat op 
de vrijstelling van gemeentelijke belastingen voor intercommunale maatschappijen geen uitzonderingen bestaan. 
 
 A.2.1.  De gemeente Sint-Lievens-Houtem betoogt, met verwijzing naar rechtspraak van het Hof, dat de in 
artikel 26 van de wet van 22 december 1986 bedoelde belastingvrijstelling enkel gerechtvaardigd is (1) wanneer 
zij tot gevolg heeft de intercommunales vrij te stellen van belastingen waaraan de gemeenten niet onderworpen 
zijn en (2) wanneer ze betrekking heeft op taken die een intercommunale op zich neemt om een « gemeentelijke 
plicht » te vervullen. 
 
 (1)  Volgens de gemeente Sint-Lievens-Houtem zijn de gemeenten die bedrijfsafval aanbrengen of laten 
aanbrengen niet vrijgesteld van de betwiste belasting. Het belastingreglement beoogt juist een gelijke 
behandeling te realiseren door diegene te belasten die verantwoordelijk is voor het aangevoerde afval. Er bestaat 
bovendien geen wettelijke of decretale bepaling waardoor de gemeenten zouden moeten worden vrijgesteld van 
een dergelijke belasting. Het beginsel van belastingvrijdom van de overheid kan evenmin worden aangevoerd, 
aangezien dat beginsel enkel geldt voor goederen van het openbaar domein of voor goederen van het privaat 
domein die worden gebruikt voor de openbare dienst, wat moet worden beoordeeld ten aanzien van de inwoners 



 4

van de belastingheffende overheid. Dit laatste betekent dat er geen sprake kan zijn van belastingvrijdom voor 
goederen gelegen buiten het gemeentelijke territorium, vermits een gemeente buiten dat territorium geen 
diensten kan verstrekken die ten aanzien van de gemeente waar de goederen zich bevinden als openbare diensten 
of diensten van algemeen nut kunnen worden bestempeld. Bovendien slaat de betwiste belasting niet op 
goederen, maar op een activiteit. De gemeente Sint-Lievens-Houtem oordeelt dat er evenmin een vrijstelling 
bestaat voor de belastingheffende gemeente zelf, en dat er geen juridisch beginsel bestaat volgens hetwelk een 
overheid zichzelf niet zou kunnen belasten. Het gegeven dat het zichzelf belasten in de praktijk op een 
nuloperatie zou neerkomen, kan geen reden vormen om andere rechtssubjecten van de belasting te moeten 
vrijstellen en evenmin een verantwoording vormen voor een dergelijke vrijstelling. Aangezien er bijgevolg geen 
vrijstelling bestaat voor de gemeenten, kan de vrijstelling voor de intercommunales niet als gerechtvaardigd 
worden beschouwd. 
 
 (2)  De gemeente Sint-Lievens-Houtem oordeelt dat uit het afvalstoffendecreet van 2 juli 1981 kan worden 
afgeleid dat het ophalen van bedrijfsafval aan het gemeentelijke belang is onttrokken. Dat decreet verplicht 
immers de producenten van bedrijfsafval om, op eigen kosten, aan die afvalstoffen een nuttige toepassing te 
geven of ze te verwijderen. In tegenstelling tot het ophalen van huisvuil, wat als een exclusieve gemeentelijke 
bevoegdheid moet worden beschouwd, dient het verwijderen van bedrijfsafval als een taak van de producenten te 
worden beschouwd. Het feit dat de producenten de kosten van die verwijdering moeten dragen, brengt met zich 
mee dat zij rechtstreeks of via doorrekening moeten instaan voor de eventuele belastingen die daarvoor 
verschuldigd zijn. Daardoor leidt de handeling waarbij de gemeente zichzelf zou belasten, niet tot een 
nuloperatie; de belasting dient immers te worden doorgerekend aan de producent. Wanneer een intercommunale 
of een gemeente zich wenst toe te leggen op het ophalen van bedrijfsafval, moeten die intercommunale en 
gemeente worden beschouwd als een afvalverwerkingsbedrijf, waarvoor de fiscale vrijstelling niet kan gelden, 
zonder het gelijkheidsbeginsel te schenden. 
 
 A.2.2.  Indien de in de in het geding zijnde bepaling vervatte belastingvrijstelling zou gelden voor de 
verwijdering van bedrijfsafval, zou die bepaling volgens de gemeente Sint-Lievens-Houtem in strijd zijn met het 
gelijkheidsbeginsel, vermits ze ertoe leidt dat intercommunales op de private markt belastingvrij kunnen 
opereren, terwijl private personen aan een belasting zijn onderworpen. In tegenstelling tot het ophalen van 
huishoudelijk afval, is het ophalen van bedrijfsafval immers een economische activiteit die op de concurrentiële 
markt wordt uitgeoefend, waar talrijke bedrijven van de private sector actief zijn. De intercommunales en de 
private bedrijven zijn, volgens de gemeente Sint-Lievens-Houtem, volstrekt vergelijkbaar op het vlak van 
ontplooide activiteit en veroorzaakte milieu- en andere hinder. Het onderscheidingscriterium, te weten de 
rechtsvorm, kan niet als pertinent worden beschouwd ten aanzien van de nagestreefde doelstelling. Bovendien 
heeft de vrijstelling onevenredige gevolgen ten aanzien van de vrijheid van handel en nijverheid, vermits ze een 
concurrentieverstorend effect heeft waarvan de noodzaak niet is aangetoond. In tegenstelling tot bijvoorbeeld de 
vraag of de fiscale vrijstelling voor Belgacom het gelijkheidsbeginsel schendt, is hier immers geen sprake van 
activiteiten die oorspronkelijk in het algemeen belang werden uitgevoerd en die later op de concurrentiële markt 
komen en waar het overheidsbedrijf tijdelijk nog een vrijstelling geniet om zich aan te passen aan de vereisten 
van de geliberaliseerde markt. 
 
 A.3.1.  In zijn memorie van antwoord merkt de Ministerraad op dat het niet toekomt aan het Arbitragehof te 
oordelen of het ophalen en het aanvoeren van bedrijfsafvalstoffen onder het statutair doel van de 
Intercommunale Vereniging « Land van Aalst » vallen en verwijst, in dit verband, naar de niet-limitatieve 
opsomming bij de beschrijving van het statutaire doel van de bedoelde intercommunale; die opsomming sluit 
niet uit dat ook het ophalen en het aanvoeren van bedrijfsafvalstoffen binnen het statutaire doel vallen. 
Bovendien staan bij een vermeende strijdigheid met de statuten andere rechtsmiddelen open, zoals een beroep bij 
de toezichthoudende overheid, die elke handeling van de organen van de intercommunale kan schorsen of nietig 
verklaren wanneer die strijdig is met de wet of de statuten of wanneer die het algemeen belang schaadt. 
 
 A.3.2.  De Ministerraad merkt eveneens op dat de gemeente Sint-Lievens-Houtem geen 
grondwettigheidsbezwaren ziet wanneer een activiteit van de intercommunale binnen het statutaire doel valt en 
een taak betreft die van gemeentelijk belang is. Het valt volgens de Ministerraad dan ook niet in te zien waarom 
er dan wel grondwettigheidsbezwaren zouden rijzen wanneer de activiteit van de intercommunale buiten het 
statutaire doel zou vallen. Ook in dat geval blijft er immers een redelijke verantwoording bestaan voor de 
belastingvrijstelling van intercommunales; de onderwerping van de intercommunale aan gemeentebelastingen 
zou immers ertoe leiden dat de gemeente, minstens gedeeltelijk, aan zichzelf gemeentebelastingen oplegt. 
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 A.4.  In zijn memorie van antwoord betoogt de gemeente Sint-Lievens-Houtem dat de in artikel 26 van de 
wet van 22 december 1986 opgenomen belastingvrijstelling niet geldt voor de belasting die wordt betwist in het 
geding dat voor de verwijzende rechter hangende is. 
 
 De gemeente wijst erop dat de belastingvrijstelling voor intercommunales stoelt op de in artikel 170 van de 
Grondwet bedoelde bevoegdheid om « de uitzonderingen [te bepalen] waarvan de noodzakelijkheid blijkt ». Met 
verwijzing naar rechtspraak van het Hof, oordeelt de gemeente dat de in dat grondwetsartikel opgenomen 
paragrafen die betrekking hebben op de gemeenschappen en gewesten, enerzijds, en op de gemeenten en 
provincies, anderzijds, een soortgelijke draagwijdte hebben, en dat de federale wetgever met artikel 356 van de 
gewone wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale staatsstructuur zijn bevoegdheid heeft opgegeven 
om, wat de materies afval en water betreft, nog te oordelen over de noodzakelijkheid van fiscale 
bevoegdheidsbeperkingen. De in artikel 26 van de wet van 22 december 1986 bedoelde vrijstelling geldt dan ook 
niet meer voor belastingen op afval en water. Hoewel het Hof tot die conclusie is gekomen naar aanleiding van 
de verhouding tussen federale en gewestelijke belastingen, is de ruime en absolute wijze waarmee de federale 
wetgever heeft verzaakt aan elke fiscale bevoegdheid in de materies afval en water, en bijgevolg ook impliciet 
heeft verzaakt aan de bevoegdheid om te oordelen of een fiscale vrijstelling nog noodzakelijk is, van die aard dat 
de vrijstelling voor intercommunales klaarblijkelijk niet alleen is komen te vervallen ten aanzien van 
gewestbelastingen, maar wel degelijk voor alle belastingen op afval en water. 
 
 A.5.1.  Als antwoord op een door het Hof gestelde vraag betwist de Ministerraad, in een aanvullende 
memorie, het door de gemeente Sint-Lievens-Houtem ingenomen standpunt over de toepasbaarheid van de in het 
geding zijnde norm op het geschil dat hangende is voor de verwijzende rechter. 
 
 A.5.2.  De arresten die door de gemeente Sint-Lievens-Houtem worden aangehaald, hebben enkel 
betrekking op de bevoegdheid van de federale wetgever om op grond van artikel 170, § 2, van de Grondwet de 
uitzonderingen te bepalen ten aanzien van de gemeenschaps- of de gewestbelastingen waarvan de noodzakelijk 
blijkt. De Ministerraad is van oordeel dat het Hof zich geenszins heeft uitgesproken over de draagwijdte van de 
bevoegdheid van de federale wetgever om op grond van artikel 170, § 4, van de Grondwet de uitzonderingen te 
bepalen, ten aanzien van de gemeentebelastingen, waarvan de noodzakelijkheid blijkt. 
 
 De Ministerraad doet opmerken dat de autonomie van de provincies en de gemeenten als territoriaal 
gedecentraliseerde entiteiten essentieel verschilt van de autonomie van de gemeenschappen en de gewesten. De 
autonomie van de gemeenschappen en gewesten wordt beschermd doordat de bevoegdheidsverdeling tussen de 
federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten door of krachtens de Grondwet wordt vastgesteld. De 
federale overheid vermag hieraan in beginsel niet eenzijdig afbreuk te doen. De autonomie van de territoriaal 
gedecentraliseerde lichamen wordt daarentegen omschreven door de federale, gemeenschaps- en 
gewestwetgevers, ieder binnen hun respectieve bevoegdheidssfeer. 
 
 De gemeentelijke en provinciale fiscale autonomie kan evenmin worden gelijkgesteld met die van de 
gemeenschappen en de gewesten. De Ministerraad verwijst daarbij naar rechtspraak van het Hof waarin op dat 
verschil is gewezen. Om die reden kan de rechtspraak van het Hof over de fiscale bevoegdheid van de 
gemeenschappen en de gewesten, zoals vervat in artikel 170, § 2, van de Grondwet, niet zonder meer worden 
geëxtrapoleerd naar de gemeentelijke fiscale bevoegdheid. 
 
 A.5.3.  De Ministerraad is bovendien van oordeel dat artikel 170, § 4, van de Grondwet enkel aangeeft welk 
orgaan (meer specifiek de gemeenteraad) de bevoegdheid heeft om gemeentebelastingen in te stellen. De 
bevoegdheid van de wetgever om op grond van artikel 170, § 4, van de Grondwet ten aanzien van de 
gemeentebelastingen de uitzonderingen te bepalen waarvan de noodzakelijkheid blijkt, heeft in die interpretatie 
alleen betrekking op de mogelijkheid die wordt geboden voor de wetgever om af te wijken van de regel dat de 
heffing van de belasting de instemming van de gemeenteraad vereist, door aan andere organen dan de 
gemeenteraad de bevoegdheid te verlenen tot de heffing van belastingen. De grondslag van de gemeentelijke 
fiscale autonomie en de rechtsgrond voor de wetgever om die fiscale autonomie te begrenzen, moeten dan zoals 
voor alle gemeentelijke bevoegdheden worden gesitueerd in de artikelen 41 en 162 van de Grondwet. Het is met 
toepassing van de laatstgenoemde grondwetsbepalingen dat de federale wetgever, die bevoegd was om de 
samenstelling, de organisatie, de bevoegdheid en de werking van de gemeentelijke instellingen te regelen, met 
artikel 26 van de wet van 22 december 1986 de gemeentelijke fiscale autonomie heeft beperkt door vrijstelling te 
verlenen van de gemeentebelastingen ten gunste van de intercommunale verenigingen. 
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 De principiële bevoegdheid tot regeling van de samenstelling, de organisatie, de bevoegdheid en de 
werking van de gemeentelijke instellingen werd weliswaar bij bijzondere wet van 13 juli 2001, met ingang van 
1 januari 2002, overgedragen aan de gewesten. Dit neemt evenwel niet weg dat de federale wetgever op 
22 december 1986 de omvang van de gemeentelijke fiscale autonomie kon beperken door vrijstelling te verlenen 
van de gemeentebelastingen ten gunste van intercommunale verenigingen. De Ministerraad besluit dan ook dat 
de vrijstellingsbepaling van artikel 26 van de wet van 22 december 1986 van toepassing is op het geschil dat 
aanhangig is voor de verwijzende rechter nu dit betrekking heeft op een aanslag voor het belastingjaar 1998. 
 

 

- B - 

 

 B.1.1.  De prejudiciële vraag betreft artikel 26 van de wet van 22 december 1986 

betreffende de intercommunales. Dat artikel luidt als volgt : 

 

 « Onverminderd de bestaande wetsbepalingen zijn de intercommunales vrijgesteld van 
alle belastingen ten gunste van de Staat, evenals van alle belastingen ingevoerd door de 
provincies, de gemeenten of enig andere publiekrechtelijke persoon. » 
 

 B.1.2.  De gemeente Sint-Lievens-Houtem voert aan dat de in het geding zijnde bepaling 

niet van toepassing is op het geschil dat hangende is voor de verwijzende rechter, vermits de 

federale wetgever, door het aannemen van artikel 356 van de wet van 16 juli 1993 tot 

vervollediging van de federale staatsstructuur, impliciet zou hebben verzaakt om, wat de 

materies afval en water betreft, te oordelen of de in artikel 26 van de wet van 22 december 

1986 vervatte belastingvrijstelling noodzakelijk is. Vermits de federale wetgever zou hebben 

verzaakt aan elke fiscale bevoegdheid in die materies, zou de bedoelde vrijstelling, volgens de 

gemeente Sint-Lievens-Houtem, niet langer toepasselijk zijn, en dit niet alleen voor de 

gewestbelastingen, maar ook voor de gemeentelijke belastingen. 

 

 B.1.3.  Overeenkomstig artikel 170, § 4, tweede lid, van de Grondwet bepaalt de wet ten 

aanzien van de gemeentelijke belastingen de uitzonderingen waarvan de noodzakelijkheid 

blijkt. Op grond van die bepaling vermocht de federale wetgever de intercommunales vrij te 

stellen van gemeentelijke belastingen. 

 

 B.2.  De prejudiciële vraag strekt ertoe van het Hof te vernemen of artikel 26 van de wet 

van 22 december 1986 bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre 

die bepaling wordt geïnterpreteerd in die zin dat de erin bedoelde vrijstelling geldt voor 

activiteiten die niet tot het gemeentelijk belang behoren, voor activiteiten die niet « in de 

hoedanigheid van overheid » worden verricht of die vallen onder de vrije concurrentie. 
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 B.3.  Wanneer de intercommunales activiteiten uitoefenen die kunnen worden beschouwd 

als behorend tot de behartiging van doelstellingen van gemeentelijk belang, dienen die 

activiteiten te worden gekwalificeerd als activiteiten die « in de hoedanigheid van overheid » 

worden verricht, ongeacht de vraag of het gaat om activiteiten waarvoor de intercommunales 

in concurrentie treden met andere economische operatoren. 

 

 B.4.  Artikel 26 van de wet van 22 december 1986 betreffende de intercommunales 

vervangt artikel 17 van de wet van 1 maart 1922 « omtrent de vereeniging van gemeenten tot 

nut van ’t algemeen », met dien verstande dat de woorden « of enig andere publiekrechtelijke 

persoon » zijn toegevoegd. 

 

 De in het geding zijnde bepaling, net als de bepaling die zij heeft vervangen, gaat terug 

op artikel 13 van de wet van 18 augustus 1907 « betreffende de vereenigingen van gemeenten 

en van particulieren tot het inrichten van waterleidingen » (Belgisch Staatsblad van 

5 september 1907). De fiscale vrijstelling van de intercommunales werd tijdens de 

parlementaire voorbereiding van die wet als volgt toegelicht : 

 

 « De maatschappijen waarop dit wetsontwerp betrekking heeft, zijn opgericht met een 
doel van algemeen belang; zij nemen de taak op zich een gemeentelijke plicht te vervullen : 
het lijkt rechtmatig hun het vervullen van die taak te vergemakkelijken door hun de fiscale 
voordelen toe te kennen die de gemeenten, in wier plaats zij optreden, zouden genieten. » 
(Pasin., 1907, p. 206 – vertaling van het Hof) 
 

 Uit die toelichting kan worden afgeleid dat de wetgever tot doel heeft gehad de 

intercommunales vrij te stellen van belastingen waaraan de gemeenten niet zijn onderworpen. 

Vermits ze activiteiten vervullen die betrekking hebben op de behartiging van doelstellingen 

van gemeentelijk belang, achtte de wetgever het rechtmatig de intercommunales aan hetzelfde 

fiscaalrechtelijke stelsel te onderwerpen als de gemeenten. 

 

 B.5.  Krachtens artikel 41 en artikel 162, vierde lid, van de Grondwet hebben de 

gemeenten het recht zich te verenigen, zij het dat dit uitsluitend kan met het oog op de 

gezamenlijke behartiging van aangelegenheden van gemeentelijk belang. 
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 B.6.  Wanneer de wetgever in algemene bewoordingen de intercommunales vrijstelt van 

belastingen, mag niet worden aangenomen dat hij de bedoeling zou hebben gehad bepalingen 

uit te vaardigen die niet bestaanbaar zijn met artikel 41 en artikel 162, vierde lid, van de 

Grondwet. 

 

 De in artikel 26 van de wet van 22 december 1986 bedoelde belastingvrijstelling dient 

bijgevolg in grondwettige zin te worden begrepen, des te meer daar enkel die interpretatie 

steun vindt in de parlementaire voorbereiding, zoals geciteerd in B.4. 

 

 B.7.  Vermits de Grondwet niet toestaat dat de in het geding zijnde bepaling wordt 

geïnterpreteerd zoals aangegeven in de prejudiciële vraag, is de vraag zonder voorwerp en 

behoeft ze geen antwoord. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 zegt voor recht : 

 

 De prejudiciële vraag behoeft geen antwoord. 

 

 Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 

28 oktober 2004. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

P.-Y. Dutilleux A. Arts 

 


