
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummers 2593, 2595, 2608 en 2628

 
 

Arrest nr. 78/2004 
van 12 mei 2004 

 
 
 

A R R E S T 
__________ 

 

 

 In zake :  de prejudiciële vragen betreffende de artikelen 80 en 82 van de 

faillissementswet van 8 augustus 1997, gesteld door de Arbeidsrechtbank te Mechelen, de 

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven, de Rechtbank van eerste aanleg te Gent en het Hof 

van Beroep te Antwerpen. 

 

 

 Het Arbitragehof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters P. Martens, 

R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot en L. Lavrysen, bijgestaan door de griffier 

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Arts, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vragen en rechtspleging 
 
 a.  Bij vonnis van 3 januari 2003 in zake de v.z.w. Multipen tegen S. Manack, waarvan de 
expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 8 januari 2003, heeft de 
Arbeidsrechtbank te Mechelen de volgende prejudiciële vraag gesteld : 
 
 « Schenden artikel 80 en artikel 82 van de faillissementswet van 8 augustus 1997, zoals 
toepasselijk per 14 juni 2000, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet bij zoverre zij op geen 
enkele wijze een rechter toestaan de zaakvoerder van de verschoonbaar verklaarde 
gefailleerde van zijn/haar verbintenis tot het betalen van de bijdragen in het sociaal statuut der 
zelfstandigen (op grond van artikel 3, § 1, in fine, van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 
1967, houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen, zoals thans van 
toepassing) te bevrijden, terwijl de verschoonbaar verklaarde gefailleerde, die tot diezelfde 
betaling hoofdelijk is gehouden, wel is bevrijd ? » 
 
 
 b.  Bij vonnis van 13 december 2002 in zake J.-P. Vangeel en E. Rutten tegen de 
Belgische Staat, waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 
10 januari 2003, heeft de Rechtbank van eerste aanleg te Leuven de volgende prejudiciële 
vragen gesteld : 
 
 1.  « Schendt artikel 82 van de faillissementswet van 8 augustus 1997, zoals vervangen 
door artikel 29 van de wet van 4 september 2002 tot wijziging van de faillissementswet van 
8 augustus 1997, het Gerechtelijk Wetboek en het Wetboek van vennootschappen, de 
artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat de echtgenoot van de gefailleerde, die zich 
persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor de schuld van deze laatste, ingevolge de 
verschoonbaarheid bevrijd is van die verplichting, terwijl de echtgenoot van de gefailleerde 
die krachtens een wettelijke bepaling met de gefailleerde hoofdelijk gehouden is tot betaling 
van een schuld van deze laatste, ingevolge de verschoonbaarheid niet bevrijd is van die 
verplichting ? » 
 
 2.  « Schendt artikel 82 van de faillissementswet van 8 augustus 1997, zoals vervangen 
door artikel 29 van de wet van 4 september 2002 tot wijziging van de faillissementswet van 
8 augustus 1997, het Gerechtelijk Wetboek en het Wetboek van vennootschappen, de 
artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat de echtgenoot van de gefailleerde verplicht blijft 
de belastingschuld van de gefailleerde inzake onroerende voorheffing voor de gezinswoning 
of personenbelastingen te betalen, terwijl de gefailleerde zelf niet meer verplicht is deze 
belastingschuld te betalen ? » 
 
 
 c.  Bij vonnis van 15 januari 2003 in zake de c.v.b.a. Onderling Beroepskrediet tegen de 
v.o.f. Claus Karel - Van Loo Patricia en anderen, waarvan de expeditie ter griffie van het 
Arbitragehof is ingekomen op 23 januari 2003, heeft de Rechtbank van eerste aanleg te Gent 
de volgende prejudiciële vraag gesteld : 
 
 « Schendt artikel 82 (nieuw) van de faillissementswet de artikelen 10 en 11 van de 
Grondwet en roept het in bijzonder een discriminatie in het leven, inzoverre het ertoe leidt dat 
de hoofdelijk verbonden medeschuldenaar, als echtgenoot van de verschoonbaar verklaarde 
gefailleerde, het voordeel van de verschoonbaarverklaring geniet terwijl dit voordeel niet 
wordt toegekend aan de hoofdelijk verbonden medeschuldenaar, die niet de echtgenoot van de 
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gefailleerde is, zodat de ene niet en de andere wel door de schuldeiser(s) kan worden 
aangesproken ? » 
 
 
 d.  Bij arrest van 30 januari 2003 in zake D. Dillen en S. Maes tegen de n.v. Dexia Bank 
België, waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 7 februari 
2003, heeft het Hof van Beroep te Antwerpen de volgende prejudiciële vraag gesteld : 
 
 « Schenden artikel 82 van de faillissementswet, ingevoerd bij wet van 8 augustus 1997 en 
artikel 29 van de wet van 4 september 2002, waarbij artikel 82 van de faillissementswet 
gewijzigd wordt, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat enkel de kosteloze borg en 
de echtgenoot van de verschoonbaar verklaarde failliet [lees : gefailleerde] ontslagen worden 
verklaard van hun verplichtingen voor schulden van de failliet [lees : gefailleerde] en 
derhalve de kosteloze en hoofdelijke medeschuldenaars van schulden die enkel de failliet 
[lees : gefailleerde] aangaan niet van hun verplichtingen worden ontslagen ? 
 
 Ondergeschikt : 
 
 Schenden artikel 82 van de faillissementswet, ingevoerd bij wet van 8 augustus 1997 en 
artikel 29 van de wet van 4 september 2002, waarbij artikel 82 van de faillissementswet wordt 
gewijzigd, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat geen overgangsbepalingen werden 
voorzien voor de inwerkingtreding van artikel 82 van de faillissementswet en de wijziging 
ervan met betrekking tot bestaande verbintenissen ? » 
 
 Die zaken, respectievelijk ingeschreven onder de nummers 2593, 2595, 2608 en 2628 van 
de rol van het Hof, zijn samengevoegd. 
 
 
 Memories zijn ingediend door : 
 
 -  S. Manack, wonende te 2800 Mechelen, Sint-Jacobstraat 8; 
 
 -  de c.v.b.a. Onderling Beroepskrediet, met zetel te 9000 Gent, Graaf 
van Vlaanderenplein 19; 
 
 -  P. Van Loo, wonende te 9820 Merelbeke, Tien Aprillaan 13; 
 
 -  O. Claus, wonende te 9000 Gent, Watermolenstraat 5, en J. Chevalier, wonende te 
9750 Zingem, Driesstraat 34; 
 
 -  de Ministerraad. 
 
 Memories van antwoord zijn ingediend door : 
 
 -  O. Claus en J. Chevalier; 
 
 -  S. Manack. 
 
 Op de openbare terechtzitting van 7 oktober 2003 :  
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 -  zijn verschenen : 
 
 .  Mr. H. Schyvens, advocaat bij de balie te Antwerpen, voor S. Manack; 
 
 .  Mr. L. Casier loco Mr. L. Plancke, advocaten bij de balie te Gent, voor de 
c.v.b.a. Onderling Beroepskrediet; 
 
 .  Mr. O. Vanhulst loco Mr. P. Hofströssler en Mr. J. Windey, advocaten bij de balie te 
Brussel, voor de Ministerraad; 
 
 -  hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en P. Martens verslag uitgebracht; 
 
 -  zijn de voornoemde advocaten gehoord; 
 
 -  zijn de zaken in beraad genomen. 
 
 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met 
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 
 

 
  II.  De feiten en de rechtspleging in de bodemgeschillen 
 
 Zaak nr. 2593 
 
 S. Manack was zaakvoerder van een gefailleerde vennootschap die verschoonbaar is verklaard. Het geschil 
heeft betrekking op haar sociale bijdragen als zelfstandige, waarvan de vennootschap hoofdelijk 
medeschuldenaar is. De betrokken zaakvoerder beklaagt zich erover dat zij tot betaling van de bijdragen 
gehouden blijft, terwijl de vennootschap niet meer kan worden aangesproken. 
 
 De Arbeidsrechtbank stelt vast dat het arrest nr. 69/2002 enkel betrekking heeft op de echtgenoot of de 
borg. Alvorens het geschil te beslechten, stelt zij de hierboven aangehaalde prejudiciële vraag. 
 
 
 Zaak nr. 2595 
 
 E. Rutten is een verschoonbaar verklaarde gefailleerde. Zij is onder het wettelijk stelsel gehuwd met 
J.-P. Vangeel. Het geschil heeft betrekking op de personenbelasting, verschuldigd op de inkomsten van 
E. Rutten. De belastingschuld is een gemeenschappelijke schuld die verhaalbaar is op het gemeenschappelijk 
vermogen en op het eigen vermogen van elke echtgenoot. De betrokkenen beklagen zich erover dat de 
echtgenoot van de verschoonbaar verklaarde gefailleerde niet is bevrijd van de verplichting de belastingschulden 
te betalen. 
 
 De Rechtbank van eerste aanleg te Leuven verwijst naar het arrest nr. 69/2002 en stelt, alvorens het geschil 
te beslechten, de hierboven aangehaalde prejudiciële vragen. 
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 Zaak nr. 2608 
 
 K. Claus en de v.o.f. Claus Karel - Van Loo Patricia werden failliet en vervolgens verschoonbaar 
verklaard. Het geschil heeft betrekking op de terugbetaling van voorschotten aan de c.v.b.a. Onderling 
Beroepskrediet. P. Van Loo, die als hoofdelijk verbonden medeschuldenaar wordt aangesproken, beklaagt zich 
erover dat zij niet, zoals de echtgenote van een verschoonbaar verklaarde gefailleerde, het voordeel van de 
verschoonbaarverklaring kan genieten. 
 
 De Rechtbank van eerste aanleg te Gent verwijst naar het arrest nr. 69/2002 en stelt, alvorens het geschil te 
beslechten, de hierboven aangehaalde prejudiciële vraag. 
 
 
 Zaak nr. 2628 
 
 L. Maes is een verschoonbaar verklaarde gefailleerde. Het geschil heeft betrekking op de terugbetaling van 
een termijnkrediet aan de n.v. Dexia Bank België. De echtgenote van L. Maes, D. Dillen, en zijn zoon, S. Maes, 
werden door de Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout als medeschuldenaars tot de terugbetaling veroordeeld. 
 
 Het Hof van Beroep te Antwerpen stelt vast dat de echtgenote krachtens het nieuwe artikel 82, tweede lid, 
van de faillissementswet van 8 augustus 1997, bevrijd is van de verplichting tot betaling. De zoon beklaagt zich 
erover dat hij zich als kosteloze hoofdelijke schuldenaar niet op een wettelijke bevrijdingsgrond kan beroepen, 
terwijl een kosteloze borg dat wel kan. 
 
 Alvorens het geschil te beslechten, stelt het Hof van Beroep te Antwerpen de hierboven aangehaalde 
prejudiciële vragen. 
 

 

  III.  In rechte 

 
- A - 

 
 Ten aanzien van de prejudiciële vraag in de zaak nr. 2593 
 
 A.1.  S. Manack verwijst naar het arrest nr. 69/2002 en meent dat ook zij gehouden is « tot de regeling van 
dezelfde schulden » zoals bedoeld in dat arrest. Zowel de zaakvoerder van een vennootschap als die 
vennootschap zijn immers hoofdelijk gehouden tot betaling van de socialezekerheidsbijdragen, verschuldigd 
voor de beroepsarbeid die de zaakvoerder uit naam en voor rekening van de vennootschap levert. Zij zegt niet in 
te zien hoe degene van wie het gedrag en de handelwijze aanleiding zijn geweest tot de toekenning van de 
verschoonbaarheid, nadien zelf van de bevrijdende werking van die gunstmaatregel verstoken kan blijven en 
bovendien geen beroep kan doen op een rechter om die gunstmaatregel te genieten en derhalve te worden 
bevrijd van de schuld waartoe de betrokkene samen met de verschoonbaar verklaarde vennootschap was 
gehouden. 
 
 Volgens S. Manack zouden de kosten van de sociale bijdragen van de zaakvoerder kosten bij uitstek 
vormen die door de vennootschap worden gedragen. De betaling van die bijdragen, waartoe de vennootschap in 
het kader van het sociaal statuut der zelfstandigen samen met haar mandataris is gehouden, zou een vorm van 
tegenprestatie zijn van de vennootschap voor de arbeid die door de mandataris uit haar naam en voor haar 
rekening is geleverd. De vennootschap zou derhalve een werkelijke schuldenaar zijn van de bijdragen. Om het 
doel van de verschoonbaarheid te bereiken, zou de maatregel ook moeten kunnen gelden voor de mandatarissen 
van de vennootschap. 
 
 A.2.  Volgens de Ministerraad behoeft de prejudiciële vraag geen antwoord omdat ze op een verkeerde 
lezing van de toepasselijke bepaling steunt. De verschoonbaarheid heeft immers betrekking op de schuld van 
een gefailleerde handelaar die als een hoofdschuld moet worden beschouwd en, na de wettelijke uitbreiding, ook 
op de schuld van derden (borgen en echtgenoten) die naast de hoofdschuldenaar kunnen worden aangesproken. 
Zij heeft geen betrekking op de persoonlijke hoofdschuld van een zaakvoerder niet-handelaar (die niet 
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verschoonbaar kan worden verklaard) die door een derde, handelaar, wordt gewaarborgd. De wetgever heeft de 
vennootschap weliswaar solidair schuldenaar gemaakt, maar hij is niet afgeweken van het principe dat de 
socialezekerheidsschuld een persoonlijke schuld is van de mandataris van de vennootschap. De 
verschoonbaarverklaring heeft derhalve enkel tot gevolg dat de socialezekerheidsinstelling een hoofdelijke 
medeschuldenaar (de vennootschap) verliest. De Ministerraad merkt op dat, indien de zaakvoerder in de 
onmogelijkheid zou verkeren om zijn schulden te betalen, hij een beroep kan doen op de wet van 5 juli 1998 
betreffende de collectieve schuldenregeling. 
 
 In ondergeschikte orde is de Ministerraad van oordeel dat het verschil in behandeling geen schending 
inhoudt van het gelijkheidsbeginsel. De hoedanigheid van handelaar is immers een objectief en pertinent 
criterium en er is sprake van een redelijke verhouding tussen de aangewende middelen en het beoogde doel. Hij 
verwijst daarvoor naar de rechtspraak van het Hof. De redenering van het arrest nr. 69/2002 zou evenwel niet 
naar de thans voorliggende zaak kunnen worden getransponeerd. 
 
 
 Ten aanzien van de prejudiciële vragen in de zaak nr. 2595 
 
 A.3.  De Ministerraad brengt de door de wetgever beoogde doelstelling in herinnering en is van oordeel dat 
alle schulden die ten laste van een echtgenoot bestaan of door hem werden aangegaan, anders dan door zich 
persoonlijk aansprakelijk te stellen voor de schulden van zijn echtgenoot-handelaar, vreemd zijn aan het 
faillissement. Die schulden zijn niet aan de ontplooiing van handelsactiviteiten verbonden en dienen derhalve 
geen specifiek lot te krijgen om de ontplooiing van nieuwe handelsactiviteiten mogelijk te maken. De 
uitbreiding van de verschoonbaarheid naar de echtgenoot niet-handelaar zou het doel van de rechtsfiguur 
voorbijschieten en zou bovendien de aanspraken van de schuldeisers ernstig hypothekeren. Bijgevolg dienen 
beide prejudiciële vragen volgens de Ministerraad ontkennend te worden beantwoord. 
 
 
 Ten aanzien van de prejudiciële vraag in de zaak nr. 2608 
 
 A.4.  Volgens P. Van Loo worden hoofdelijk verbonden medeschuldenaars die op eenzelfde wijze 
gehouden zijn tot betaling van eenzelfde schuld zonder aanvaardbare reden verschillend behandeld naargelang 
zij gehuwd dan wel ongehuwd samenwonend zijn met de verschoonbaar verklaarde gefailleerde. 
 
 A.5.  De c.v.b.a. Onderling Beroepskrediet wijst erop dat het de bedoeling was van de wetgever om het 
gemeenschappelijk vermogen van de echtgenoten te vrijwaren tegen de aanspraken van de schuldeisers, nu voor 
het eigen vermogen reeds een aparte regeling bestaat in artikel 98 van de faillissementswet. De vennootschap 
meent dat de toestand van de echtgenoot van de gefailleerde die zich persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld 
voor diens schuld niet vergelijkbaar is met de toestand van de hoofdelijk verbonden medeschuldenaar die niet de 
echtgenoot is van de gefailleerde. In ondergeschikte orde meent zij dat het verschil in behandeling pertinent is 
ten aanzien van het nagestreefde doel, zowel wegens de huwelijksvermogensrechtelijke gevolgen ervan als 
wegens de financiële verbondenheid en de economische betrokkenheid van de echtgenote bij de onderneming 
van de gefailleerde. De doelstelling van de wetgever zou immers erin bestaan de gezinssituatie van de gehuwde 
gefailleerde te vrijwaren. Bovendien zou de uitbreiding van de gevolgen van de verschoonbaarheid tot de 
hoofdelijk verbonden medeschuldenaars die geen echtgenoot zijn van de gefailleerde strijdig zijn met de 
essentie van de hoofdelijkheid zoals daarin is voorzien in het verbintenissenrecht. De hoofdelijkheid beoogt 
precies de schuldeiser een garantie te bieden tegen de insolvabiliteit van de schuldenaren en bevordert aldus ook 
de toegankelijkheid tot krediet. 
 
 A.6.  O. Claus en J. Chevalier beperken zich tot de mededeling dat zij zich kosteloos borg hadden gesteld. 
Zij wensen de terugvordering van een bedrag dat zij vóór de verschoonbaarverklaring van K. Claus en vóór de 
wijziging van artikel 82 van de faillissementswet aan de c.v.b.a. Onderling Beroepskrediet hebben betaald. 
 
 A.7.  De Ministerraad is van oordeel dat het criterium van onderscheid objectief en pertinent is. Aangezien 
de maatregel tevens evenredig is met de beoogde doelstelling, zou het niet aan het Hof toekomen om na te gaan 
of het nagestreefde doel niet met andere maatregelen kan worden bereikt. 
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 Ten aanzien van de prejudiciële vragen in de zaak nr. 2628 
 
 A.8.  De Ministerraad wijst op essentiële verschillen tussen de borg en de (hoofdelijke) medeschuldenaar. 
De borg verbindt zich tot de betaling van één of meer schulden voor het geval dat de schuldenaar zijn 
verbintenissen niet nakomt; hij verbindt zich zonder zelf gebruik te maken van het aan de schuldenaar 
toegestane krediet. De hoofdelijke medeschuldenaar is daarentegen zelf ook geïnteresseerd in de verrichting 
waaruit de schuld voortvloeit; de schuldeiser kan om het even welke medeschuldenaar aanspreken voor de 
betaling van de volledige schuld. De Ministerraad vestigt de aandacht op het feit dat de rechter niet gebonden is 
door de kwalificatie die de partijen aan hun overeenkomst geven. Hij kan in voorkomend geval oordelen dat een 
partij niet als hoofdelijke medeschuldenaar doch als hoofdelijke borg moet worden beschouwd, zodat die partij 
ook voordeel kan halen uit de verschoonbaarheid. 
 
 Wat de ondergeschikte vraag betreft, is de Ministerraad van oordeel dat de wetgever niet verplicht is om in 
een overgangsregeling te voorzien. Bovendien zou hij, indien in een overgangsregeling was voorzien, zijn 
doelstelling van uitbreiding van de gevolgen van de verschoonbaarverklaring niet onmiddellijk hebben kunnen 
verwezenlijken, zodat de reeds door het Hof vastgestelde discriminatie zou zijn blijven voortbestaan. 
 

 

- B - 

 

 B.1.  De prejudiciële vragen in de vier samengevoegde zaken hebben betrekking op 

artikel 82 van de faillissementswet van 8 augustus 1997, dat de gevolgen van de 

verschoonbaarverklaring bepaalt. 

 

 Artikel 82, vóór de wijziging ervan bij de wet van 4 september 2002, luidde : 

 

 « Wanneer de gefailleerde verschoonbaar is verklaard, kan hij niet meer worden vervolgd 
door zijn schuldeisers. 
 
 Wanneer de gefailleerde niet verschoonbaar is verklaard, verkrijgen de schuldeisers 
opnieuw het recht om ieder afzonderlijk hun rechtsvordering tegen zijn goederen uit te 
oefenen. » 
 

 B.2.  In het arrest nr. 132/2000 heeft het Hof beslist dat die bepaling geen schending 

inhoudt van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre zij enkel van toepassing is op 

de schuldenaars die de hoedanigheid van handelaar hebben vermits de wet van 5 juli 1998, 

die betrekking heeft op de collectieve schuldenregeling, voor de niet-handelaars een 

verschillende procedure heeft georganiseerd die kan leiden tot een kwijtschelding van 

schulden. 
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 In hetzelfde arrest antwoordde het Hof ontkennend op de vraag of artikel 82 een 

schending inhoudt van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat de 

verschoonbaarverklaring ook op de fiscale schulden betrekking heeft. 

 

 In het arrest nr. 113/2002 heeft het Hof geoordeeld dat de artikelen 80 en 82 van de 

faillissementswet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet schenden in zoverre zij een 

verschil in behandeling impliceren tussen de schuldeisers van een verschoonbaar verklaarde 

gefailleerde en de schuldeisers van een gefailleerde die niet verschoonbaar is verklaard. 

 

 In het arrest nr. 69/2002 ten slotte heeft het Hof geoordeeld dat artikel 82 de artikelen 10 

en 11 van de Grondwet schond in zoverre het op geen enkele wijze een rechter toestond de 

echtgenoot of de borg van de verschoonbaar verklaarde gefailleerde van hun verbintenis te 

bevrijden. 

 

 B.3.  Artikel 82 werd vervangen door artikel 29 van de wet van 4 september 2002 tot 

wijziging van de faillissementswet van 8 augustus 1997, het Gerechtelijk Wetboek en het 

Wetboek van vennootschappen. De bepaling luidt thans : 

 

 « De verschoonbaarheid doet de schulden van de gefailleerde teniet en ontslaat de 
natuurlijke personen die zich kosteloos borg hebben gesteld voor een verbintenis van de 
gefailleerde van hun verplichtingen. 
 
 De echtgenoot van de gefailleerde die zich persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor 
de schuld van deze laatste, wordt ingevolge de verschoonbaarheid bevrijd van die 
verplichting. 
 
 De verschoonbaarheid heeft noch gevolgen voor de onderhoudschulden, noch voor de 
schulden voortvloeiend uit de verplichting tot herstel van de schade verbonden aan het 
overlijden of aan de aantasting van de lichamelijke integriteit van een persoon waaraan de 
gefailleerde schuld heeft. » 
 

 B.4.  De prejudiciële vraag in de zaak nr. 2593 refereert ook aan artikel 80 van de 

faillissementswet. Vóór de wijziging bij artikel 27 van de wet van 4 september 2002 luidde 

die bepaling : 

 

 « Nadat de rechtbank in voorkomend geval de betwistingen betreffende de rekening heeft 
beslecht en de rekening zo nodig heeft verbeterd, beveelt zij, op verslag van de rechter-
commissaris, de sluiting van het faillissement. 
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 De rechter-commissaris doet, aan de rechtbank in raadkamer mededeling van de 
beraadslaging van de schuldeisers over de verschoonbaarheid van de gefailleerde en brengt 
verslag uit over de omstandigheden van het faillissement. De rechtbank beslist of de 
gefailleerde al dan niet verschoonbaar is. Tegen die laatste beslissing over de 
verschoonbaarheid kan binnen een maand te rekenen van de bekendmaking derdenverzet 
worden gedaan door de individuele schuldeisers, of door de gefailleerde binnen een maand te 
rekenen van de kennisgeving van het vonnis tot sluiting van het faillissement. 
 
 De rechtbank kan beslissen dat het vonnis waarbij de sluiting van het faillissement wordt 
bevolen, bij uittreksel wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. Het vonnis moet 
bekendgemaakt worden wanneer de rechtbank de gefailleerde verschoonbaar verklaart. 
 
 De sluiting van het faillissement maakt een einde aan de opdracht van de curators, 
behalve wat de uitvoering van de sluiting betreft, en houdt een algemene kwijting in. » 
 

 Dezelfde bepaling, zoals gewijzigd bij de wet van 4 september 2002, luidt : 

 

 « Nadat de rechtbank in voorkomend geval de betwistingen betreffende de rekening heeft 
beslecht en de rekening zo nodig heeft verbeterd, beveelt zij, op verslag van de rechter-
commissaris, nadat de gefailleerde behoorlijk is opgeroepen met een gerechtsbrief die de tekst 
van dit artikel bevat, de sluiting van het faillissement. 
 
 De rechter-commissaris doet aan de rechtbank in raadkamer mededeling van de 
beraadslaging van de schuldeisers over de verschoonbaarheid van de gefailleerde en brengt 
verslag uit over de omstandigheden van het faillissement. De curator en de gefailleerde 
worden in raadkamer gehoord over de verschoonbaarheid en over de sluiting van het 
faillissement. Behalve in geval van gewichtige omstandigheden, met bijzondere redenen 
omkleed, spreekt de rechtbank de verschoonbaarheid uit van de ongelukkige gefailleerde die 
te goeder trouw handelt. De beslissing over de verschoonbaarheid is vatbaar voor 
derdenverzet bij wijze van een dagvaarding die de individuele schuldeisers binnen een maand 
te rekenen van de bekendmaking van het vonnis tot sluiting van het faillissement ervan aan de 
curator en aan de gefailleerde kunnen doen. Van het vonnis dat de sluiting van het 
faillissement gelast, wordt door toedoen van de griffier aan de gefailleerde kennis gegeven. 
 
 De rechtbank kan beslissen dat het vonnis waarbij de sluiting van het faillissement wordt 
bevolen, bij uittreksel wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. Het vonnis moet 
bekendgemaakt worden wanneer de rechtbank de gefailleerde verschoonbaar verklaart. 
 
 De sluiting van het faillissement maakt een einde aan de opdracht van de curators, 
behalve wat de uitvoering van de sluiting betreft, en houdt een algemene kwijting in. » 
 

 B.5.  De prejudiciële vraag in de zaak nr. 2593 heeft betrekking op de oude artikelen 80 

en 82. Het Hof wordt gevraagd of die bepalingen discrimineren doordat zij de rechter op geen 

enkele wijze toestaan de zaakvoerder van een verschoonbaar verklaarde rechtspersoon te 

bevrijden van zijn verbintenis tot het betalen van zijn sociale bijdragen als zelfstandige, 
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terwijl de verschoonbaar verklaarde rechtspersoon, die hoofdelijk gehouden is tot het betalen 

van de sociale bijdragen van de zaakvoerder, wel is bevrijd. 

 

 In de zaak nr. 2595 luidt de vraag of het nieuwe artikel 82 discrimineert doordat de 

echtgenoot van de gefailleerde die zich persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor diens 

schuld, door de verschoonbaarverklaring bevrijd is van die schuld, terwijl de echtgenoot die 

krachtens een wettelijke bepaling hoofdelijk gehouden is met de gefailleerde, door de 

verschoonbaarverklaring niet bevrijd is van de verplichting tot betaling van die schuld. 

 

 Uit de gegevens van die zaak blijkt dat de vraag enkel belastingschulden betreft. Dit 

blijkt ook uit de tweede in die zaak gestelde prejudiciële vraag, namelijk of het nieuwe 

artikel 82 discrimineert doordat de echtgenoot van de gefailleerde verplicht blijft de 

belastingschuld van de gefailleerde inzake onroerende voorheffing voor de gezinswoning of 

inzake personenbelastingen te betalen, terwijl de gefailleerde zelf niet meer verplicht is die 

belastingschuld te betalen. 

 

 In de zaak nr. 2608 wordt het Hof gevraagd of het nieuwe artikel 82 discrimineert 

doordat de hoofdelijk verbonden medeschuldenaar die echtgenoot is van de verschoonbaar 

verklaarde gefailleerde het voordeel van de verschoonbaarheid geniet, terwijl dat voordeel 

niet wordt toegekend aan de hoofdelijk verbonden medeschuldenaar die niet de echtgenoot is 

van de gefailleerde, zodat de ene niet en de andere wel door de schuldeisers kan worden 

aangesproken. 

 

 In de zaak nr. 2628 luidt de vraag of het nieuwe artikel 82 discrimineert doordat het enkel 

de kosteloze borg en de echtgenoot ontslaat van hun verplichtingen voor de schuld van de 

verschoonbaar verklaarde gefailleerde en niet de kosteloze hoofdelijke medeschuldenaars. 

 

 In dezelfde zaak wordt ook gevraagd of artikel 82 van de wet van 8 augustus 1997 en 

artikel 29 van de wet van 4 september 2002 dat dat artikel wijzigt, discrimineren doordat voor 

de op het ogenblik van de inwerkingtreding van die twee wetten reeds bestaande 

verbintenissen niet in een overgangsregeling werd voorzien. 
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 B.6.  Het Hof onderzoekt artikel 82 in de interpretatie van de verwijzende rechters, die 

ervan uitgaan dat de verklaring van verschoonbaarheid tot gevolg heeft dat de schulden 

slechts wat de gefailleerde en bepaalde borgen en medeschuldenaars betreft tenietgaan. 

 

 B.7.  De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie sluiten niet uit 

dat een verschil in behandeling tussen categorieën van personen wordt ingesteld, voor zover 

dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is. 

 

 Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening 

houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter 

zake geldende beginselen; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat er 

geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het 

beoogde doel. 

 

 B.8.  De in het geding zijnde bepaling maakt deel uit van de faillissementswetgeving, die 

in essentie ertoe strekt een billijk evenwicht tot stand te brengen tussen de belangen van de 

schuldenaar en de belangen van de schuldeisers. 

 

 De verklaring van verschoonbaarheid vormt voor de gefailleerde een gunstmaatregel die 

hem in staat stelt zijn activiteiten op een aangezuiverde basis te hervatten, en zulks niet alleen 

in zijn belang maar ook in het belang van zijn schuldeisers of sommigen onder hen die belang 

erbij kunnen hebben dat hun schuldenaar zijn activiteiten op een dergelijke basis hervat (Parl. 

St., Kamer, 1991-1992, nr. 631/1, p. 35). In de parlementaire voorbereiding wordt 

gepreciseerd dat « verschoonbaarheid […] een gunst [is] die aan de handelspartner wordt 

gegeven inzoverre hij, naar redelijke verwachtingen, een betrouwbare tegenpartij zal zijn 

wiens handels- of industriële activiteit het algemeen belang zal dienen » (ibid., p. 36). 

 

 De wetgever, die van oordeel is dat « de mogelijkheid tot herstel […] utopisch [blijft] 

indien [de gefailleerde] de last van het passief moet blijven dragen », heeft gemeend dat « het 

[…] immers niet te verantwoorden [is] dat het in gebreke blijven van de schuldenaar als 

gevolg van omstandigheden waarvan hij het slachtoffer is, hem verhindert andere activiteiten 

te verrichten » (Parl. St., Kamer, 1991-1992, nr. 631/13, p. 50). 
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 Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever « op een evenwichtige wijze 

rekening [heeft willen] houden met de gecombineerde belangen van de gefailleerde zelf, van 

de schuldeisers, de werknemers en de economie in zijn geheel » en voor een menselijke 

regeling heeft willen zorgen die de rechten van alle betrokken partijen in acht neemt (ibid., 

p. 29). 

 

 Met de wet van 4 september 2002 tot wijziging van de faillissementswet van 8 augustus 

1997, het Gerechtelijk Wetboek en het Wetboek van vennootschappen heeft de wetgever 

beoogd met nog meer doeltreffendheid de oorspronkelijke doelstellingen te bereiken (Parl. 

St., Kamer, 2001-2002, nr. 1132/1, p. 1). 

 

 B.9.  De wetgever heeft, door de rechtbank de mogelijkheid te geven de gefailleerde 

verschoonbaar te verklaren, een maatregel genomen die in overeenstemming is met de 

vermelde doelstellingen. 

 

 Bij de wet van 4 september 2002 heeft de wetgever een nieuwe voorwaarde ingevoerd : 

de gefailleerde kan enkel verschoonbaar worden verklaard wanneer hij ongelukkig en te 

goeder trouw is. Wanneer hij aan die voorwaarde voldoet, kan hem de verschoonbaarheid 

door de rechtbank slechts geweigerd worden « ingeval van gewichtige omstandigheden, met 

bijzondere redenen omkleed ». 

 

 B.10.  Nu de wet van 4 september 2002 niet alleen de gefailleerde maar ook de 

echtgenoot van de gefailleerde die zich persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor de schuld 

van de gefailleerde, en de natuurlijke personen die zich kosteloos borg hebben gesteld voor 

een verbintenis van de gefailleerde, van hun verplichtingen bevrijdt, dient het Hof te 

onderzoeken of die maatregel geen discriminatie inhoudt ten aanzien van andere personen die 

ertoe gehouden zijn sommige schulden van de gefailleerde te vereffenen. Het dient daarbij 

rekening te houden, enerzijds, met de economische en sociale doelstellingen van de in het 

geding zijnde maatregel en, anderzijds, met de ter zake geldende beginselen van het burgerlijk 

vermogensrecht volgens welke « alle overeenkomsten die wettig zijn aangegaan […] degenen 

die deze hebben aangegaan, tot wet [strekken] » (artikel 1134, eerste lid, van het Burgerlijk 

Wetboek) en « ieder die persoonlijk verbonden is, is gehouden zijn verbintenissen na te 

komen, onder verband van al zijn goederen, hetzij roerende, hetzij onroerende, zo 
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tegenwoordige als toekomstige » (artikel 7 van de hypotheekwet van 16 december 1851). 

Inzonderheid moet worden onderzocht of de in het geding zijnde maatregel geen 

onevenredige gevolgen doet ontstaan voor één van de bij het faillissement betrokken partijen. 

 

 B.11.1.  De regeling van de verschoonbaarheid slaat op de eigen schulden van de 

gefailleerde. De uitbreiding van de gevolgen van de verschoonbaarheid tot de echtgenoot van 

de gefailleerde die zich persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor de schuld van de 

gefailleerde, en de natuurlijke personen die zich kosteloos borg hebben gesteld voor een 

verbintenis van de gefailleerde, ligt in het verlengde van die regeling. Zij hebben weliswaar 

een eigen verbintenis tot zekerheid aangegaan, doch die verbintenis betreft niet het betalen 

van een eigen schuld, maar het vereffenen van een schuld van de gefailleerde 

hoofdschuldenaar. 

 

 Rekening houdend met die bijzonderheid, kan het objectief en redelijk worden 

verantwoord dat : 

 

 -  de wetgever aan de rechter niet de mogelijkheid heeft geboden de zaakvoerder van een 

verschoonbaar verklaarde rechtspersoon te bevrijden van zijn eigen verbintenis tot het betalen 

van zijn sociale bijdragen als zelfstandige, terwijl de verschoonbaar verklaarde rechtspersoon, 

die hoofdelijk gehouden is tot het betalen van de sociale bijdragen van de zaakvoerder, 

krachtens de artikelen 81 tot 83 van de faillissementswet van 8 augustus 1997, vóór de 

wijziging ervan bij de wet van 4 september 2002, wel van die verbintenis kan worden bevrijd; 

 

 -  de verschoonbaarverklaring enkel de kosteloze borg en de echtgenoot ontslaat van hun 

verplichtingen voor de schuld van de verschoonbaar verklaarde gefailleerde en niet de 

kosteloze hoofdelijke medeschuldenaars. 

 

 Zowel in het geval van de zaakvoerder als in het geval van de hoofdelijke 

medeschuldenaar gaat het om schulden die, geheel of gedeeltelijk, eigen zijn aan de andere 

persoon dan de gefailleerde en derhalve niet onder de maatregel van de verschoonbaarheid 

kunnen worden gebracht zonder de rechten van de schuldeisers op onevenredige wijze te 

beperken. 
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 B.11.2.  Voor de zaakvoerders en de kosteloze hoofdelijke medeschuldenaars doen de 

aan het Hof voorgelegde verschillen in behandeling geen onevenredige gevolgen ontstaan. 

Indien ze niet zelf als handelaar voor verschoonbaarheid in aanmerking komen, heeft de wet 

van 5 juli 1998, die betrekking heeft op de collectieve schuldenregeling, voor de 

niet-handelaars immers een verschillende procedure georganiseerd die kan leiden tot een 

kwijtschelding van schulden. 

 

 De prejudiciële vraag in de zaak nr. 2593 en de eerste prejudiciële vraag in de zaak 

nr. 2628 dienen ontkennend te worden beantwoord. 

 

 B.11.3.  Wat de echtgenoot betreft die zich persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor 

de schuld van de gefailleerde die ten gevolge van de verschoonbaarheid van die verplichting 

wordt bevrijd, heeft de wetgever - des te meer nu de verschoonbaarheid is omgevormd van 

een gunstmaatregel tot een voorwaardelijk recht voor de gefailleerde - in zoverre hij op geen 

enkele wijze de rechter toestaat de echtgenoot van de verschoonbaar verklaarde gefailleerde 

van zijn verbintenis te bevrijden, een discriminatie laten bestaan in zoverre de echtgenoot die 

krachtens een fiscale bepaling gehouden is tot een belastingschuld met de gefailleerde, door 

de verschoonbaarverklaring niet kan worden bevrijd van de verplichting tot betaling van die 

schuld. 

 

 In die mate dienen de prejudiciële vragen in de zaak nr. 2595 bevestigend te worden 

beantwoord. 

 

 B.12.  De uitbreiding van de gevolgen van de verschoonbaarheid tot de echtgenoot die 

zich persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor de schuld van de gefailleerde, werd 

ingevoerd omdat, in geval van gemeenschap van goederen, de inkomsten van de gefailleerde 

uit een nieuwe beroepsactiviteit in het gemeenschappelijke vermogen terechtkomen 

(artikel 1405, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek). Vervolgingen op de goederen van de 

echtgenoot, ingesteld door de schuldeisers van de gefailleerde, zouden de inkomens van de 

gefailleerde uit zijn nieuwe activiteiten kunnen raken, wat strijdig zou zijn met het 

nagestreefde doel. 
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 Het kan derhalve objectief en redelijk worden verantwoord dat de gevolgen van de 

verschoonbaarheid niet werden uitgebreid tot de hoofdelijk verbonden medeschuldenaar die 

niet de echtgenoot is van de gefailleerde. In dat geval is immers geen sprake van een 

gemeenschappelijk vermogen. 

 

 Om de in B.11.2 uiteengezette redenen doet het verschil in behandeling van echtgenoten 

en andere medeschuldenaars geen onevenredige gevolgen ontstaan. 

 

 De prejudiciële vraag in de zaak nr. 2608 dient ontkennend te worden beantwoord. 

 

 B.13.  Ten slotte, om te antwoorden op de vraag die in ondergeschikte orde in de zaak 

nr. 2628 is gesteld, dient het Hof nog na te gaan of de wetgever de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet niet heeft geschonden door niet in overgangsmaatregelen te voorzien, noch voor de 

inwerkingtreding van artikel 82 van de faillissementswet, ingevoegd bij de wet van 

8 augustus 1997, noch voor de inwerkingtreding van artikel 29 van de wet van 4 september 

2002, dat dat artikel 82 heeft gewijzigd. 

 

 B.14.  Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 8 augustus 1997 blijkt dat de 

wetgever de rechtbank van koophandel de mogelijkheid heeft willen geven om aan de 

gefailleerde een gunst toe te kennen die hem in staat stelt zijn activiteiten op een 

aangezuiverde basis te hervatten, en zulks niet alleen in zijn belang maar ook in het belang 

van zijn schuldeisers of sommigen onder hen die belang erbij kunnen hebben dat hun 

schuldenaar zijn activiteiten op een dergelijke basis hervat (Parl. St., Kamer, 1991-1992, 

nr. 631/1, p. 35). Een dergelijke maatregel kon zijn doel enkel bereiken indien hij kon worden 

toegepast op de schulden die door de gefailleerde waren gemaakt vóór de inwerkingtreding 

van de wet. Een overgangsbepaling die van die onmiddellijke toepassing afwijkt, zou onder 

de schuldeisers een verschil in behandeling hebben ingevoerd dat onverenigbaar is met de 

gelijkheid die onder hen moet heersen. Hetzelfde geldt voor de bepalingen van de wet van 

4 september 2002 die de regeling van de verschoonbaarheid van de gefailleerde hebben 

gewijzigd. 

 

 B.15.  Die onmiddellijke toepassing is weliswaar van die aard dat zij het belang negeert 

dat de schuldeisers hebben om de juridische gevolgen van hun handelingen te voorzien. Het is 
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evenwel met opzet dat de wetgever heeft geoordeeld de individuele belangen van sommige 

schuldeisers te kunnen opofferen omdat hij tot doel had aan de handelspartner een gunst te 

geven « inzoverre hij, naar redelijke verwachtingen, een betrouwbare tegenpartij zal zijn 

wiens handels- of industriële activiteit het algemeen belang zal dienen » (ibid., p. 36). 

 

 Wanneer de wetgever, specifiek op economisch vlak, van oordeel is dat het algemeen 

belang voorrang moet krijgen op de individuele belangen, zou het Hof zulks, in naam van het 

gelijkheidsbeginsel, slechts kunnen veroordelen indien die keuze zonder redelijke 

verantwoording is, wat te dezen niet het geval is. De rechtbank van koophandel behoudt 

trouwens de mogelijkheid om de verschoonbaarheid te weigeren indien de gefailleerde niet 

ongelukkig en te goeder trouw is, en zelfs wanneer hij die voorwaarde vervult, indien ernstige 

omstandigheden die volgens de wet speciaal moeten worden gemotiveerd, die weigering 

verantwoorden. 

 

 B.16.  Vermits de wetgever besliste dat de aan de gefailleerde toegekende 

verschoonbaarheid ook geldt voor zijn echtgenoot wanneer hij zich persoonlijk heeft 

verbonden alsmede voor de natuurlijke persoon die zich kosteloos borg heeft gesteld voor zijn 

verplichtingen, diende de wetgever de nieuwe bepalingen onmiddellijk toepasselijk te maken, 

zo niet had hij tussen die personen en de verschoonbaar verklaarde gefailleerde de 

discriminatie voortgezet die het Hof in zijn arrest nr. 69/2002 heeft veroordeeld. 

 

 B.17.  Daaruit volgt dat de wetgever, door geen overgangsbepalingen toe te voegen aan 

de wetten van 8 augustus 1997 en 4 september 2002, het gelijkheidsbeginsel niet heeft 

geschonden. 
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 Om die redenen, 
 
 het Hof 
 
 zegt voor recht : 
 
 1.  De artikelen 80 en 82 van de faillissementswet van 8 augustus 1997, zoals van 
toepassing vóór de wijziging bij de wet van 4 september 2002, schenden niet de artikelen 10 
en 11 van de Grondwet doordat zij de rechter niet toestaan de zaakvoerder van een 
verschoonbaar verklaarde rechtspersoon te bevrijden van zijn eigen verbintenis tot het betalen 
van zijn sociale bijdragen als zelfstandige. 
 
 2.  Artikel 82 van de faillissementswet van 8 augustus 1997, zoals van toepassing sinds 
de wijziging bij de wet van 4 september 2002, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet 
doordat de echtgenoot van de verschoonbaar verklaarde gefailleerde verplicht blijft de 
belastingschuld van de gefailleerde inzake onroerende voorheffing voor de gezinswoning of 
inzake personenbelastingen te betalen. 
 
 3.  Dezelfde bepaling schendt niet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat de 
hoofdelijk verbonden medeschuldenaar die echtgenoot is van de verschoonbaar verklaarde 
gefailleerde, het voordeel van de verschoonbaarheid geniet. 
 
 4.  Dezelfde bepaling schendt niet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat ze 
enkel de kosteloze borg en de echtgenoot ontslaat van hun verplichtingen voor de schuld van 
de verschoonbaar verklaarde gefailleerde. 
 
 5.  Dezelfde bepaling schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet doordat noch in 
de wet van 8 augustus 1997, noch in de wet van 4 september 2002 in een overgangsregeling 
werd voorzien voor de op het ogenblik van hun inwerkingtreding reeds bestaande 
verbintenissen. 
 

 Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 

12 mei 2004. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

P.-Y. Dutilleux A. Arts 

 


