
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummer 2761 

 
 

Arrest nr. 60/2004 
van 31 maart 2004 

 
 

 

A R R E S T 

__________ 

 

 In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 3, 5 en 6, §§ 1 en 3, van het decreet van 

de Franse Gemeenschap van 19 december 2002 « betreffende de vertegenwoordiging van de 

leden van de Franse Gemeenschap bij de raden van bestuur van de door de Franse Gemeenschap 

gesubsidieerde verenigingen zonder winstoogmerk die voornamelijk actief zijn binnen de 

culturele sector », ingesteld door A. Namotte. 

 

 

 Het Arbitragehof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en A. Arts, en de rechters R. Henneuse, 

E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe en E. Derycke, bijgestaan door de griffier 

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

 

*       * 
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  I.  Onderwerp van het beroep en rechtspleging 
 
 Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 8 juli 2003 ter post aangetekende 
brief en ter griffie is ingekomen op 9 juli 2003, heeft A. Namotte, wonende te 4040 Herstal, 
rue Bonne Foi 16, beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 3, 5 en 6, §§ 1 en 3, van 
het decreet van de Franse Gemeenschap van 19 december 2002 « betreffende de 
vertegenwoordiging van de leden van de Franse Gemeenschap bij de raden van bestuur van de 
door de Franse Gemeenschap gesubsidieerde verenigingen zonder winstoogmerk die 
voornamelijk actief zijn binnen de culturele sector » (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad 
van 22 januari 2003). 
 
 
 De Franse Gemeenschapsregering heeft een memorie ingediend, de verzoekende partij 
heeft een memorie van antwoord ingediend en de Franse Gemeenschapsregering heeft ook 
een memorie van wederantwoord ingediend. 
 
 Op de openbare terechtzitting van 3 maart 2004 : 
 
 -  zijn verschenen : 
 
 .  Mr. X. Drion, advocaat bij de balie te Luik, voor de verzoekende partij; 
 
 .  Mr. E. Lemmens, advocaat bij de balie te Luik, voor de Franse Gemeenschapsregering; 
 
 -  hebben de rechters-verslaggevers R. Henneuse en E. Derycke verslag uitgebracht; 
 
 -  zijn de voornoemde advocaten gehoord; 
 
 -  is de zaak in beraad genomen. 
 
 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met 
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 
 

 

  II.  In rechte 

 
- A - 

 
 Algemeen 
 
 A.1.1.  In het eerste deel van zijn verzoekschrift zet de verzoeker zijn situatie uiteen. Als inspecteur voor de 
cultuur bij de Franse Gemeenschap is hij met politiek verlof sinds zijn eedaflegging als regionaal 
volksvertegenwoordiger. 
 
 Hij doet overigens opmerken dat hij lid - en soms stichter - is van meer dan vijf v.z.w.’s, waarvan een aantal 
subsidies van de Franse Gemeenschap geniet. Aangezien het decreet van 19 december 2002 hem de aan die 
hoedanigheid van bestuurder verbonden prerogatieven ontzegt, heeft hij een belang om de vernietiging van dat 
decreet te vorderen. 
 
 A.1.2.  Vervolgens analyseert de verzoeker de door de decreetgever nagestreefde doelstellingen, en noemt ze 
vaag en bovendien tegenstrijdig. 
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 In de parlementaire voorbereiding wordt immers de dubbele bekommernis vermeld om, enerzijds, de 
onafhankelijkheid van de culturele actoren te garanderen ten aanzien van de subsidiërende overheid en, anderzijds, 
het beheer te regelen van de projecten van diezelfde actoren, aangezien zij de financiële steun van de Gemeenschap 
willen genieten. 
 
 De verzoeker merkt op dat, terwijl de verwachte oplossing erin zou bestaan de leden van de ministeriële 
kabinetten die leden zijn van culturele v.z.w.’s om te vormen tot mandatarissen van de Gemeenschap, dat niet de 
oplossing is die in aanmerking wordt genomen in het decreet, dat zich ertoe beperkt een onverenigbaarheid vast te 
stellen, behoudens indien die hoedanigheid van lid niet gepaard gaat met stemgerechtigdheid. 
 
 A.2.1.  Nadat de Franse Gemeenschapsregering de bestreden bepalingen in herinnering heeft gebracht, betwist 
ze de kwalificatie « vaag » en « tegenstrijdig » die door de verzoeker aan de door de decreetgever nagestreefde 
doelstellingen wordt gegeven. 
 
 A.2.2.  Volgens de memorie zou de wetgever daarentegen een evenwicht tot stand hebben gebracht tussen twee 
wettige doelstellingen. 
 
 Enerzijds, ging het erom de gesubsidieerde culturele sector een grotere onafhankelijkheid te waarborgen, door 
de mogelijke belangenvermenging te bestrijden die wordt teweeggebracht door de deelname, op persoonlijke titel, 
van ambtenaren van de administratie of leden van ministeriële kabinetten aan raden van bestuur van verenigingen uit 
die sector. Er wordt opgemerkt dat zulks des te noodzakelijker zou zijn daar sommige van die personen, in het raam 
van hun ambt, ertoe worden gebracht een advies te verlenen in verband met de erkenning, de subsidiëring of de 
werking van diezelfde verenigingen. 
 
 Anderzijds, ging het erom te zorgen voor het goede beheer van de culturele beleidslijnen van de culturele 
actoren, en zulks door het mandaat in het leven te roepen van vertegenwoordiger van de Franse Gemeenschap binnen 
de raden van bestuur van de verenigingen die actief zijn in de culturele sector. 
 
 A.2.3.  Volgens de Regering moet een onderscheid worden gemaakt tussen die twee doelstellingen, die 
overigens naar onderscheiden bepalingen van het aangevochten decreet zouden verwijzen. 
 
 
 Ten aanzien van het eerste middel 
 
 A.3.  Dat eerste middel, dat is gericht tegen de artikelen 3 en 5 van het decreet, is afgeleid uit de schending 
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 27 van de Grondwet, artikel 11 van 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 22 van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten. 
 
 Doordat in artikel 3 de hoedanigheid van lid van de administratie van de Gemeenschap onverenigbaar 
wordt geacht met die van stemgerechtigd bestuurder van een door de Franse Gemeenschap gesubsidieerde 
v.z.w., doet het op discriminerende wijze afbreuk aan de vrijheid van vereniging; bovendien is de aan de niet-
inachtneming van het decreet verbonden sanctie - namelijk het verlies van de subsidies van de Gemeenschap - 
van dien aard dat ze de betrokken v.z.w.’s ontraadt ambtenaren van de administratie te laten deelnemen aan hun 
raad van bestuur. 
 
 De voormelde grieven worden door de verzoeker uitgebreid tot artikel 5 van het decreet, in zoverre het een 
bijkomende beperking oplegt aan de onverenigbaarheid tussen de hoedanigheid van ambtenaar van de 
administratie en die van stemgerechtigd bestuurder, vermits de hoedanigheid van bestuurder met eenvoudige 
adviserende stem enkel wordt toegestaan voor maximum vijf verenigingen. 
 
 A.4.1.  De Franse Gemeenschapsregering onderzoekt achtereenvolgens wat zij als zijnde de twee onderdelen 
van dat eerste middel beschouwt. 
 
 A.4.2.  Wat betreft het eerste onderdeel betwist de Regering de door verzoeker gegeven draagwijdte aan 
artikel 3, van het decreet, aangezien het verbod om zitting te nemen met beslissende stem niet de met die bepaling 
nagestreefde doelstelling vormt, maar enkel het gevolg ervan. 
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 De Regering verwijst naar de eerste twee artikelen van het decreet, alsmede naar de tweede paragraaf van 
artikel 3 en onderstreept de materiële beperkingen van het in het geding zijnde verbod, die voortvloeien uit de 
categorieën van verenigingen die, naar gelang van het geval, (wegens hun maatschappelijk doel en het bedrag van de 
ontvangen subsidies) in de toepassingssfeer van dat verbod worden ingesloten of ervan worden uitgesloten. 
 
 Bovendien is ook de onverenigbaarheid degelijk afgebakend. Enerzijds, ontzegt ze de persoon op wie ze van 
toepassing is enkel de deelname met beslissende stem aan de raad van bestuur; daarentegen worden een dergelijke 
deelname die gepaard gaat met een eenvoudige adviserende stem alsmede de deelname aan de algemene vergadering 
van de betrokken verenigingen geenszins beoogd met de in het geding zijnde onverenigbaarheid. Anderzijds, was 
uitvoerig aangegeven welke leden van de administratie en de kabinetten met die onverenigbaarheid worden beoogd. 
Daaruit wordt afgeleid dat die onverenigbaarheid tegelijkertijd « volkomen afgebakend en wettig is » en vaststaat 
« in het publiek en collectief belang waarover de Franse Gemeenschap moet waken ». 
 
 A.4.3.  Wat betreft het tweede onderdeel van het eerste middel preciseert de Regering in de eerste plaats, in het 
licht van de parlementaire voorbereiding van het decreet, dat de in artikel 5 vermelde beperking van het aantal 
mandaten betrekking heeft op de enkele vertegenwoordigers van de Franse Gemeenschap en niet op de ambtenaren 
van de administratie of kabinetsleden die houder zijn van een mandaat dat op persoonlijke titel wordt uitgeoefend. 
Volgens diezelfde redenering onderstreept de Regering dat de dubbele zorg om, enerzijds, te garanderen dat die 
vertegenwoordigers een daadwerkelijke en actieve rol spelen en, anderzijds, te vermijden dat die een invloedssfeer 
creëren, heeft verantwoord dat het aantal mandaten wordt beperkt. 
 
 A.5.  In zijn memorie van antwoord werpt de verzoeker tegen dat de deelname, met beslissende stem, aan de 
raad van bestuur van een v.z.w. een essentieel element vormt van de vrijheid van vereniging, en merkt hij bovendien 
op dat niet kan worden betwist dat de raad van bestuur het echte beheersorgaan is van de v.z.w.’s. 
 
 Bovendien merkt de verzoeker - eveneens wat betreft het tweede middel - op dat de tekst van artikel 5 verder 
gaat dan de door de Regering aangevoerde interpretatie; daaruit wordt besloten dat, althans in een ruimere 
interpretatie, het ongrondwettig zou moeten worden verklaard. 
 
 A.6.  In haar memorie van wederantwoord herinnert de Regering aan de beperkte draagwijdte van artikel 3, 
doordat het, enerzijds, de uitoefening van het stemrecht niet uitsluit en, anderzijds, de betrokken ambtenaren en 
v.z.w.’s limitatief worden vastgesteld. 
 
 Daarnaast werpt de Regering op dat de verzoeker de evenredigheid van die beperking niet kan betwisten in het 
licht van de bekommernis belangenconflicten te vermijden voor de cultuurambtenaren die ook lid zijn van de raden 
van bestuur van culturele v.z.w.’s. 
 
 In diezelfde memorie bevestigt de Regering in verband met het tweede onderdeel van het eerste middel, dat 
betrekking heeft op artikel 5 van het decreet, de argumenten die zij in haar eerste memorie heeft uiteengezet. 
 
 
 Ten aanzien van het tweede middel 
 
 A.7.  Dat middel, dat ten opzichte van het eerste middel in ondergeschikte orde wordt aangevoerd, is 
gericht tegen het enkele artikel 5 van het decreet en is afgeleid uit dezelfde grondwets- en internationale 
bepalingen als die welke worden aangevoerd ter staving van het eerste middel. 
 
 In de veronderstelling dat de in artikel 3 van het decreet vermelde onverenigbaarheid verantwoord is in het 
licht van het gelijkheidsbeginsel, is de verzoeker van mening dat de beperking van deelname aan vijf v.z.w.’s, 
bedoeld in artikel 5, een onevenredige maatregel vormt ten aanzien van de door de decreetgever nagestreefde 
doelstelling. 
 
 Ofschoon de onverenigbaarheid het mogelijk maakt de nagestreefde doelstelling te bereiken, begrijpt de 
verzoeker niet de verantwoording die erin bestaat een deelname zonder beslissende stem aan vijf verenigingen 
toe te staan maar die te weigeren wanneer het gaat om deelname aan zes verenigingen of meer. 
 
 Onder de andere personen ten opzichte van wie de ambtenaren van de Franse Gemeenschap zouden worden 
gediscrimineerd, noemt de verzoeker in het bijzonder de - contractuele of benoemde - ambtenaren van de 
administraties die niet onder de bevoegdheid vallen van het Ministerie van de Franse Gemeenschap. 
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 A.8.  De Franse Gemeenschapsregering brengt de noodzaak in herinnering dat een onderscheid moet worden 
gemaakt tussen de twee in A.2.2 vermelde en door de decreetgever nagestreefde onderscheiden doelstellingen en 
onderstreept dat de beperking van het aantal mandaten rechtstreeks verbonden is aan de tweede van die 
doelstellingen, namelijk de regulering van de projecten van de culturele actoren; met die beperking die, zoals 
hiervoor is opgemerkt, van toepassing is op de enkele vertegenwoordigers van de Franse Gemeenschap in de 
raden van bestuur wordt, zoals uiteengezet in A.4, ernaar gestreefd het daadwerkelijke karakter van hun optreden 
en de diversiteit van het cultureel beleid te waarborgen, waarbij die laatste in het gedrang kan worden gebracht 
door te sterke invloedssferen. 
 
 Daaruit volgt, volgens die partij, dat het tweede middel in feite en in rechte faalt. 
 
 A.9.  In haar memorie van wederantwoord bevestigt de Franse Gemeenschapsregering dat, gelet op de 
verkeerde interpretatie van artikel 5 door de verzoeker, het tweede middel eveneens in rechte faalt. 
 
 
 Ten aanzien van het derde middel 
 
 A.10.  Dat laatste middel, dat tevens is afgeleid uit de schending van dezelfde voormelde bepalingen, is 
gericht tegen artikel 6, §§ 1 en 3, van het decreet van 19 december 2002. 
 
 In de veronderstelling dat de paragrafen 1 en 3 worden gelezen als zijnde van toepassing op de verzoeker, 
gezien zijn hoedanigheid van ambtenaar van de Franse Gemeenschap, zou de beperking van het mandaat tot vijf 
jaar, met mogelijkheid van hernieuwing, - terwijl de statuten niet in een dergelijke beperking zouden voorzien - 
geenszins verantwoord zijn, aangezien het decreet aan die hoedanigheid van ambtenaar niet op automatische wijze 
die van mandataris van de Franse Gemeenschap in de betrokken verenigingen verbindt. 
 
 A.11.  De Franse Gemeenschapsregering wil twee preciseringen aanbrengen. Enerzijds, beoogt artikel 6, § 1, 
opnieuw enkel de ambtenaren van de administratie die houder zijn van een door de Franse Gemeenschap verleend 
mandaat, en niet diegenen die een dergelijk mandaat op persoonlijke titel hebben. Anderzijds, is diezelfde 
interpretatie aangewezen in verband met de toepassingssfeer ratione personae van paragraaf 3 van hetzelfde 
artikel 6, dat van toepassing is op de enkele mandaten van de leden van ministeriële kabinetten die zijn aangewezen 
als vertegenwoordigers van de Franse Gemeenschap. 
 
 Ten gronde wordt het bovendien normaal geacht dat de Franse Gemeenschap, die een mandaat verleent van 
vertegenwoordiging in culturele verenigingen, daarvan de nadere regels kan vaststellen, met inbegrip van de duurtijd. 
De vastlegging van die nadere regels heeft geenszins betrekking op de vrijheid van vereniging en beperkt ze 
bijgevolg zeker niet. 
 
 Het middel zou dus zowel in feite als in rechte falen. 
 
 A.12.  In haar memorie van wederantwoord stelt de Regering, met betrekking tot de verwijzing, in artikel 6, § 3, 
van het decreet, naar de statuten van de v.z.w.’s dat « terwijl de verzoeker in die bepaling een schending van de 
vrijheid van vereniging ziet, doordat zij een dwingende vereiste zou opleggen ten aanzien van de statuten van de 
betrokken culturele verenigingen, de Franse Gemeenschap, daarentegen, voor de gesubsidieerde culturele 
verenigingen slechts een mogelijkheid ziet om in hun statuten een bepaling op te nemen die de hernieuwing van de 
mandaten van vertegenwoordigers van de Franse Gemeenschap in die verenigingen zou beletten, terwijl artikel 6 van 
het decreet van 19 december 2002 zulks toestaat ». 
 

 

- B - 

 

 De aangevochten bepalingen 

 

 B.1.  De verzoeker vordert de vernietiging van de artikelen 3, 5 en 6, §§ 1 en 3, van het 

decreet van de Franse Gemeenschap van 19 december 2002 betreffende de vertegenwoordiging 
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van de leden van de Franse Gemeenschap bij de raden van bestuur van de door de Franse 

Gemeenschap gesubsidieerde verenigingen zonder winstoogmerk (v.z.w’s) die voornamelijk 

actief zijn binnen de culturele sector. 

 

 Die bepalingen luiden als volgt : 

 

 « Art. 3.  § 1.  Om subsidies te krijgen van de Franse Gemeenschap mogen de 
verenigingen binnen hun raad van bestuur geen stemgerechtigde leden van een ministerieel 
kabinet of stemgerechtigde leden van het bestuur tellen. 
 
 § 2.  Paragraaf 1 is niet van toepassing op : 
 
 1°  de verenigingen die met name zijn opgericht op initiatief van de Gemeenschap welke 
er lid van is en waarvan de vertegenwoordigers, krachtens de statuten, aangeduid worden om 
in de beheersorganen te zetelen; 
 
 2°  de verenigingen waaraan de Gemeenschap uitdrukkelijk de zorg [toevertrouwt] om 
functioneel opdrachten van openbare dienstverlening te vervullen of een patrimonium van de 
Gemeenschap te beheren; 
 
 3°  de verenigingen wier leden, geheel of gedeeltelijk, vertegenwoordigers zijn van de 
Gemeenschap die van haar bijzondere beheersmandaten hebben gekregen; 
 
 4°  de verenigingen die door de Gemeenschap erkende culturele centra zijn; 
 
 5°  het grensoverschrijdend cultureel centrum. » 
 

 « Art. 5.  Geen enkele vereniging mag in haar raad van bestuur een lid van een 
ministerieel kabinet of van het bestuur tellen dat reeds zetelt in de raad van bestuur van vijf 
verenigingen. 
 
 Art. 6.  § 1.  De leden van het bestuur die omwille van deze hoedanigheid zijn benoemd 
in de raad van bestuur van een vereniging zijn dit voor een maximale duur van vijf jaar. 
 
 § 2.  De mandaten van de leden van een ministerieel kabinet die omwille van deze 
hoedanigheid benoemd zijn in de raad van bestuur van een vereniging verlopen van 
rechtswege uiterlijk zes maand na de verkiezing van een nieuwe bevoegde minister door het 
Parlement van de Franse Gemeenschap. 
 
 § 3.  De mandaten van de leden bedoeld in paragrafen 1 en 2 zijn hernieuwbaar behalve 
wanneer de statuten van de vereniging anders luiden. » 
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 Ten gronde 

 

 Ten aanzien van het geheel van de middelen 
 

 B.2.  De drie middelen zijn afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 27 van de Grondwet, artikel 11 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 22 van het Internationaal Verdrag inzake 

burgerrechten en politieke rechten. 

 

 De vrijheid van vereniging van de personen die lid zijn van de administratie van de 

Franse Gemeenschap - zoals dat het geval is voor de verzoeker, die met politiek verlof is - en als 

privé-persoon zitting hebben in de raden van bestuur van door de Franse Gemeenschap 

gesubsidieerde culturele v.z.w.’s, zou door de aangevochten bepalingen op een discriminerende 

wijze worden aangetast, doordat zij, naar gelang van het geval, aan die personen bij hun 

deelname aan de raad van bestuur een raadgevende stem geven, die deelname beperken tot 

maximum vijf verenigingen of de duur van hun « mandaat » vaststellen op een hernieuwbare 

termijn van maximum 5 jaar. 

 

 B.3.  Het doel dat de decreetgever nastreefde met de aanneming van het decreet van 

19 december 2002, toen in ontwerp, is als volgt beschreven in de parlementaire 

voorbereiding : 

 

 « Teneinde de creatie en de verspreiding van de cultuur in de Franse Gemeenschap te 
bevorderen, dient de grootst mogelijke onafhankelijkheid te worden gelaten aan de culturele 
actoren. Die bevinden zich immers in de beste positie om te beslissen welke projecten zij op het 
getouw wensen te zetten. 
 
 De aanwezigheid van vertegenwoordigers van ministeriële kabinetten en van de 
administratie binnen de raad van bestuur van de gesubsidieerde culturele actoren blijkt echter 
noodzakelijk maar is enkel aanvaardbaar wanneer er geen enkele inmenging van de overheid in 
het artistiek beheer van de organisaties plaatsgrijpt : ‘ ten aanzien van de verschillende 
cultuurvormen heeft de Staat geenszins, in wat dan ook, deel aan de evolutie, aan het bepalen 
van de thema’s, en aan de stijlkenmerken ervan ’ (R. Abirached, ibidem). 
 
 Het moeilijke evenwicht tussen de deelname van de Franse Gemeenschap aan de evolutie 
van de cultuur binnen die Gemeenschap en de onafhankelijkheid van de culturele actoren ‘ in de 
praktijk ’ kan tot stand worden gebracht door de aanwezigheid van leden van ministeriële 
kabinetten en van de administratie in de raden van bestuur van de gesubsidieerde culturele 
actoren zonder aan die leden een beslissingsbevoegdheid te laten binnen die raden en door hun 
een strikt vertegenwoordigend mandaat toe te vertrouwen. 
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 Bovendien staat het aan de Franse Gemeenschap om het culturele beleid te bepalen dat zij 
wil voeren en, om, vanaf het ogenblik waarop de culturele actoren aanspraak maken op het 
genieten van steun, hun projecten en het beheer ervan te regelen en aan te moedigen. 
 
 […] 
 
 Daarom strekt het aan de Raad voorgelegde ontwerp van decreet ertoe nieuwe 
werkingsregels vast te stellen voor de raden van bestuur van de gesubsidieerde culturele 
organisaties. Die regels verstevigen hun onafhankelijkheid ten aanzien van de Franse 
Gemeenschapsregering en de diensten die daarvan afhangen. 
 
 Zij garanderen bovendien een daadwerkelijke deelname van de vertegenwoordigers van de 
Franse Gemeenschap die benoemd zijn in de raden van bestuur van de gesubsidieerde culturele 
organisaties doordat zij afwezigheden die onverantwoord zouden zijn, bestraft. » (Parl. St., 
Parlement van de Franse Gemeenschap, 2001-2002, nr. 315-1, p. 2) 
 

 Daaruit volgt dat het door de decreetgever nagestreefde doel in wezen tweeledig is : het 

komt erop aan zowel aan de door de Franse Gemeenschap gesubsidieerde culturele 

verenigingen een grotere onafhankelijkheid te waarborgen als aan de Franse Gemeenschap de 

middelen te geven om deel te nemen aan de evolutie van de cultuur in de Franse 

Gemeenschap. 

 

 

 Ten aanzien van de artikelen 5 en 6, §§ 1 en 3, van het decreet van 19 december 2002 

 

 B.4.1.  Artikel 5 verbiedt de in het decreet bedoelde verenigingen (gedefinieerd in 

artikel 1, 3°, ervan) « in haar raad van bestuur een lid van een ministerieel kabinet of van het 

bestuur [te] tellen dat reeds zetelt in de raad van bestuur van vijf verenigingen ». 

 

 Daarnaast bepaalt artikel 6, § 1, dat de leden van de administratie - begrip gepreciseerd in 

artikel 1, 2°, van het decreet - « die omwille van deze hoedanigheid zijn benoemd in de raad van 

bestuur van een vereniging, [dit] zijn […] voor een maximale duur van vijf jaar »; krachtens 

paragraaf 3 van hetzelfde artikel 6 is dat mandaat hernieuwbaar, behalve wanneer de statuten 

zich ertegen verzetten. 

 

 B.4.2.  Naar gelang van het geval blijkt uit de bewoordingen zelf van die bepalingen of uit 

de parlementaire voorbereiding dat zij enkel van toepassing zijn op de « vertegenwoordigers van 

de Franse Gemeenschap » in de zin van artikel 4 van het decreet, namelijk de personen die door 



 9

haar zijn aangesteld in een raad van bestuur en die haar daarin vertegenwoordigen in het raam 

van een mandaat waarvan de inhoud is bepaald door de Regering (artikel 4, § 1). 

 

 Artikel 6, § 1, beoogt immers uitdrukkelijk enkel de leden van de administratie die door de 

Franse Gemeenschap in die hoedanigheid in de raad van bestuur zijn benoemd. 

 

 De toepassingssfeer ratione personae van artikel 5 is in de parlementaire voorbereiding als 

volgt gepreciseerd : 

 

 « Ten derde, hoedanigheid en effectieve deelname van de vertegenwoordigers van de Franse 
Gemeenschap aan de raden van bestuur van de verenigingen zonder winstoogmerk die actief zijn 
in de culturele sector en door de Franse Gemeenschap worden gesubsidieerd. 
 
 -  Het dynamisme en de inzet van de vertegenwoordigers van de Franse Gemeenschap in die 
raden van bestuur winnen aan kracht wanneer het aantal mandaten dat zij daarin uitoefenen 
beperkt wordt tot vijf. 
 
 -  Met dezelfde bedoeling wordt voor de vertegenwoordigers van de Franse Gemeenschap 
een ontslag van rechtswege ingevoerd, indien zij, zonder geldige reden, op drie vergaderingen 
van de raad van bestuur in de loop van hetzelfde jaar afwezig zijn. 
 
 -  Ten slotte wordt de duurtijd van de mandaten van de vertegenwoordigers van de Franse 
Gemeenschap in die raden van bestuur beperkt. De mandaten van de leden van de ministeriële 
kabinetten die als dusdanig worden aangewezen om de Franse Gemeenschapsregering te 
vertegenwoordigen, moeten worden hernieuwd binnen zes maanden volgend op de verandering 
van toeziende minister van de betrokken vereniging, terwijl de mandaten van de leden van de 
administratie een duurtijd van vijf jaar hebben. 
 
 Die mandaten zijn hernieuwbaar. 
 
 Ik zou tevens willen antwoorden op enkele bijkomende vragen die door een aantal personen 
zijn gesteld en duidelijk maken dat de kwestie van de beperking van het aantal mandaten 
uiteraard belangrijk is. Die beperking raakt uitsluitend diegenen die met een v.z.w. de functionele 
band hebben die ik zonet heb beschreven. Die nuancering is dermate belangrijk dat ik ze hier te 
berde wil brengen. » (Parl. St., Parlement van de Franse Gemeenschap, 2002-2003, volledig 
verslag, p. 14) 
 

 Zoals de Raad van State in zijn advies heeft opgemerkt, volgt daaruit dat de artikelen 5 en 

6, §§ 1 en 3, slechts op de leden van de administratie van toepassing zijn in zoverre zij 

vanwege een aanstelling door de Franse Gemeenschap in een raad van bestuur van een v.z.w. 

zitting hebben (Parl. St., Parlement van de Franse Gemeenschap, 2001-2002, nr. 315-1, 

p. 11). 
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 Die bepalingen zijn derhalve niet van toepassing op de leden van de administratie die in 

een dergelijke raad als privé-persoon zitting hebben. 

 

 B.4.3.  De verzoeker, die zijn hoedanigheid van inspecteur voor de cultuur bij de Franse 

Gemeenschap aanvoert tot staving van zijn belang om in rechte te treden, baseert het tweede 

onderdeel van het eerste middel alsook de twee andere middelen op een interpretatie van de 

artikelen 5 en 6 van het decreet volgens welke die bepalingen ook van toepassing zouden zijn 

op de leden van de administratie die als privé-persoon zitting hebben in de raad van bestuur 

van een v.z.w. bedoeld in het decreet. 

 

 Die interpretatie kan om de hierboven uiteengezette redenen niet in aanmerking worden 

genomen. 

 

 De voormelde middelen kunnen niet worden aangenomen. 

 

 

 Ten aanzien van artikel 3 

 

 B.5.  Volgens het eerste onderdeel van het eerste middel zou artikel 3 op discriminerende 

wijze inbreuk maken op de vrijheid van vereniging door enkel nog een raadgevende stem toe te 

kennen aan de leden van de administratie die zitting hebben in de verenigingen die zijn bedoeld 

in het decreet (artikel 1, 3°), met uitzondering van die welke zijn vermeld in paragraaf 2 van 

artikel 3. 

 

 B.6.1.  Artikel 27 van de Grondwet erkent het recht om zich te verenigen, alsook het recht 

om zich niet te verenigen, en verbiedt dat recht aan preventieve maatregelen te onderwerpen. Het 

belet de wetgever evenwel niet te voorzien in werkings- en toezichtsmodaliteiten, wanneer de 

vereniging overheidssubsidies ontvangt. 

 

 B.6.2.  Doordat artikel 3 van het decreet het genieten van subsidies vanwege de Franse 

Gemeenschap afhankelijk stelt van het feit dat de leden van haar administratie die deel zouden 

uitmaken van de raad van bestuur van een gesubsidieerde vereniging of een vereniging die 

dergelijke subsidies vraagt niet stemgerechtigd mogen zijn, vaardigt het geen preventieve 

maatregel uit die verboden is bij artikel 27 van de Grondwet. 
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 Er dient te worden nagegaan of een dergelijke maatregel pertinent en niet onevenredig is ten 

aanzien van het door de wetgever nagestreefde doel. 

 

 B.7.  Zoals in B.3 is opgemerkt, heeft het decreet in zijn geheel een tweeledig doel : 

enerzijds, een grotere onafhankelijkheid waarborgen aan de door de Franse Gemeenschap 

gesubsidieerde culturele verenigingen en, anderzijds, de Franse Gemeenschap ertoe in staat te 

stellen deel te nemen aan de evolutie van de cultuur binnen die Gemeenschap. 

 

 Tijdens de parlementaire voorbereiding werd een bijkomende specifieke doelstelling 

aangevoerd, naar aanleiding van de bespreking van artikel 1 van het decreet. In dat artikel 

worden diverse definities gegeven en in het 2° worden met name de leden van de administratie 

gepreciseerd op wie het decreet dient te worden toegepast : de « statutaire of contractuele 

ambtenaren van het Ministerie van de Franse Gemeenschap of van het Commissariaat-generaal 

voor de Internationale Betrekkingen die, in het raam van hun ambt, een advies moeten 

uitbrengen aangaande de erkenning, de subsidiëring of de werking van een vereniging zonder 

winstoogmerk zoals bepaald in 3° van dit artikel ». 

 

 B.8.1.  In het licht van de bekommernis eventuele belangenconflicten te vermijden voor 

de bestuurders die, in hun hoedanigheid van ambtenaar, ook het dossier dienen te behandelen 

van een v.z.w. waarvan zij lid zijn en aldus een grotere onafhankelijkheid te waarborgen aan 

de betrokken culturele verenigingen, is de beperking die ten aanzien van het stemrecht is 

aangebracht bij artikel 3, § 1, van het decreet een pertinente maatregel. 

 

 B.8.2.  De maatregel heeft enkel betrekking op de culturele v.z.w.’s die door de Franse 

Gemeenschap worden gesubsidieerd of die dergelijke subsidies vragen en, ratione personae, 

worden bij die maatregel enkel beperkingen opgelegd aan de leden van de administratie van 

de Franse Gemeenschap en de leden van de ministeriële kabinetten ten aanzien van wie het 

belangenconflict kan ontstaan dat de wetgever wil voorkomen. De leden van de administratie 

van de Franse Gemeenschap die niet zijn bedoeld in artikel 1, 2°, zijn derhalve niet 

onderworpen aan die beperking van de draagwijdte van hun stem in de hoedanigheid van 

bestuurder. 

 

 De maatregel is niet onevenredig ten aanzien van het beoogde doel. 
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 B.8.3.  Het voormelde middel kan niet worden aangenomen. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 verwerpt het beroep. 

 

 Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van 

de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 

31 maart 2004. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

P.-Y. Dutilleux M. Melchior 


