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van 23 april 2002

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag over de artikelen 3 en 4 van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, gelezen in
samenhang met artikel 4, 1°, b, van de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 december 1992
betreffende de modelovereenkomst voor de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake

motorrijtuigen, gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk.

Het Arbitragehof,
samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters P. Martens,
L. Lavrysen, A.Alen, J.-P. Moerman en E.Derycke, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag

Bij vonnis van 22 juni 2001 in zake het openbaar ministerie en C.Deckmyn tegen
H. Fraeyman en in zake H. Fracyman tegen de n.v. De Volksverzekering en anderen, waarvan de
expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 27 juni 2001, heeft de Rechtbank van

eerste aanleg te Kortrijk de volgende prejudici€le vraag gesteld :

« Schenden de artikelen 3 en 4 van de wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte
verzekering voor de aansprakelijkheid van de motorvoertuigen, in samenlezing met het artikel 4,
1°, b, van het koninklijk besluit van 14 december 1992 betreffende de modelovereenkomst, de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet voorzover een niet te verantwoorden onderscheid wordt
gemaakt en ongelijkheid wordt gecre€erd tussen :

- die categorie van personen, inzittende van een voertuig, die achter het stuur hebben
plaatsgenomen en het voertuig doen bewegen of manipuleren waardoor schade wordt
veroorzaakt en een andere categorie van personen die diezelfde handelingen stellen doch die niet
achter het stuur hebben plaatsgenomen, doch wel op de passagierszetel plaatsgenomen hebben,
doch evenwel op een gelijke wijze de zelfstandigheid en de verantwoordelijkheid over het
voertuig bezitten, waarbij zowel dit voertuig als de controle door deze persoon over het voertuig
oorzaak is van de schade, waarbij de verplichte verzekering bij de eerste categorie van personen
dekking verschuldigd is, doch bij de tweede categorie geen dekking verschuldigd is door het
enkele feit dat de eerste categorie van personen geen wettelijk verplichte verzekering heeft
afgesloten;

- die categorie van personen, inzittende van een voertuig, die een welbepaalde
schadeveroorzakende handeling stelt, bestaande uit het manipuleren van het voertuig, of althans
een onderdeel ervan, waardoor de schade wordt gegenereerd, waarbij deze persoon de
zelfstandigheid en verantwoordelijkheid over het voertuig bezit, dat oorzaak is van een
schadeverwekkend feit, terwijl geen enkele andere persoon een handeling van sturen, bewegen
of manipuleren ten aanzien van dit voertuig uitvoert, waarbij dit voertuig geldig en wettelijk
verzekerd is in burgerrechtelijke aansprakelijkheid, en waarbij het slachtoffer van voormeld
schadeverwekkend feit vergoeding kan ontvangen van voormelde verzekeraar, en die categorie
van personen, inzittende van een voertuig, die een gelijke welbepaalde schadeveroorzakende
handeling stelt, bestaande uit het manipuleren van het voertuig, of althans een onderdeel ervan,
waardoor de schade wordt gegenereerd, waarbij deze persoon de zelfstandigheid en
verantwoordelijkheid over het voertuig bezit, dat oorzaak is van een schadeverwekkend feit,
terwijl geen enkele andere persoon een handeling van sturen, bewegen of manipuleren ten
aanzien van dit voertuig uitvoert, waarbij dit voertuig niet geldig en wettelijk verzekerd is in
burgerrechtelijke aansprakelijkheid, en waarbij het slachtoffer van voormeld schadeverwekkend
feit geen vergoeding kan ontvangen van de wettelijke verzekeraar burgerrechtelijke
aansprakelijkheid, waardoor dus een niet te verantwoorden onderscheid wordt gecreéerd tussen
twee verschillende situaties, waarbij het slachtoffer in het ene geval wel en in het andere geval
geen vergoeding kan bekomen, vanwege een wettelijk voorziene verzekeraar burgerrechtelijke
aansprakelijkheid, door het enkele geval dat de eigenaar van het voertuig, waarmee het
schadeverwekkend feit werd veroorzaakt, doch bestuurd, dan wel gemanipuleerd door een



persoon, die wel over een wettelijk voorziene verzekering burgerrechtelijke aansprakelijkheid
auto beschikt, geen wettelijk voorziene verzekering burgerrechtelijke aansprakelijkheid auto had,
terwijl de schadeverwekkende situatie, de schadeverwekkende persoon en het motorvoertuig
waarmee de schade werd veroorzaakt identiek zijn ? »

II. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Op 23 september 1997 vindt een ongeval plaats waarbij de appellant voor de verwijzende rechter,
H. Fraeyman, die heeft plaatsgenomen als passagier in de wagen bestuurd door D. Bossue en geparkeerd langs
een fietspad, zijn portier opent. C. Deckmyn, die een bromfiets bestuurt, rijdt tegen dat portier en loopt hierdoor
letsels op. De wagen is eigendom van D. Bossue maar blijkt niet verzekerd te zijn. Het slachtoffer, C. Deckmyn,
dient te laat klacht in bij de rijkswacht, zodat zij het Gemeenschappelijk Waarborgfonds, overeenkomstig de
wettelijke bepalingen ter zake, niet kan aanspreken voor de vergoeding van de schade voortvloeiend uit
lichamelijke letsels.

Volgens H. Fraeyman dient zijn eigen verzekeraar B.A.-auto, de n.v. De Volksverzekering, tegemoet te
komen ter vergoeding van de schade van C.Deckmyn en hij beroept zich daarbij op de clausule in zijn
autoverzekeringspolis van toevallig bestuurder van een niet-verzekerd motorrijtuig (artikel 4, 1°, b, van de
modelpolis zoals vastgelegd bij koninklijk besluit van 14 december 1992). H. Fracyman meent dat hij moet
worden beschouwd als een « bestuurder » in de ruime zin, omdat hij op het ogenblik van het ongeval het
motorrijtuig van een ander manipuleerde, hetgeen in rechtstreeks oorzakelijk verband staat met het
schadeverwekkend feit.

De verwijzende rechter bevestigt de beslissing van de eerste rechter dat de appellant op basis van de
rechtspraak van het Beneluxgerechtshof niet kan worden aanzien als een bestuurder van het motorrijtuig « gezien
het openen van een portier van een voertuig in casu niet leidde tot het in beweging brengen van het voertuig ».
De verwijzende rechter meent dat het niet opportuun is een prejudiciéle vraag dienaangaande te richten tot het
Benelux-Gerechtshof maar hij legt wel de door H. Fraecyman opgeworpen ongelijke behandeling voor aan het
Arbitragehof en stelt de bovenvermelde prejudiciéle vraag.

1. De rechtspleging voor het Hof

Bij beschikking van 27 juni 2001 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de
organieke wet toe te passen.

Van de verwijzingsbeslissing is kennisgegeven overeenkomstig artikel 77 van de organicke wet bij op
2 augustus 2001 ter post aangetekende brieven.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 8 augustus 2001.

Bij beschikking van 5 september 2001 heeft de voorzitter in functie, naar aanleiding van het verzoek van de
Ministerraad van 3 september 2001, de termijn voor het indienen van een memorie verlengd met vijftien dagen.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de Ministerraad bij op 7 september 2001 ter post aangetekende
brief.

Memories zijn ingediend door :

- H. Fraeyman, wonende te 3600 Genk, Laathoedstraat 15, bij op 12 september 2001 ter post aangetekende
brief;



- de Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, bij op 28 september 2001 ter post aangetekende brief.

Van die memories is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 5 oktober 2001
ter post aangetekende brieven.

Bij beschikking van 29 november 2001 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden
gewezen, verlengd tot 27 juni 2002.

Bij beschikking van 21 februari 2002 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag van de
terechtzitting bepaald op 13 maart 2002.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten bij op 22 februari 2002 ter post
aangetekende brieven.

Bij beschikking van 13 maart 2002 heeft de voorzitter in functie vastgesteld dat rechter-verslaggever
E. De Groot wettig verhinderd was en vervangen werd door rechter E. Derycke.

Op de openbare terechtzitting van 13 maart 2002 :

is verschenen : Mr. O. Vanhulst, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad;
- hebben de rechters-verslaggevers E. Derycke en J.-P. Moerman verslag uitgebracht;

- is de voornoemde advocaat gehoord;

- is de zaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die
betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

IV. Inrechte

A

A.1.1. Bij de bespreking van de in het geding zijnde bepalingen wijst de Ministerraad op de rechtspraak
van het Benelux-Gerechtshof waarin wordt gesteld dat «het begrip ‘ houder’ in artikel 3, § 1, van de
gemeenschappelijke bepalingen behorende bij de Benelux-Overeenkomst betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, [...] niet [kan] worden uitgebreid tot een persoon die niet
zelf of door middel van een ander de feitelijke heerschappij over het motorrijtuig heeft. [...] Telkens moet nader
onderzocht worden of de bedoelde persoon de feitelijke heerschappij over het motorrijtuig had ».

A.1.2. Wat het eerste onderdeel van de prejudici€le vraag betreft, is de Ministerraad in hoofdorde van
mening dat die op een verkeerde lezing van de toepasselijke wetsbepalingen steunt en bijgevolg geen antwoord
behoeft. Artikel 3 van de wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorrijtuigen voorziet immers uitdrukkelijk erin dat de verzekering moet waarborgen dat benadeelden
schadeloos worden gesteld in geval van burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de eigenaar, van iedere houder
en van iedere bestuurder van het verzekerde motorrijtuig, alsmede van diegenen die daarin worden vervoerd. De
verzekering van een motorrijtuig dekt dus niet alleen de schade veroorzaakt door de bestuurder, maar ook de
schade veroorzaakt door de passagier. Volgens de Ministerraad liggen er dus geen twee onderscheiden
categorieén van personen voor zoals de vraag doet uitschijnen vermits zowel de bestuurder als de passagier van
een motorrijtuig zich op de dekking van eenzelfde verzekering kunnen beroepen. De reden waarom het
slachtoffer in casu geen aanspraak kan maken jegens de verzekeraar van het motorrijtuig is gelegen in het feit
dat het motorrijtuig dat het ongeval heeft veroorzaakt niet verzekerd is. De Ministerraad stelt dat het
aangeklaagde onderscheid in behandeling derhalve voortvloeit uit het feit dat in casu een onverzekerd



motorrijtuig betrokken is en de stelling in de prejudici€le vraag bijgevolg manifest de toepasselijke
wetsbepalingen miskent.

A.1.3. In ondergeschikte orde is de Ministerraad van mening dat het eerste onderdeel van de prejudiciéle
vraag ongegrond is. De Ministerraad meent dat het criterium dat door de wetgever in aanmerking wordt
genomen om de verzekeringsplicht op te leggen, namelijk de inverkeerstelling van een motorrijtuig, objectief en
redelijk verantwoord is. De verzekeringsplicht, bepaald in artikel 2 van de wet van 21 november 1989, dekt de
burgerlijke aansprakelijkheid van de bestuurder van het motorrijtuig. De wetgever heeft gemeend, rekening
houdend met het risico dat een motorrijtuig vertoont voor de andere weggebruikers, dat de eigenaar van het
motorrijtuig zijn aansprakelijkheid door een verplichte verzekering moest dekken.

De wet van 21 november 1989 heeft tot doel de slachtoffers van verkeersongevallen waarin motorrijtuigen
zijn betrokken, te beschermen. Via het systeem van een verplichte verzekering kan het slachtoffer zich steeds tot
een solvabele verzekeraar wenden. De Ministerraad wijst erop dat de wetgever er rekening mee heeft gehouden
dat sommige eigenaars van motorrijtuigen hun wettelijke verplichtingen niet zouden naleven en heeft aldus het
Gemeenschappelijk Waarborgfonds in het leven geroepen. Dat Fonds vergoedt in bepaalde limitatief in de wet
opgesomde gevallen de schade voortvloeiende uit lichamelijke letsels van slachtoffers. Aldus komt het Fonds
tegemoet wanneer de verzekeringsplicht niet is nageleefd, zodat het slachtoffer van een verkeersongeval met een
motorrijtuig kan worden vergoed, zelfs al is het motorrijtuig niet verzekerd.

De Ministerraad is van mening dat het door de wetgever in aanmerking genomen criterium pertinent is. Het
kan niet worden betwist dat motorrijtuigen een aanzienlijk risico voor de andere weggebruikers betekenen.
Vermits het risico verbonden is aan het motorrijtuig dat in verkeer wordt gebracht, is het logisch de
verzekeringsplicht aan de eigenaar op te leggen. Ook het criterium van « bestuurder van een motorrijtuig » zoals
gehanteerd door de rechtspraak is pertinent. Bovendien strekt het zich overeenkomstig artikel 3 van de wet van
21 november 1989 uit tot diegenen die door het motorrijtuig worden vervoerd. De Ministerraad wijst erop dat in
de parlementaire voorbereiding expliciet het voorbeeld wordt gegeven van het plotse openen van een deur door
een passagier. De Ministerraad beklemtoont dat indien het motorrijtuig van D. Bossue verzekerd was geweest,
de door H.Fraeyman veroorzaakte schade door de burgerlijke aansprakelijkheidsverzekeraar van het
motorrijtuig gedekt zou zijn geweest.

Volgens de Ministerraad heeft de wetgever redelijkerwijze kunnen bepalen dat de verzekering burgerlijke
aansprakelijkheid, die de eigenaar moet nemen, zich enkel uitstrekt tot een aan een derde behorend motorrijtuig
dat toevallig door de verzekeringnemer wordt bestuurd. Vermits de uitbreiding van die dekking een afwijking
van de algemene regel inhoudt, moet deze ook restrictief worden geinterpreteerd. Vermits door de verplichte
aansprakelijkheidsverzekeraar van het motorrijtuig zowel de daden van de bestuurder en van de passagier als die
van de toevallige bestuurder werden gedekt, is de maatregel evenredig met het nagestreefde doel.

A.1.4. Wat het tweede onderdeel van de prejudici€le vraag betreft, is de Ministerraad in hoofdorde van
mening dat de aangeklaagde onderscheiden behandeling geen verband houdt met het in de vraag aangeklaagde
onderscheid in behandeling tussen passagiers van een niet-verzekerd motorrijtuig en passagiers van een
verzekerd motorrijtuig. De beoogde situatie houdt opnieuw geen verband met het bestaan van verschillende
categorieén van personen maar wel met het al dan niet aanwezig zijn van een geldige polis.

In ondergeschikte orde meent de Ministerraad om dezelfde redenen als uiteengezet in A.1.3 dat het
onderscheidingscriterium objectief en pertinent is ten opzichte van het doel en dat de maatregel redelijk
verantwoord is.

A.2.1. De appellant voor de verwijzende rechter, H. Fraeyman, wijst allereerst erop dat het motorrijtuig dat
de schade aan het slachtoffer heeft veroorzaakt normaliter tot dekking gehouden zou zijn geweest indien het
verzekerd was geweest. Ook zou zijn eigen verzekeraar tot dekking zijn gehouden indien hij bestuurder was
geweest van het niet-verzekerde motorrijtuig. Evenwel is geoordeeld dat H. Fracyman niet als bestuurder kan
worden beschouwd.

H. Fraeyman stelt dat een onverantwoord onderscheid wordt gemaakt tussen twee categorieén van personen
die zich in een gelijke situatie bevinden, namelijk de persoon die zich op de bestuurderszetel bevindt terwijl het
motorrijtuig stilstaat en een portier opent waardoor hij schade veroorzaakt, enerzijds, en de persoon die zich op
de passagierszetel bevindt terwijl het motorrijtuig stilstaat en eveneens een portier opent en schade veroorzaakt,
anderzijds. Die handeling moet naar zijn mening in beide gevallen worden beschouwd als een handeling van
sturen, bewegen of manipuleren van het motorrijtuig. Gelet op het doel van de wet van 21 november 1989



bestaande in het vergoeden van de schade van het slachtoffer, meent hij dat het duidelijk de bedoeling was van
de wetgever om in een geval van dekking te voorzien in de situatie waarin de verzekerde een toevallige
bestuurder is van een motorrijtuig van een derde, zonder dat dit motorrijtuig zelf verzekerd is. In een dergelijk
geval zou het slachtoffer aanspraak kunnen maken op de aansprakelijkheidsverzekering van de niet-eigenaar van
het motorrijtuig indien het motorrijtuig niet verzekerd is. Is het motorrijtuig wel verzekerd, dat zou de
aansprakelijkheidsverzekering van het betrokken motorrijtuig tegemoetkomen.

Hij beklemtoont dat de schadeverwekkende handeling in beide gevallen identiek is. Toch heeft het
slachtoffer in het ene geval recht op vergoeding van de verzekeraar van het motorrijtuig zelf of van de
verzekeraar van de toevallige bestuurder, terwijl in het andere geval het slachtoffer geen recht op vergoeding
heeft, om de enkele reden dat het motorrijtuig zelf niet verzekerd is. Het slachtoffer zelf heeft nochtans niets te
maken met het al dan niet verzekerd zijn van het motorrijtuig.

A.2.2. Die door H. Fraeyman beschreven situatie doet volgens hem nog een tweede verschil in behandeling
ontstaan. Het slachtoffer zou immers worden vergoed indien de aansprakelijke persoon dezelfde
schadeverwekkende handeling had gesteld vanop de bestuurderszetel van het motorrijtuig dat stilstond en waar
dus geen enkele andere persoon een handeling van sturen, manipuleren of bewegen van de wagen stelde. Indien
de aansprakelijke persoon dezelfde schadeverwekkende handeling in dezelfde omstandigheden verricht vanop de
passagierszetel, komt de verzekering van de aansprakelijke persoon echter niet tegemoet. Aldus bestaat een
onverantwoord onderscheid naargelang « de verzekerde persoon zich op de bestuurderszetel dan wel op de
passagierszetel bevindt, terwijl geen andere handelingen ten aanzien van het voertuig worden gesteld dan het
openen van het portier en op die manier dus op identicke wijze de zelfstandigheid en de verantwoordelijkheid
over het voertuig wordt uitgeoefend en de schadeverwekkende handeling in de beide gevallen eveneens volledig
identiek is ». De plaats in het motorrijtuig is dus determinerend, hetgeen ingaat tegen de duidelijke bedoeling van
de wetgever om de aansprakelijkheid te dekken van een persoon « die een schadeverwekkende handeling stelt
door middel van een voertuig, waarover deze persoon dus de zelfstandigheid en de verantwoordelijkheid bezit en
de schadeverwekkende handeling [is] de enige handeling [...] die gesteld wordt ten aanzien van het voertuig ».
Het enkele feit dat de schadeverwekkende handeling wordt uitgevoerd vanop de passagierszetel en niet vanop de
bestuurderszetel, terwijl alle andere elementen identiek zijn, verantwoordt volgens H. Fraeyman het
aangeklaagde onderscheid in behandeling niet en gaat in tegen de duidelijke bedoeling van de wetgever, die via
een wettelijke verplichte aansprakelijkheidsverzekering heeft willen bereiken dat het slachtoffer recht heeft op
een vergoeding.

H. Fraeyman besluit dat de in het geding zijnde bepalingen de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
schenden.

B.1. De beide onderdelen van de prejudici€le vraag hebben betrekking op de artikelen 3
en 4 van de wet van 21 november 1989 betreffende de  verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen en op artikel 4, 1°, b, van de bijlage bij
het koninklijk besluit van 14 december 1992 betreffende de modelovereenkomst voor de

verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen.

De artikelen 3 en 4 van de wet van 21 november 1989 luiden :

« Art. 3. § 1. De verzekering moet waarborgen dat benadeelden schadeloos worden
gesteld in geval van burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de eigenaar, van iedere houder en
van iedere bestuurder van het verzekerde motorrijtuig, alsmede van degenen die daarin



worden vervoerd en van de werkgever van bovengenoemde personen, wanneer dezen van alle
aansprakelijkheid zijn ontheven krachtens artikel 18 van de wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten, zulks met uitzondering van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid
van hen die zich door diefstal, geweldpleging of heling de macht over het motorrijtuig hebben
verschaft.

De verzekering moet, onder de voorwaarden die de Koning bepaalt, de schade omvatten
welke aan personen en aan goederen wordt toegebracht door feiten die voorgevallen zijn op
het grondgebied van de Staten die de Koning bepaalt. Hierin is begrepen de schade
toegebracht aan personen die, onder welke titel ook, worden vervoerd door het verzekerd
motorrijtuig.

Van de verzekering kan niettemin worden uitgesloten, de schade aan :
1° het verzekerd voertuig;

2° de door dit voertuig vervoerde goederen met uitzondering van de persoonlijke kleding
en bagage van de vervoerde personen, de garantie met betrekking tot de persoonlijke kleding
en bagage kan beperkt worden tot honderdduizend frank per persoon.

De verzekering moet de burgerrechtelijke aansprakelijkheid dekken voor de schade die
het motorrijtuig heeft veroorzaakt, zoals die aansprakelijkheid voortvloeit uit de toepasselijke
wet.

De verzekering met betrekking tot een bij artikel 1 met een motorrijtuig gelijkgestelde
aanhangwagen moet alleen de schade dekken die door de niet gekoppelde aanhangwagen
wordt veroorzaakt.

§ 2. De dekking moet onbeperkt zijn.

Voor stoffelijke schade, veroorzaakt door brand of ontploffing kan de dekking tot vijftig
miljoen frank per schadegeval beperkt worden.

In de gevallen bedoeld in artikel 8, kan de dekking worden beperkt tot vijfhonderd
miljoen frank per schadegeval.

§ 3. Dit artikel vindt geen toepassing op schade te vergoeden overeenkomstig de
wetgeving betreffende de aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie.

Voor de stoffelijke schade die niet door deze wetgeving gedekt is en voortkomt uit of het
gevolg is van een kernongeval in de zin van artikel 1, a), i), van het Verdrag van Parijs van
29 juli 1960, kan de dekking worden beperkt tot vijftig miljoen frank per schadegeval.

§ 4. De Koning kan op 1 januari van elk jaar de in de voorgaande paragrafen bedoelde
bedragen aanpassen volgens de ontwikkeling van het indexcijfer der consumptieprijzen van
het Rijk, met als basis het indexcijfer van 1 januari 1983.



Art. 4. § 1. Niemand kan van het voordeel van de vergoeding uitgesloten worden om
reden van zijn hoedanigheid van verzekerde, met uitzondering van diegene die van alle
aansprakelijkheid ontheven is krachtens artikel 18 van de wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten.

Van het voordeel van de vergoeding kunnen nochtans worden uitgesloten, wanneer ze
geen lichamelijke letsels hebben opgelopen :

- de bestuurder van het motorrijtuig;

- de verzekeringnemer;

- de eigenaar en de houder van het verzekerd motorrijtuig;

- de echtgenoot van de bestuurder, van de verzekeringnemer, van de eigenaar of van de
houder van dat motorrijtuig;

- de bloed- of aanverwanten in rechte lijn van een van de voornoemde personen, wanneer
deze bij hem inwonen en door hem onderhouden worden.

§ 2. Van de verzekering kan worden uitgesloten de schade die voortvloeit uit het
deelnemen van het motorrijtuig aan snelheids-, regelmatigheids- of behendigheidsritten of
-wedstrijden, waartoe van overheidswege verlof is verleend overeenkomstig artikel 8. »

Artikel 4, 1°, b, van de bijlage van het koninklijk besluit van 14 december 1992 luidt :

« 1° De dekking van deze overeenkomst strekt zich uit, zonder dat hiervoor een
mededeling vereist is, tot de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de verzekeringsnemer
alsmede van diens echtgenoot en kinderen, indien deze bij hem inwonen en de wettelijke
leeftijd om een motorrijtuig te besturen bereikt hebben, in hun hoedanigheid van bestuurder of
van burgerrechtelijk aansprakelijke voor de bestuurder :

[...]

b) van een aan derden toebehorend motorrijtuig, dat zij toevallig zouden besturen, zelfs
terwijl het omschreven rijtuig in gebruik is.

Wanneer de verzekeringsnemer een rechtspersoon is, is de dekking verworven voor de
bestuurder van het omschreven rijtuig waarvan de identiteit in de bijzondere voorwaarden
vermeld 1is, alsook voor zijn echtgenoot en kinderen, indien deze bij hem inwonen en de
wettelijke leeftijd om een motorrijtuig te besturen bereikt hebben, in hun hoedanigheid van
bestuurder of in hun hoedanigheid van burgerrechtelijk aansprakelijke voor de bestuurder.

Onder ° derden ’ in de zin van dit artikel wordt verstaan, elke andere persoon dan :

- de verzekeringnemer van deze overeenkomst en, indien de verzekeringnemer een
rechtspersoon is, de bestuurder bedoeld in a) of b);

- zijn echtgenoot;

- zijn bij hem inwonende kinderen;

- de eigenaar of de houder van het omschreven rijtuig zelf.

[...]»



B.2. Het eerste onderdeel van de prejudiciéle vraag noopt tot vergelijking van een
categorie van personen, die « achter het stuur hebben plaatsgenomen » en die, terwijl het
motorrijtuig stilstaat, een schadeverwekkende handeling stellen, met een categorie van
personen die in de hoedanigheid van passagier van het motorrijtuig in dezelfde
omstandigheden en op dezelfde wijze schade hebben veroorzaakt. Volgens de bewoordingen
van de vraag zou de verplichte verzekering de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de
eerste categorie van personen dekken voor de schade die is veroorzaakt, terwijl « bij de
tweede categorie geen dekking verschuldigd is door het enkele feit dat de eerste categorie van

personen geen wettelijk verplichte verzekering heeft afgesloten ».

B.3.1. Het Hof stelt vast dat, indien het motorrijtuig overeenkomstig de verplichting
opgelegd in artikel 2 van de wet van 21 november 1989 verzekerd is, er geen verschil in
behandeling bestaat tussen de in het eerste onderdeel van de vraag aangehaalde categorieén
van personen, daar zowel de burgerlijke aansprakelijkheid van de bestuurder als van de
passagier wordt verzekerd. Een dergelijk onderscheid bestaat evenmin indien het motorrijtuig
niet is verzekerd en de eigenaar, op wie de verplichting tot het sluiten van een verzekering
overeenkomstig artikel 2, tweede lid, van de wet van 21 november 1989 rust, die verplichting
niet is nagekomen : in een dergelijke hypothese wordt noch de burgerlijke aansprakelijkheid

van de eigenaar, noch die van de passagier gedekt.

B.3.2. Aangezien het in het eerste onderdeel van de prejudici€le vraag beschreven
verschil in behandeling niet bestaat, dient dat onderdeel van de prejudici€le vraag niet te

worden beantwoord.

B.4. Volgens de bewoordingen van het tweede onderdeel van de prejudiciéle vraag wordt
een categorie van personen, inzittenden van een verzekerd motorrijtuig en aansprakelijk voor
de schade toegebracht aan een slachtoffer, vergeleken met de categorie van personen,
inzittenden van een niet-verzekerd motorrijtuig en aansprakelijk voor de schade toegebracht
aan een slachtoffer. De ongelijke behandeling zou voortvloeien uit het feit dat het slachtoffer
in het ene geval wel en in het andere geval niet zal worden vergoed door de wettelijke

verzekeraar burgerlijke aansprakelijkheid.
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In werkelijkheid klaagt de vraag het verschil in behandeling aan tussen de slachtoffers
van een schadeverwekkende handeling gesteld door een inzittende van een verzekerd
motorrijtuig en de slachtoffers van een schadeverwekkende handeling gesteld door een
inzittende van een niet-verzekerd motorrijtuig. In het eerste geval zal de verzekeraar van de
eigenaar van het motorrijtuig overeenkomstig artikel 3 van de wet van 21 november 1989 het
slachtoffer schadeloos stellen, ongeacht of de fout te wijten is aan de bestuurder dan wel aan
de passagier van het verzekerde motorrijtuig. In het tweede geval zal die verzekeraar die
schade niet dekken. Uit het verwijzingsvonnis blijkt tevens dat de eigen verzekeraar
burgerlijke aansprakelijkheid van de inzittende slechts tegemoet komt indien is voldaan aan
de voorwaarden van artikel 4, 1°, b, van de bijlage bij het koninklijk besluit van 14 december
1992 betreffende de modelovereenkomst voor de verplichte aansprakelijkheidsverzekering
inzake motorrijtuigen, met andere woorden indien die inzittende de schadeverwekkende

handeling stelt in zijn hoedanigheid van toevallige bestuurder van andermans motorrijtuig.

B.5. Met de wet van 21 november 1989 heeft de wetgever verder willen bouwen op de
doelstellingen van de wet van 1 juli 1956, namelijk de slachtoffers van verkeersongevallen
waarin motorrijtuigen betrokken zijn beschermen en hen een zekere en snelle schadeloosstelling
verschaffen in de persoon van de aansprakelijkheidsverzekeraar (Parl. St., Senaat, 1988-1989,
nr. 696/2, pp. 6 en 7; Parl. St., Kamer, 1954-1955, nr. 351/4, pp. 2 en 3), en heeft hij tevens die

wet willen actualiseren.

B.6. Het betwiste onderscheid in behandeling berust op een objectief criterium, namelijk
het al dan niet verzekerd zijn van het motorrijtuig, en is pertinent ten opzichte van het doel
van de wet. Gelet op de risico’s die het in het verkeer brengen van een motorrijtuig met zich
meebrengt voor andere weggebruikers, is het adequaat te stellen dat motorrijtuigen alleen tot
het verkeer op de openbare weg worden toegelaten indien de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid waartoe zij aanleiding geven, gedekt is door een verzekeringsovereenkomst
en waarbij de verplichting die verzekering aan te gaan principieel ten laste wordt gelegd van
de eigenaar van het motorrijtuig. Doordat aldus in principe alleen verzekerde motorrijtuigen
aan het verkeer deelnemen, krijgen de slachtoffers van een verkeersongeval de waarborg dat
zij in de meeste gevallen voor hun schade zullen worden vergoed door een verzekeraar, op
grond van een verzekeringsovereenkomst die voldoet aan de bepalingen van de wet van

21 november 1989.
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B.7. Een dergelijk verzekeringsmechanisme, dat gebaseerd is op de verplichting tot het
sluiten van een verzekering, kan niet als onverantwoord worden beschouwd. Gelet op de
ruime omschrijving van de verzekerde personen in de artikelen 3 en 4 van de wet, op de regel
dat geen motorrijtuig mag worden ingeschreven als het niet gedekt is tegen de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid (artikelen 6 en volgende) en op de strafbepalingen
bepaald in hoofdstuk V van de wet van 21 november 1989, heeft de wetgever voldoende
maatregelen genomen teneinde te waarborgen dat, in principe, enkel verzekerde
motorrijtuigen in het verkeer worden gebracht en dat verkeersslachtoffers aldus voor hun
schade zullen worden vergoed. Daarenboven heeft de wetgever voorzien in de oprichting van
een Gemeenschappelijk Waarborgfonds, dat tegemoet komt in de schadeloosstelling van
slachtoffers die, niettegenstaande de verplichte aansprakelijkheidsverzekering voor
motorrijtuigen, onvergoed blijven omdat er geen tegemoetkoming is van enige
verzekeringsmaatschappij wegens de niet-naleving van de verzekeringsplicht (artikel 80 van

de wet van 9 juli 1975 betreffende de controle der verzekeringsondernemingen).

B.8. Het in de memorie van de appellant voor de verwijzende rechter aangeklaagde
verschil in behandeling ten opzichte van zijn eigen verzekeraar burgerlijke aansprakelijkheid
naargelang de verzekerde persoon schade veroorzaakt in de hoedanigheid van bestuurder van
een aan een ander toebehorend motorrijtuig dan wel van passagier van een dergelijk
motorrijtuig, houdt verband met artikel 4, 1°, b, van de bijlage bij het koninklijk besluit van
14 december 1992  betreffende de  modelovereenkomst voor de  verplichte

aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen.

Noch artikel 26, § 1, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof,
aangenomen ter uitvoering van artikel 142 van de Grondwet, noch enige andere grondwets- of
wetsbepaling verlenen aan het Hof de bevoegdheid om bij wijze van prejudiciéle beslissing
uitspraak te doen over de vraag of de bepalingen van een bijlage bij een koninklijk besluit al
dan niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. In zoverre de
prejudici€le vraag ook het onderscheid in behandeling dat eruit voortvloeit aan het Hof had

willen voorliggen, valt zij kennelijk niet onder de bevoegdheid van het Hof.

B.9. Het tweede onderdeel van de prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden

beantwoord.
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

- Het eerste onderdeel van de prejudici€le vraag behoeft geen antwoord.

- Wat betreft het tweede onderdeel van de prejudici€le vraag :

De artikelen3 en 4 van de wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen schenden niet de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet, doordat zij enkel in het geval dat het motorrijtuig verzekerd is in de
schadeloosstelling van de benadeelden voorzien.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 23 april
2002.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux A. Arts



