Rol nunmers 524-526

Arrest nr. 2/94
van 13 januari 1994

ARREST

In zake : de beroepen tot vernietiging van de ordonnantie
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 23 juli 1992 be-
treffende de gewestbelasting ten |aste van bezetters van
bebouwde ei gendonmen en houders van een zakelijk recht op
sonm ge onr oer ende goeder en, i ngestel d door de
Ber oepsvereni ging der Verzekeringsondernen ngen (B.V.V.QO.)
en anderen.

Het Arbitragehof,

sanengestel d uit de voorzitters M Mel chi or en
L. De Greve, en de rechters K. Blanckaert, L.P. Suetens,
H. Boel, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Delru-
elle en G. De Baets, bi j gest aan door de griffier
H. Van der Zwal men, onder voorzitterschap van voorzitter
M Mel chi or,

W j st na beraad het vol gende arrest



. Onderwerp van de beroepen

Bij verzoekschrift van 29 januari 1993, dat aan het Hof
is toegezonden bij op dezelfde dag ter post aangetekende
brief en op 1 februari 1993 ter griffie is ontvangen,
vordert de Beroepsvereniging der Verzekeringsondernem ngen
afgekort B.V.V.O., beroepsvereniging die vertegenwoordigd
wordt door M chel Baecker, gedel egeerd bestuurder, waarvan
de zetel gevestigd is te 1040 Brussel, de Meeds-square 29,
en die woonplaats heeft gekozen op het kantoor van M.
Jacques Putzeys, M. Stéphanie Gehlen, M. Xavier Leurquin,
en M. Alain Verriest, Sint-Bernardusstraat 98 te 1060
Brussel, de vernietiging van de ordonnantie van het Brussels
Hoof dstedelijk Gewest van 23 juli 1992 betreffende de
gewest bel asting ten laste van bezetters van bebouwde
ei gendommen en houders van een zakelijk recht op sonm ge
onroerende goederen (Belgisch Staatsblad van 1 augustus
1992) en, subsidiair, van de artikelen 2 tot 8, 15, tweede
lid, en 17, eerste |lid, van de voornel de ordonnanti e.

Die zaak is ingeschreven onder het rol nummer 524.

Bij verzoekschrift van 28 januari 1993, dat aan het Hof
is toegezonden bij op 29 januari 1993 ter post aangetekende
brief en op 1 februari 1993 ter griffie is ontvangen,
vor deren

- de vereniging zonder w nstoognmerk Europees Centrum
voor verspreiding, pronoti e en pr opaganda voor
onder nem ngen, (af gekort CV.P.O), waarvan de zetel
gevestigd is te 1180 Brussel (Ukkel), Waterl oosesteenweg
868-870, die in rechte treedt krachtens de beslissing van
haar raad van bestuur van 13 januari 1993,

- de Beroepsvereniging Corporatie der Beenhouwers en
Speksl agers van het arrondi ssenent Brussel, waarvan de zetel
gevestigd is te 1070 Brussel, Ropsy-Chaudronstraat 18, die
in rechte treedt krachtens een beslissing van haar dagelijks
bestuur van 18 januari 1993,

- Mchel Gllet, tandarts, woonachtig te 1200 Brussel



(Si nt-Lanmbrechts-Wl uwe), Gouddallaan 121

- de besl ot en vennoot schap met beper kte
aansprakelijkheid Passion, die ingeschreven 1is in het
handel sregi ster van Brussel onder het nr. 392.878, waarvan
de nmmatschappelijke zetel gevestigd is te 1170 Brussel
(Wat er naal - Bosvoor de), Vi sserijstraat 33, en di e
vertegenwoordi gd wordt door haar zaakvoerder Al ain Cheval,

- de naam oze vennootschap Roger Merckx Conpany, die
i ngeschreven is in het handel sregister van Brussel onder het
nr. 558.501, waarvan de mmatschappelijke zetel gevestigd is
te 1210 Brussel (Schaarbeek), Paleizenstraat 92-93, die in
rechte treedt krachtens de beslissing van haar raad van
bestuur van 22 januari 1993, en die vertegenwoordi gd wordt
door haar gedel egeerd bestuurder Roger Merckx,

- Ghislaine Erauw, bedi ende, woonachtig te 1020 Brussel,
Ri chard Neyberghl aan 3 bus 2,

di e woonplaats hebben gekozen op het kantoor van M.
B. Canbier en M. L. Canbier, advocaten, Jean-Baptiste Meu-
ni erstraat 22 te 1180 Brussel,

de vernietiging van de ordonnantie van het Brussels
Hoof dstedelijk Gewest van 23 juli 1992 betreffende de
gewest bel asting ten laste van bezetters van bebouwde
ei gendommen en houders van een zakelijk recht op sonm ge
onr oerende goederen.

Die zaak is ingeschreven onder het rol numrer 526.

I'l. De rechtspleging

Bi j beschi kki ngen van 2 februari 1993 heeft de voorzitter in functie de
rechters van de zetel voor elk van de zaken aangewezen conform de artikelen
58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Bij beschikking van 9 februari 1993 heeft het Hof in voltallige zitting
de twee zaken sanengevoegd.

Conform arti kel 100 van de voornel de bijzondere wet worden sanengevoeg-
de zaken onderzocht door de zetel waarbij de eerste zaak aanhangig is
gemaakt en zijn de verslaggevers degenen die voor de eerste zaak zijn
aangewezen.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er ten deze geen
aanl eiding was om de artikelen 71 en vol gende van de voornel de bijzondere
wet toe te passen.
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Van de beroepen is conform artikel 76 van de voornel de bijzondere wet
kenni sgegeven bij op 30 maart 1993 ter post aangetekende brieven, die op 31
maart 1993 en 1 april 1993 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bij artikel 74 van de voornelde bijzondere wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsblad van 2 april 1993.

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering, vertegenwoordigd door haar
Voorzitter, w ens kantoor gevestigd is te 1000 Brussel, Hertogstraat 7/9,
heeft bij op 17 nmei 1993 ter post aangetekende brief een nenorie ingediend.

Af schriften van die nenorie zijn conform artikel 89 van de organi eke
wet overgezonden bij op 16 juni 1993 ter post aangetekende brieven, die op
18 en 21 juni 1993 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Bij beschikking van 6 juli 1993 heeft het Hof de term jn waarbinnen het
arrest noet worden gewezen, verlengd tot 29 januari 1994.

De v.z.w. Europees Centrum voor verspreiding, pronptie en propaganda
voor ondernem ngen en anderen hebben bij op 16 juli 1993 ter post aangete-
kende brief een nenorie van antwoord i ngedi end.

De Beroepsverenigi ng der Verzekeringsonderneni ngen heeft bij op 19 jul
1993 ter post aanget ekende brief een nmenorie van antwoord i ngedi end.

Bij beschi kking van 14 septenber 1993 heeft voorzitter M Melchior de
zaak aan het Hof in voltallige zitting voorgel egd.

Bij beschi kking van 14 septenber 1993 heeft het Hof de zaak in gereed-
hei d verklaard en de terechtzitting vastgesteld op 7 oktober 1993.

Van di e beschi kking is kennisgegeven aan de partijen, die, evenals hun
advocaten, van de datum van de terechtzitting op de hoogte zijn gebracht
bij op 15 septenber 1993 ter post aangetekende brieven, die op 16 en 20
sept enber 1993 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 7 oktober 1993

- zijn verschenen :

M. A Verriest, advocaat bij de balie te Brussel, voor de B.V.V.QO ;

. M. B. Canbier en M. P. Chanpagne, advocaten bij de balie te
Brussel, voor de verzoekende partijen C.V.P.O en anderen

. M. J. Bourtenbourg, advocaat bij de balie te Brussel, voor de
Brussel se Hoof dstedel ij ke Regering;

-  hebben de rechters P. Martens en K Bl anckaert verslag uitgebracht;

- zijn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de artikelen 62 en vol gende

van de bijzondere wet van 6januari 1989 op het Arbitragehof, die be-
trekki ng hebben op het gebrui k van de talen voor het Hof.



I1l. Onderwerp van de bestreden bepalingen

De ordonnantie van 23 juli 1992 stelt een belasting in ten laste van
gebrui kers van bebouwde ei gendonmen di e gel egen zijn op het grondgebi ed van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en houders van een zakelijk recht op
onroerende goederen die niet voor bewoning bestend zijn.

De ordonnantie sont drie categorieén van belastingplichtigen op : de
gezi nshoofden die een onroerend goed bewonen, de gebruikers die in een
onroerend goed een al dan niet w nstgevende activiteit uitoefenen en de
houders van zakelijke rechten op een onroerend goed dat niet bestenmd is
voor bewoning. Zij stelt van de belasting personen vrij die niet over een
m ni rum aan inkonsten beschi kken. Zij bepaalt dat de belasting niet ver-
schuldigd is voor de onroerende goederen die bestend zijn voor bepaal de
door de overheid erkende of gesubsidieerde activiteiten

Het bedrag van de belasting is vastgesteld op 1.750 frank voor een
gezi nshoofd. Voor de gebruikers is het vastgesteld op 6.600 frank voor het
bel asti ngjaar 1993 en op 1.750 frank voor de vol gende bel astingj aren. Voor
de houders van een zakelijk recht bedraagt de belasting 200 frank per
vi erkante meter vl oeroppervlakte boven de eerste 300 vierkante neter. Voor
oppervl akten die bestend zijn voor industriéle of anmbachtelijke activitei-
ten is de belasting van 200 frank slechts verschuldigd boven de eerste
1. 500 vi erkante neter.

| V. In rechte

- A -

St andpunt van de verzoekende partij B.V.V.O (in de zaak met rol numer
524)

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

A.1.1. De verzoekende partij B.V.V.O is een beroepsvereniging die in
rechte treedt in haar hoedani gheid van bel astingplichtige en in zoverre zi|]
de bel angen behartigt van haar | eden, verzekeringsnmatschappijen, die zelf
bel astingplichtig zijn.

Ten gronde
Eerste m ddel

A.1.2. Als eerste mddel wordt de schendi ng aangevoerd van de artike-
len 6, 6bis en 112 van de Grondwet. Het mniddel heeft zes onderdel en

Eer st e onder deel

A1.2.1. Artikel 7, 8 1, van de bestreden ordonnantie stelt het bedrag
van de belasting ten aanzien van de houders van zakelijke rechten op
bebouwde ei gendomrmen die gelegen zijn op het grondgebied van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest en niet voor bewoning zijn bestend op 200 frank per
vierkante neter vast boven de eerste 300 vierkante neter, mamar voorziet in
een gedeeltelijke vrijstelling van de betaling van de bel asting ten aanzien
van di e houders, indien de eigendomen waarop hun zakelijke rechten worden
ui tgeoefend voor anbachtelijke of industriéle activiteiten zijn bestend.
Al sdan is de belasting slechts verschul digd boven de eerste 1.500 vierkante
meter. Weliswaar naken de twee voornel de sectoren een financiéle en werk-
gel egenhei dscri sis door, maar dat geldt ook voor andere econom sche acti-
viteiten die een identieke vrijstelling hadden noeten genieten

Bovendi en is de belasting verschul di gd door houders van zakelijke rech-
ten die niet noodzakelijk de gebouwen betrekken : zij kunnen dus bel asting-
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plichtig zijn, terwijl zij geen anmbachtelijke of industriéle activiteit
ui toefenen. Toch genieten zi] de gedeeltelijke vrijstelling, terwijl het
doel van de ordonnantie het begunstigen is van de gebrui kers van onroerende
goederen di e voor ambachtelijke of industriéle activiteiten zijn bestend.

Tweede onder deel

Al 2 2 De artikelen 5, 6 en 8 van de bestreden ordonnantie roepen
onderscheidingen in het |even wat het bedrag van de belasting betreft en
stellen forfaits in zonder rekening te houden nmet de verschillende |asten
die in werkelijkheid door de bel astingplichtigen worden veroorzaakt.

Terwijl in de parlenentaire voorbereiding wordt beklentoond dat het
onaanvaardbaar is dat bepaalde categorieén van personen zonder iets te
bet al en de di ensten genieten die door de Brussel se overhei d worden aangebo-
den, is het tegenstrijdig een forfaitaire belasting te heffen die verschul -
digd is door alle gebruikers of door belastingplichtigen die geen gebrui-
kers zijn, zoals de rechtspersonen die op het grondgebied van het Gewest
gevestigd zijn, maar die daar geen activiteit uitoefenen in verband waarnee
zij van de aangeboden di ensten gebrui k zouden nmaken, de vennoot schappen in
vereffening of de houders van zakelijke rechten die de bel aste onroerende
goederen ni et zelf betrekken

Der de onder dee

Al .2 3. De ordonnantie stelt het bedrag van de belasting op 1.750
frank vast voor het bel astingjaar 1993 ten aanzien van de bel astingplichti-
gen die tot de zogenaande categorie «gezinshoofden » behoren, op 6.600
frank voor het belastingjaar 1993 en dan later op 1.750 frank ten aanzien
van de belastingplichtigen die tot de zogenaande categorie «bezetters »
behoren en behoudt het tarief van de gewestbelasting op een niveau dat
identiek is nmet dat van 1992 ten aanzien van de bel astingplichtigen die tot
de zogenaande categori e van de « houders van zakelijke rechten » behoren

In de parl enentaire voorbereiding, waar wordt gesteld dat het Gewest de
i nspanni ngen van de belastingplichtigen over twee belastingjaren heeft
willen spreiden, wordt niet verklaard waarom de « bezetters » in 1993 een
bel asting dragen die op het niveau van 1992 is behouden en vervol gens een
tarief genieten dat identiek is net het tarief dat voor de
« gezinshoofden » geldt. In de parlenmentaire voorbereiding wordt geenszins
verantwoord waarom de fiscale druk aanhoudt voor de bel astingjaren na 1992
wat de houders van zakelijke rechten betreft, wat hierop neerkont dat, net
schending van artikel 112 van de G ondwet, de gezinshoofden vanaf het
bel asti ngj aar 1993 worden bevoordeeld ten opzichte van de andere belas-
tingplichtigen en de « bezetters » vanaf het bel astingjaar 1994, terwijl de
houders van zakelijke rechten geen degressiviteit van bel asting genieten

Vi erde onder dee

A.1.2.4. Een van de doelstellingen van de ordonnantie is naar verluidt
« de woonfunctie in Brussel te ontzien », wat verklaart dat artikel 7, § 1
het bedrag van de belasting op een niveau vaststelt dat tot een zeer zware
bel asti ng kan | eiden ten aanzi en van de bel astingplichtigen

Toch zal de houder van zakelijke rechten op verschei dene ei gendommen
di e gelegen zijn op het grondgebied van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
die alle niet bestemd zijn voor bewoning en waarvan de oppervl akte voor elk
ervan niet neer dan 300 vierkante neter bedraagt, van elke belasting zijn
vrijgesteld, hoewel de totale oppervlakte van de betrokken onroerende
goederen ruimschoots de grens van 300 vierkante neter of zelfs van 1.500
vi erkante neter kan overschrijden, terwijl de houder van zakelijke rechten
op één onroerend goed dat gelegen is op het grondgebied van het Brussels
Hoof dstedel ijk Gewest, dat niet voor bewoning is bestend en waarvan de
oppervl akte meer bedraagt dan 300 vierkante neter, belastingplichtig zal
zijn. Dat verschil is niet verantwoord ten opzichte van de voornelde
doel stel ling.

Voorts houdt het streven naar bevordering van de woongel egenheid in dat
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een toekomstgericht gewestbeleid wordt gevoerd. De bestreden bepaling roept
een discrimnatie in het leven ten koste van de houders van zakelijke
rechten die hun onroerend goed niet voor bewoni ng hebben bestend, op basis
van de stedebouwkundi ge vergunni ngen di e door het Cewest zijn afgegeven ten
opzichte van diegenen die nog geen beslissing hebben genonen over de
t oekonsti ge bestemi ng van hun onroerend goed.

Vi j fde onderdeel

A 1.2.5. Artikel 4, § 3, van de ordonnantie, juncto artikel 8, |eidt
ertoe dat van de belasting de houders van zakelijke rechten en de gebrui-
kers van de opgesonde categorieén worden vrijgesteld, ondat zij « op onm s-
bare wijze conplenentair zijn aan de woonfunctie en (...) het gaat om
activiteiten die wrden ingericht, erkend of toegelaten door de openbare
machten en geen w nstgevend doel nastreven » (Menorie van toelichting,
Gedr. St. B.H R, 1991-1992, A-183/1, p. 5).

Andere activiteiten die geen w nstoognerk hebben, maar door de overheid
ni et worden erkend of gesubsidieerd kunnen eveneens als op onm sbare w jze
conpl ementair aan de woonfunctie worden beschouwd. Het onderscheid tussen
de erkende of gesubsidi eerde vereni gingen en de andere is discrimninerend en
een bel emmering voor de vrijheid van vereniging.

Zesde onder deel

A.1.2.6. Het hoofddoel van de ordonnantie is de gevolgen van het
arrest van 9 april 1992 waarbij de Raad van State de stedelijke netheids-
en veiligheidsbel asting had vernietigd te conpenseren, zoniet « te annule-
ren ». Die doelstelling blijkt zowel uit de parlenentaire voorbereiding, de
al gehele context waarin de twee ordonnanties van 23 juli 1992 tot stand
zijn gekomen en uit correspondentie die door het Gewest aan de bel asting-
plichtigen is gericht.

Door het vernietigingsarrest van de Raad van State elk nuttig effect te
ontnenen en op aanzienlijke wjze het bedrag van de gewestbelasting te
verhogen ten opzichte van het bedrag dat verneld is in de verordening
betreffende de stedelijke netheid en veiligheid heeft de gewestwetgever
impliciet terugwerkende kracht verleend aan de aangevochten ordonnantie.
Daaruit vloeit een discrimnatie voort ten koste van een categorie van
burgers ten opzichte van diegenen die de gevolgen van een vernietigi ngsar-
rest van de Raad van State kunnen genieten

Tweede m dde

A.1.3. Als tweede nmiddel wordt de schendi ng aangevoerd van artikel 11
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen,

in zoverre artikel 15, tweede |lid, en artikel 17, eerste lid, van de
ordonnantie in fiscale en adnministrati eve gel dboetes voorzien die niets uit
te staan hebben met de sancties van het Strafwetboek terwijl, volgens de

voornel de bepaling, slechts zulke sancties door de Gewesten ten uitvoer
kunnen worden gel egd.

St andpunt van de verzoekende partijen in de zaak net rol numer 526
Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

A.2.1. De eerste verzoekende partij, afgekort C V.P.O., heeft net nane
tot doel de fiscale belangen te behartigen van de zelfstandigen en de
K.MQO"'s.

De tweede verzoekende partij, de « Corporatie der Beenhouwers en
Speksl agers », heeft net nane tot doel de fiscale belangen van haar |eden
te beharti gen.

M chel G llet, derde verzoekende partij, oefent zijn activiteiten als
tandarts wuit in een onroerend goed dat gelegen is in Sint-Lanmbrechts-
Wol uwe. Hij heeft als tweede verblijf een onroerend goed dat gelegen is in



het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest.

De b.v.b.a. « Passion », vierde verzoekende partij, oefent haar
activiteiten uit in een onroerend goed dat gelegen is in \Waternmaal - Bosvoor -
de.

De n.v. « Roger Merckx Conpany », vijfde verzoekende partij, oefent
haar activiteiten uit in een onroerend goed dat gelegen is in Schaarbeek en
is in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest eigenaar van onroerende goederen
die door de gebruikers ervan voor andere doel einden dan bewoning zijn
best end.

Ghi sl ai ne Erauw, zesde verzoekende partij, bewoont sinds 1 nmei 1992 een
onroerend goed in Laken

Ten gronde
Eerste mddel : regularisatie

A.2.2.1. De bestreden ordonnantie heeft, in zoverre ze voor 1993 een
bel asting instelt die tweemnal zo hoog is als die welke vroeger werd
gevraagd en viermaal zo hoog als die welke in de toekonst zal worden
gevraagd, tot gevolg dat de belastingverordening in verband nmet de stede-
lijke netheid en veiligheid van de Brussel se Aggl oneratie wordt geregulari -
seerd en het vernietigingsarrest nr. 39.203 van de Raad van State van 9
april 1992 onwerkdadig wordt gemanakt. Een categorie van burgers wordt
hi ermee een essentile rechterlijke waarborg ontnonen, nmet schending van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Bovendi en neent de ordonnantie, in zoverre zij de gevol gen bekrachti gt
van de door de Raad van State vernietigde verordening, de onregel mati gheden
over waarnmee de verordening was aangetast, aangezien de vernietiging met
nane steunde op de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet. De regularisatie is
des te neer aanvechtbaar, daar het Brussels Hoofdstedelijk Gewest terzake
niet eens bevoegd is, zoals gesteld is in het tweede niddel. Tenslotte
heeft de ordonnantie tot gevolg dat een vernietigde belasting neer dan twee
jaar terugwerkt of dat de belastingplichtigen in 1993 een bel asting dragen
met betrekking tot uitgaven voor de bel astingjaren 1990, 1991 en 1992.

Tweede niddel : onbevoegdheid

A.2.2.2. De bestreden belasting is bestend om gedeeltelijk de uitgaven
te dekken van de brandweerdi enst en de kosten voor de ophaling van het
hui svuil voor de jaren 1990 tot 1993 (zie het verslag nanmens de Comm ssie
voor Financi én en Begroting dat is uitgebracht voor de Brussel se Hoof dste-
delijke Raad, gewone zitting 1991-1992, zitting van 10 juli 1992, p. 5),
waar door bevoegdheden worden uitgeoefend die bij de Brussel se Aggloneratie
berusten. Di e onbevoegdhei d wordt bevestigd door het arrest van de Raad van
State waarbij de verordening van de Brussel se Agglomeratie van 31 nei 1990
werd vernietigd, niet wegens onbevoegdheid van de auteur ervan, maar wegens
schendi ng van de artikelen 6, 6bis en 112 van de G ondwet.

Derde m ddel : gel dboeten, interesten en willekeurige bevoegdheid

A 2. 2. 3. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest schendt de artikelen 6,
6bis en 112 van de G ondwet,

- in zoverre - eerste onderdeel - in artikel 17 van de ordonnantie in
ver hogi ngen wordt voorzien die tot 200 % van de bel asting kunnen gaan en
gelden als fiscale geldboeten - waardoor het Gewest zijn bevoegdheden
overschrijdt - zonder dat de belastingplichtige zich op nuttige wijze tot
de rechtscoll eges kan wenden, terwijl het Gewest geen interest kan instel-
I en die hoger is dan het wettelijke tarief van 8 %

- in zoverre - tweede onderdeel - krachtens artikel 18 de door de
Regeri ng aangewezen anbtenaren dadi ngen kunnen aangaan met de bel asting-
plichtigen zonder dat daarvan de voorwaarden zijn vastgesteld, waardoor hen
een wil | ekeuri ge bevoegdheid wordt verl eend,



- in zoverre - derde onderdeel - bij artikel 15 een verhoging van 10 %
wordt ingevoerd in geval van weigering inlichtingen te verstrekken of
nmededel i ng van onj ui ste of onvolledige inlichtingen

Vierde nmddel : retroactiviteit

A 2.2 4. De betw ste belasting, die is ingesteld voor het belasting-
jaar 1993, is bestend om gedeeltelijk uitgaven te dekken die in 1990, 1991
en 1992 zijn gedaan voor de brandweerdi enst en de huisvuilophaling. De
bel asti ng doet afbreuk aan de verkregen rechten van de bel astingplichtigen
en schendt artikel 11 van de Gondwet en artikel 1 van het Aanvullend
Protocol bij het Verdrag tot Bescherm ng van de Rechten van de Mens en de
Fundanentel e Vrijheden. De belasting m skent het beginsel dat de bel astin-
gen jaarlijks noeten worden goedgekeurd en schendt de artikelen 111, 113 en
115 van de G ondwet, alsnmede artikel 2 van het Burgerlijk Wtboek. De
bel asti ng maakt inbreuk op de bevoegdhei dsverdel ende regels, miskent de
essenti éle rechten van de belastingplichtigen en schendt dientengevol ge de
artikelen 6, 6bis en 112 van de G ondwet.

Vijfde mddel : discrimnatie

A.2.2.5. De aangevochten ordonnantie roept onverantwoorde discrim na-
ties in het |even ten aanzien van eigenaars en gebrui kers vol gens hun type
van activiteit - eerste onderdeel -, ten aanzien van feitelijke verenigin-
gen naargelang zij al dan niet georganiseerd zijn op basis van een schrif-
telijk contract - tweede onderdeel -, door te bepalen dat de belasting
verschuldigd is « op basis van de bestaande toestand op 1 januari 1993 »,
in plaats van dat ze prorata tenporis vanaf 1990 wordt berekend - derde
onderdeel - en in zoverre geen onderscheid wordt genmakt naargel ang het om
een hoofd- dan wel een tweede verblijf gaat - vierde onderdeel

St andpunt van de Brussel se Hoof dstedelijke Regering
Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

A.3.1. De n.v. Roger Merckx Company toont niet aan dat zij eigenaar is
van bebouwde onroerende goederen nmet een vl oeroppervl akte van neer dan 300
vierkante neter.

Ten gronde

Eerste mddel van het beroep in de zaak net rolnumer 526 en zesde
onderdeel van het eerste mddel van het beroep in de zaak net rol nutmmer 524

A.3.2.1. De aangevochten ordonnanti e nmmakt het vernietigingsarrest nr.
39.203 van de Raad van State niet onwerkdadig. Zij stelt het recht op
terugbetal ing van di egenen die de vernietigde bel asti ng hadden vol daan ni et
ter discussie, ook al houden de nadere regels voor de uitvoering van de
ordonnantie rekening nmet die terugbetalingen. De nieuwe normis niet door
het zel fde gebrek aangetast als de vernietigde normen de auteurs ervan zijn
verschillend. Er is niet geraakt aan de rechterlijke waarborgen die de
burgers worden geboden : de ordonnantie kan niet alleen door het Arbi-
tragehof, maar ook door de gewone rechtbanken worden getoetst aan de wet
van 12 januari 1989 en de Grondwet. Het doel van de ordonnantie is niet de
verni eti gde verordening opnieuw in het |leven te roepen. De opbrengst ervan
is niet bestend voor de financiering van een bepaal d gewestbel eid. Hoewel
de Regering en de Agglonmeratie |ater zijn overeengekonen dat het Cewest aan
bepaal de bel astingplichtigen de onrechtmati g geinde stedelijke netheids- en
vei l i ghei dsbel asting zou terugbetal en, volgt daaruit niet dat de gewestbe-
| asting een aggloneratiebelasting is. Op grond van artikel 5 van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 kan het Gewest de uitoefening van
bevoegdheden van de Brussel se Aggloneratie toevertrouwen aan de instellin-
gen van openbaar nut die het opricht of aanwi jst en krachtens artikel 47, §
4, van dezelfde wet kan de Raad alle financiéle mddel en aanwenden die hem
zijn toegewezen zowel voor de financiering van de begroting betreffende de
aangel egenheden die in artikel 107quater van de Gondwet zijn bedoeld als
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van de begroting betreffende de aangel egenheden bedoeld in artikel 108ter,
8§ 2, van de Grondwet. Tenslotte werkt, hoewel de opbrengst van de bel asting
voor |asten uit het verleden zou kunnen worden bestend, de belasting niet
terug.

Tweede m ddel van het beroep in de zaak nmet rol nummer 526

A.3.2.2. Dat een deel van de financiéle middelen van het Gewest
bestend is voor de financiering van de bevoegdheden van de Aggloneratie
houdt geenszins een niskenning in van de bevoegdhei dsverdel ende regels. De
opbrengst van de belasting wordt niet bestend. Krachtens artikel 47, § 4,
van de wet betreffende de Brusselse instellingen kunnen de begrotingen van
de Aggl omeratie en het Gewest worden samengevoegd.

Derde mddel van het beroep in de zaak nmet rolnumer 526 en tweede
m ddel van het beroep in de zaak net rol nunmer 524

A 3.2.3. De fiscale bevoegdheid die aan de gewestelijke overheid is
verl eend onvat in essentie de bevoegdheid om bel asti ngverhogi ngen vast te
stellen, zoniet zou de fiscale bevoegdheid grotendeel s ondoel mati g worden.
Wat de verwijlintrest betreft is het krachtens geen bepaling die toepasse-
lijk is in belastingzaken vereist dat de verwijlintrest beperkt is tot het
wettelijk tarief dat in burgerlijke en handel szaken wordt gehanteerd. De
bevoegdhei d om dadi ngen aan te gaan die aan de anbtenaren is verleend kan
niet als een vrijbrief worden geinterpreteerd voor wllekeur en discrinm-
natie. Tenslotte is het, gezien het verzet dat tegen het dwangbevel kan
wor den gedaan, nogelijk voor de rechter el ke betwisting op te werpen zonder
dat het dwangbevel eerst npet worden uitgevoerd.

Vi erde mi ddel van het beroep in de zaak nmet rol nummer 526

A 3.2. 4. De ordonnantie beschikt slechts voor de toekonst. Zij heeft
geen terugwerkende kracht. Het is niet ondat de opbrengst ervan bestend zou
worden voor de betaling van lasten uit het verleden dat het anders zou
zijn. Het principe dat de belasting jaarlijks npoet worden goedgekeurd wordt
evenm n mi skend.

Vijfde mddel van het beroep in de zaak net rolnunmer 526 en eerste
m ddel, eerste tot vijfde onderdeel, van het beroep in de zaak nmet rol num
nmer 524

A.3.2.5. De onderscheidingen die door de ordonnantie in het leven zijn
geroepen zijn verantwoord, ongeacht of het gaat om het onderscheid tussen
gezi nshoof den en andere gebrui kers, de verschill ende bedragen vol gens de
oppervl akte van de onroerende goederen, de vrijstellingen die aan bepaal de
categori eén van bel astingplichtigen worden verleend - tot wel ke categorieén
de verzoekende partijen niet behoren - of om de datum die in aanmerking
wor dt genomen voor het verschuldigd zijn van de bel asting.

Antwoord van de verzoekende partij in de zaak net rol numer 524

Eerste m ddel, zesde onderdeel

A 4.1. Bij zijn arrest van 9 april 1992 heeft de Raad van State, die
de actio popularis niet inwilligt, inpliciet mmar zeker erkend dat de
verzoekende partij persoonlijk en rechtstreeks belang had bij de vernieti-
gi ng van een verordening di e haar vernogensrechtelijk nadeel toebracht. Het
voordeel dat het arrest haar heeft gebracht kan niet « louter synbolisch »
zijn : het bestond er niet enkel in dat de ongrondwettigheid van de
verordening werd gecensureerd, mmar ook dat de gevolgen ervan konden
wegval | en. De ordonnantie echter heft die uitwerking op en ontneem elke
« nuttige » werking aan het geding dat de verzoekende partij voor de Raad
van State had gevoerd.

Het fundamentele probleem dat aan het Hof wordt voorgelegd is of
burgers net betrekking tot wie een bel astingverordeni ng wordt uitgevaardigd
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nog het vereiste belang bezitten om de vernietiging ervan te verkrijgen,
aangezi en de wetgevers door middel van een steeds neer verspreide techniek
i nzake overhei dsfinanci én via ni eunme bepalingen nmet expliciete of verkapte
t erugwer kende kracht de gevolgen uit de weg kunnen gaan die vernietigings-
besl i ssi ngen kunnen hebben.

Hoewel de operatie geen echte bekrachtiging van de vernietigde verorde-
ning lijkt, is ze toch een « operatie om de budgettaire i npasse te herstel-
len van neer dan drie mljard als gevolg » van het arrest van de Raad van
State (Gedr. St. B.H R, 1991-1992, A-183/2, p. 5). Hi ernee wordt afbreuk
gedaan aan het gezag van gew jsde van dat arrest.

Tweede m dde

A.4.2. De theorie van de « ingesloten bevoegdheden » waarop de
Regering zich beroept, vlioeit voort uit een extensieve interpretatie van de
bepal i ngen van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen. Het kont
erop neer dat de Ceneenschappen en de Gewesten wordt toegestaan ze aan te
vul l en of de bewoordingen ervan te wijzigen, terwijl die bevoegdheid hen
ni et toekont

Bovendi en hangt de doeltreffendheid van de fiscale wet af van de
effectieve inning van de belastingen, van een beroep op de anbtshalve
aansl ag en het dwangbevel. De fiscale of administratieve gel dboeten voegen
niets toe aan de voorrechten waarover het bestuur beschi kt om de bel asting
te innen.

Eerste m ddel, eerste tot vijfde onderdeel
Eer st e onderdeel

A 4.3. Het is een petitio principii te stellen dat de industriéle of
anbachtelijke activiteiten sectoren zijn net bijzonder weinig werkgel egen-
heid. De Regering heeft geen tabel neegedeeld betreffende de gevol gen van
de crisis voor de verschillende sectoren van w nstgevende activiteiten. De
gewest wet gever spreekt zichzelf tegen, aangezien in de parlenentaire
voorbereiding staat : « de bedrijven uit de secundaire sector worden
voortaan zoals de andere behandeld » (Gedr. St. B.H R, 1991-1992, A 183/2,
p. 5). Alle sectoren zijn door de crisis getroffen en het is niet verant-
woord sonm ge ervan te begunstigen ten koste van de andere.

Tweede onder deel

A.4.5. Het principe van de geneenschappelijke bijdrage en het principe
van de betaling van een eerlijke prijs door de gebruikers van diensten,
vol gens de parlenentaire voorbereiding uitgangspunten van de ordonnanti e,
zZijn in tegenspraak net de invoering van een forfaitaire bel asting.

Der de onder dee

A.4.6. Bij het bedrag van de nieuwe belastingen wordt rekening
gehouden nmet de terugbetalingen van de stedelijke netheids- en veiligheids-
bel asting di e door de Raad van State werd vernietigd.

Voor de « gezinshoofden » diende de belasting op 3.600 frank te worden
gebracht om een verlies van 1.600 frank (belasting 1990) en 300 frank
interesten weg te werken. De belasting werd voor 1992 op 3.600 - 1.900 =
1. 700 frank vastgesteld.
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Voor de « bezetters » bedroeg de voorgestel de bel asting oorspronkelijk
11. 300 frank. Gelet op de terugbetaling van de stedelijke netheids- en
vei l i ghei dsbel asting (5.000 frank + 1.000 frank interesten) npbest ze op
11.300 - 6.000 = 5.300 frank worden teruggebracht. De gewestwetgever heeft
de belasting uiteindelijk op 6.600 frank gebracht voor de bel astingjaren
1992 en 1993 en op 1.750 frank voor 1994.

Voor de « houders van zakelijke rechten » wordt de belasting zonder
ver antwoor di ng op haar oorspronkelijke niveau behouden

De belastingplichtigen, die nochtans een en dezelfde belasting ver-
schuldigd zijn en die in de financiering van eenzel fde begroting bijdragen,
worden ni et gelijk behandel d.

Vi erde onder dee

A.4.7. Het is contradictorisch de woonfunctie te wllen bevorderen
door de houders van zakelijke rechten op oppervlakten die niet bestend zijn
voor bewoning en die groter zijn dan 300 vierkante neter zeer zwaar te
bel asten en, door de oppervlakten van ninder dan 1.500 vierkante neter die
voor anbacht of nijverheid zijn bestend vrij te stellen, datgene te
beschermen wat niet als activiteiten die de wonfunctie aanvullen kan
wor den beschouwd.

Er wordt niet geantwoord op het argument in verband net de discrimna-
tie ten aanzien van degenen die in het verleden een beslissing genonen
hebben over de bestemming van hun onroerend goed - en wer gewettigd
vertrouwen is beschaand - en degenen die het zullen doen nmet kennis van de
draagwi j dte van de betw ste ordonnantie.

Vi j fde onderdeel

A 4.8. Artikel 4, § 3, van de ordonnantie juncto artikel 8 beoogt
uitdrukkelijk een categorie van belastingplichtigen, de houders van
zakelij ke rechten op de in artikel 4, 8 3, bedoel de onroerende goederen. In
het vastgoedvernpgen van de verzekeringsmaatschappijen bevinden zich
onroerende goederen die bestenmd zijn voor de in artikel 4, 8§ 3, vernelde
activiteiten. De verzoekende partij heeft er dus belang bij dat gedeelte
van de ordonnantie te betw sten

De erkenning van de overheid inpliceert niet automatisch dat de

activiteiten in kwestie een onontbeerlijke aanvulling van de woonfunctie
vor men.

Ant woord van de verzoekende partijen in de zaak net rol numer 526

Eerste middel : regularisatie
A.5.1. De ordonnantie heeft tot doel, niet de Raad van State te
bel etten uitspraak te doen - het arrest dateert van vo6r de ordonnantie -

maar de gevol gen van het vernietigingsarrest te vermjden. Dat doel blijkt
uit de parlenentaire voorbereiding en uit het conpensatienmechani sne waarin
de Gewestregering voorziet. De onderscheidingen die door de ordonnantie in
het leven =zijn geroepen, steunen op dezelfde econom sche criteria of
criteria inzake huisvestingsbeleid als die van de vernietigde verordening.
Dat het Gewest bevoegd is voor het huisvestingsbeleid hield niet in dat het
zich in de plaats vernocht te stellen van de Aggloneratie omin haar plaats
haar eigen fiscale bevoegdheid uit te oefenen. Het Gewest ontneent de
bel asti ngplichtigen hun natuurlijke rechter. Het beroep tegen de ordonnan-
tie voor het Arbitragehof en de conformteitstoetsing van de ordonnantie
door de rechtbanken worden beperkt.

Tweede mi ddel : onbevoegdheid

A.5.2. Het Gewest kon zich niet in de plaats stellen van de Aggl onera-
tie. Cesteld dat het dat wel kon, dan nog kon het geen ruinmere bevoegdheden
hebben dan de Aggloneratie, waardoor het niet opnieuw de onderschei di ngen



13

in het |even nobcht roepen die door de Raad van State waren veroordeeld.
Aangenonmen dat het Gewest de bevoegdheid zou hebben dergelijke onder-
scheidingen in het leven te roepen, dan nog houden die niet redelijk of
evenredi g verband net het doel van de belasting, zodat de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet zijn geschonden.

Derde m ddel : gel dboeten, interesten en willekeurige bevoegdheid
Eerste onderdeel : gel dboeten en interesten

A.5.3.1. Het Gewest kon geen beroep doen op de theorie van de « inge-
sloten of inpliciete » bevoegdheden om in onevenredige geldboetes en
bui tensporige interesten te voorzien, wat niet noodzakelijk was voor de
i nning van de bel asti ngen

Tweede onderdeel : willekeurige bevoegdheid

A.5.3.2. De bevoegdheid om dadi ngen aan te gaan die aan de anbtenaren
i s gedel egeerd is onbeperkt. Gezien de hoogte ervan gel den de gel dboeten,
interesten en verhogi ngen hetzij als dwangsom in welk geval zij onder de
rechterlijke macht ressorteren, hetzij als strafclausules, nmmar alsdan
schenden zij, doordat zij al te hoog zijn, het principe dat in artikel 6
van het Burgerlijk Wetboek is neergel egd.

Der de onderdeel : verhoging

A.5.3.3. Er wordt naar het eerste onderdeel verwezen

Vierde nmddel : retroactiviteit

A.5.4. Als gevolg van de betwi ste belasting konen de verkregen rechten
van de bel astingplichtigen voor de vorige belastingjaren in het gedrang,
aangezien de belasting de uitgaven van de jaren 1990 tot 1992 beoogt te
dekken.

Vijfde middel : discrininatie
Eerste onderdeel : type van activiteiten

A.5.5.1. De bevoegdheid van het Gwest op econom sch gebied of op het
vl ak van de hui svesting houdt niet in dat het Gewest de artikelen 6 en 6bis
van de G ondwet vernag te schenden. De onderscheidingen op grond waarvan
verschill ende bedragen zijn vastgesteld of vrijstellingen zijn toegekend,
zijn onevenredig nmet de doelstellingen die door de belasting noeten worden
berei kt. Hetzel fde gel dt voor de onderschei den behandeling van de tertiaire
sector ten opzichte van de industriéle of anbachtelijke activiteiten.

Tweede onderdeel : feitelijke verenigingen

A.5.5.2.1. Wat de ontvankelijkheid betreft, hebben de verzoekende
partijen er in hun hoedani gheid van belastingplichtigen belang bij op te
komen tegen de vrijstellingen waardoor het bedrag van hun bel asting wordt
verhoogd en de rechthebbenden erop « hogere prijzen aan de verhuurders
kunnen bi eden ».

A.5.5.2.2. Wat de grond van de zaak betreft, kan een vereniging die
het voorwerp is van een geschrift aan de bel asting ontsnappen, terwijl een
en ander geen weerslag heeft op de hoeveelheid op te hal en afval stoffen.
Het is voorts niet duidelijk waarom de rechtspersonen niet voor die
vrijstelling in aanmerki ng konen.

Derde onderdeel : situatie op 1 januari 1993

A.5.5.3. Volgens de Regering is de datum gekozen gelet op de onroeren-
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de voorheffing. Anders dan de onroerende voorheffing kan de gewestbel asting
echter niet prorata tenporis worden teruggevorderd. Die keuze is wllekeu-
rig ondat geen rekening wordt gehouden met het feit dat de diensten van 1
januari tot 31 decenber worden gel everd.

Vi erde onderdeel : tweede verblijven
A.5.5.4. Het huishoudelijk afval is mnder omvangrijk voor een tweede
verblijf. De Regering antwoordt dat de hoeveel heid geproduceerde afval stof -

fen geen criterium is voor de toepassing van de belasting. Zij erkent
hi ermee dat de ordonnantie twee onderscheiden situaties identiek behandelt.

- B -

B. 1. De beroepen zijn gericht tegen de ordonnantie van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 23 juli 1992
betreffende de gewestbelasting ten laste van bezetters van
bebouwde ei gendonmen en houders van een zakelijk recht op
sonm ge onroerende goederen.

De bezwaren van de verzoekende partijen zijn tegen de
vol gende bepal i ngen geri cht

artikel 2, in zoverre het de belasting instelt vanaf
het bel astingjaar 1993 en preciseert dat zij « verschul digd
(is) op basis van de bestaande toestand op 1 januari van het
bel asti ngj aar ».

- artikel 3, dat de belastingplichtigen opsont in de
vol gende bewoor di ngen

« 8 1. De belasting is verschul di gd

a) door ieder gezinshoofd dat een op het grondgebied van
het Brussels Hoof dstedelijk Gewest gel egen bebouwde ei gendom
vol l edig of gedeeltelijk als eerste of tweede verblijfplaats
bewoont .

Vol gens deze ordonnantie wordt als gezin beschouwd, ofwel
een al |l eenstaande persoon, ofwel een vereniging van twee of
nmeerdere personen die gewoonlijk in eenzelfde woning
verblijven en er in geneenschap | even.

In geval van betw sting over de sanenstelling van het
gezin kan als Dbew jsstuk een attest betreffende de
sanmenstel ling van het gezin, uitgerei kt door het geneentebe-
stuur, geéist worden;
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b) door eenieder die een op het grondgebied van het
Brussel s Hoofdstedelijk Gewest gelegen bebouwde eigendom
vol l edig of gedeeltelijk betrekt, en er voor eigen rekening
een al dan niet wi nstgevende activiteit uitoefent, inclusief
een vrij beroep, en door elke rechtspersoon of feitelijke
vereniging die er hun nmatschappelijke, admnistratieve,
expl oitatie- of bedrijfszetel hebben.

Onder een feitelijke vereniging noet worden begrepen, een
groepering van fysieke personen die, op basis van een
schriftelijk contract, in eenzelfde gebouw, zich onder
el kaar or gani seren en de kost en del en, om de
geneenschappel ijke diensten te verzekeren tot uitoefening
van eenzel fde beroep, en die desgevallend, de w nsten die
eruit kunnen voortvl oei en onder el kaar del en;

c) door de volle eigenaar of, bij gebreke aan een volle
ei genaar door de erfpachter, de vruchtgebrui ker of de houder
van een recht van gebruik van een bebouwde ei gendom of van
een gedeelte ervan, gelegen op het grondgebied van het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest, die niet bestend is voor een
in a) hierboven bedoel d gebrui k.

8§ 2. De in artikel 5 bedoelde belasting is niet
verschul di gd door het gezinshoofd dat het gebouw of gedeelte
van een gebouw betrekt wanneer hijzelf of een lid van zijn
gezin de in artikel 6 bedoel de belasting verschuldigd is uit
hoof de van de beroepsactiviteit die hij er uitoefent. »

- artikel 4, dat in de volgende vrijstellingen voorziet

« 8 1. De belasting, bedoeld in artikel 5, is niet ver-
schul di gd door de gezinshoofden die ten laste zijn van de
openbare centra voor nmatschappelijk welzijn of die aantonen
dat hun inkomsten gelijk zijn aan of kleiner dan het
best aansm ni mum

8§ 2. De belasting bedoeld in artikel 6, is niet
verschul di gd door de bezetters bedoeld in artikel 3, 8 1, b)
die een zelfstandige beroepsactiviteit uitoefenen en die,
wegens beperkte inkonsten, onderworpen zijn aan verm nderde
soci al e bijdragen of vrijgesteld zijn van betaling ervan.

§ 3. De belasting, bedoeld in de artikelen 6 en 8, is
ni et verschul di gd voor de gebouwen of gedeelten ervan :

1l die di enen voor de onderw j si nstellingen
geor gani seerd of betoel aagd door de overhei d;

2° die dienen voor erediensten of betrokken worden door
religieuze geneenschappen waarvan de godsdi enst als zodanig
door de Staat erkend is, of dienen als vrijzinnige huizen;
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3° die dienen voor ziekenhuizen, Kklinieken, dispensaria,
wel dadi ghei dsinstellingen en activiteiten van sociale hulp
en gezondheidszorg, bestuurd door personen betoelaagd of
erkend door de overheid voor zover zij hun activiteit zonder
w nst oogner k uitoef enen;

4o die dienen voor culturele of sportieve activiteiten,
bet oel aagd of erkend door de overheid, voor zover deze
activiteit zonder w nstoognerk uitgeoefend wordt;

5° die dienen voor openbare of privé-inrichtingen zonder

wi nst oogmer k, di e t ot doel hebben, of wel een
geneenschappel ij ke huisvesting te verlenen aan wezen

bej aar den, gehandi capte per sonen of j onger en, of wel
ki nderoppas te organiseren en erkend zijn door ' Kind en
Gezin ' of ' |['"Office de |a Naissance et de |'Enfance '.

8 4. De hierboven bepaalde vrijstellingen in de 88 1 en
2 worden toegekend mts een verzoek, samen net de
bew j sst ukken, wordt ingediend bij de anbtenaar bedoeld in
arti kel 11, binnen twee nmaanden na de verzending van het
aansl agbi | jetkohi eruittreksel; de vrijstellingen, bedoeld in
§ 3, worden anbtshal ve toegekend. »

- de artikelen 5 tot 8, volgens wel ke de belasting als
vol gt wordt berekend :

« Artikel 5. De bel asti ng ver schul di gd door de
bel asti ngplichtigen bedoeld in artikel 3, § 1, a), is
forfaitair vastgesteld op 1.750 frank.

Arti kel 6. De bel asting verschul digd door de bel asting-
plichtigen bedoeld in artikel 3, 8 1, b), is forfaitair
vastgesteld op 6.600 frank voor het bel astingjaar 1993 en op
1. 750 frank voor de vol gende jaren.

Arti kel 7. De in franken uitgedrukte bedragen, bepaald
in de artikelen 5 en 6, worden jaarlijks aangepast aan het
i ndexcijfer der consunptieprijzen van het rijk; deze
aanpassi ng gebeurt door m ddel van de coéfficiént die wordt
bekomen door het indexcijfer van de maand decenber van het
j aar voorafgaand aan het belastingjaar te delen door het
i ndexcijfer van de maand decenber 1992. Na toepassing van de
coéfficiént, worden de bedragen afgerond naar het hogere
tiental.

Artikel 8. 8 1. De belasting verschuldigd door de
bel asti ngplichtigen bedoeld in artikel 3, 8 1, c), is vast-
gesteld, per bebouwde eigendom op 200 frank per vierkante
met er vl oeroppervl akte boven de eerste 300 vierkante neter,
of als het gaat om oppervlakten die bestend zijn voor
i ndustri éle of anbachtelijke activiteiten boven de eerste
1.500 vi erkant e net er, zonder dat ze een bedr ag
overeenstemend net 14 % van het kadastraal inkonmen van de
oppervl akte van de voll edi ge ei gendom of een gedeelte ervan,
onder wor pen aan de bel asting, mag overschrijden.
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8 2. Voor de vaststelling van de in 8 1 hierboven
bedoel de oppervl akten, dienen verstaan de oppervlakten van
de vloeren geneten zonder aftrek van de oppervlakten van de
bi nnennuren en doorgangen; die oppervlakten worden beperKkt
tot het vlakke deel van de gevelnuren en het m dden van de
geneenschappel i j ke muren. »

- de volgende artikelen, die gaan over de verhogingen,
de intresten en de bevoegdheid om dadi ngen aan te gaan :

« Artikel 15. De belastingplichtigen zijn ertoe gehouden
om nondeling of schriftelijk, op verzoek van de anbtenaren
bedoeld in artikel 11, alle inlichtingen te verschaffen die
hen worden gevraagd ten einde de precieze inning van de
bel asting te hunnen |aste of ten |aste van derden, te kunnen
verifiéren.

| edere weigering ominlichtingen te verschaffen en iedere
ver keerde of onvolledige inlichting hebben een verhogi ng net
10 % van de verschul di gde bel asting tot gevolg. »

« Artikel 17. Voor iedere niet-betaalde of buiten de
term jn betaal de belasting, is een verhoging verschul digd,
gelijk aan het dubbele van het ontweken of te |aat betaal de
bel asti ngbedr ag.

I ndien de belasting niet binnen de voorziene termjnen
wordt betaald, is van rechtswege een intrest eisbaar; deze
wor dt nmamandel i j ks berekend, aan het tarief van 0,8 % op het
totaal van de verschul di gde bel asti ngen en verhogi ngen af ge-
rond naar het |agere duizendtal. |eder gedeelte van de maand
wordt voor een volledige nmaand gerekend. De intrest wordt
enkel gevorderd indien zij mnimm 100 frank bedraagt. »

« Artikel 18. De oplossing van de noeilijkheden die
kunnen rijzen nmet betrekking tot de inning van de bel asting,
voor al eer het geding aanhangi g wordt gemmakt, kont toe aan
de anbt enaren aangewezen door de Executi eve.

Ze kunnen net de belastingplichtigen dadi ngen aangaan,
voor zover deze geen vrijstelling of verm ndering van de
bel asti ng nmeebrengen. »

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

B.2.1. Elk van de verzoekende partijen doet blijken van
het bel ang dat vereist wordt om de betw ste ordonnantie aan
te vechten, behoudens de hierna vernelde gronden van niet-
ont vankel i j khei d.
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B.2.2. CGeen van de verzoekende partijen i's een
feitelijke vereniging bedoeld bij artikel 3, §8 1, b), van de
ordonnantie. CGeen ervan toont een belang aan om tegen die
bepaling op te komen in zoverre zij een onderscheid maakt
onder verenigingen naargelang er te hunnen aanzien al dan
ni et een schriftelijk contract is opgenmnakt.

B.2.3. Naast de in de uiteenzetting van hun m ddel en
vernmel de bepalingen hebben de verzoekende partijen in de
zaak met rol nummer 526 in hun inleiding tot de uiteenzetting
van elk van de mnmddelen grondwettelijke of wettelijke
bepal i ngen beoogd die niets te maken hebben nmet de arti kel en
6 en 6bis van de G ondwet, zonder aan te tonen in welk
opzicht de schending van de bedoelde bepalingen ook de
beginselen van de gelijkheid en niet-discrimnatie zou
m skennen. Zij hebben eveneens wetten beoogd die bevoegd-
hei dsverdel ende regels bevatten, maar zonder te preciseren
wel k van die regels zou zijn geschonden en op wel ke wijze.

Vol gens artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januar
1989 npet het verzoekschrift « een uiteenzetting van de
feiten en mddelen » bevatten. Dat veronderstelt dat de
m ddel en  vernel den of te verstaan geven wel ke de
bevoegdhei dsregel is of de regel die vervat is in de
arti kelen 6, 6bis of 17 van de G ondwet di e geschonden nocht
zijn, welke de bepalingen zijn die deze regel nochten
schenden en in welk opzicht diezelfde regel door die
bepal i ngen nmocht zijn geschonden. Het beroep in de zaak net
rolnunmer 526 is niet ontvankelijk in zoverre het die
verei ste m skent.

Er zal slechts rekening worden gehouden net de bepalingen
waarvan de schending wordt aangevoerd in de uiteenzetting
van de mddelen, met uitsluiting van die wel ke enkel in de
inleiding tot de uiteenzetting worden vernel d.

Ten gronde
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M ddel in verband net de aantasting van de gevol gen van
het arrest van de Raad van State nr. 39.203
(Eerste m ddel, zesde onderdeel, van het beroep in de zaak
met rol nummer 524; eerste mddel van het beroep in de zaak
met rol nummer 526)

B.3. Het onderwerp van de bestreden ordonnantie is
grotendeel s identiek nmet het onderwerp van een verordening

van de Brusselse Aggloneratie van 31 nei 1990. Di e
verordening werd vernietigd bij arrest nr. 39.203 dat de
Raad van State op 9 april 1992 wees inzake een mddel in

ver band nmet de schending van de artikelen 6, 6bis en 112 van
de G ondwet.

De Raad van State concludeert « dat er geen nerkbaar ver-
band bestaat tussen de door de bestreden verordening
gennakte onderscheidingen en de doelstellingen die zij
nastreeft en die de Aggloneratie wettig kan nastreven ». Ut
het arrest bl ijkt dat de ongrondwettigheid van de
verordening zowel voortvl oeit uit het feit dat de
maat regel en  ni et adequaat zijn ten opzichte van de
nagestreefde doelstelling als uit het feit dat zij op
aangel egenheden betrekking hebben waarvoor de Brusselse
Aggl onerati e niet bevoegd is.

Het gezag van gew j sde van een vernietigingsarrest van de
Raad van State belet niet dat door de bevoegde overheid een
i denti eke handeling wordt verricht voor zover uit de notive-
ring van die ni euwe handeling blijkt dat de mmatregel en ade-
guaat zijn ten opzichte van het nagestreefde doel. Ten deze
gel dt deze analyse des te neer daar de doelstellingen die
het Gewest bij de uitoefening van zijn fiscale bevoegdheid
kan nastreven niet op dezelfde wjze kunnen worden
beoordeeld als de doelstellingen die de Agglonmeratie kan
nastreven.

Dat de vernietigde handeling opnieuw kan worden gesteld
houdt evenmi n een ontkenning a posteriori in van het bel ang
dat de verzoekende partijen erbij hadden om zich tot de Raad



20

van State te wenden. Het gezag van gew jsde zou een verder
strekkende draagw jdte krijgen dan het heeft, wanneer de
bevoegde auteur - behoudens de toetsing van die bevoegdheid
- niet mg doen wat het vernietigingsarrest slechts de
onbevoegde auteur verbiedt opnieuw te doen.

Het eerste m ddel, zesde onderdeel, van het beroep in de
zaak net rol nunmer 524 en het eerste m ddel van het beroep
in de zaak nmet rol nummer 526 zijn niet gegrond.
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M ddel in verband net de onbevoegdheid van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest
(Tweede m ddel van het beroep in de zaak nmet rol nunmer 526)

B.4.1. De verzoekende partijen in de zaak met rol nunmer
526 betogen dat slechts de Brussel se Aggloneratie bevoegd
was om de betw ste bepalingen vast te stellen.

B. 4. 2. De vraag van de bevoegdheid van de Aggloneratie
terzake behoort tot de bevoegdheid van de Raad van State die
bi j Zijn voor nel d arrest nr. 39. 203 Zijn
verni etigi ngsheslissing op redenen heeft gestoeld die de
onbevoegdheid van de Aggloneratie om de doel stellingen van
de vernietigde verordening na te streven bekl entonen

B.4.3. Uit de nenorie van toelichting van de ordonnantie
blijkt dat de betwi ste belasting is geheven ondat de m dde-
len van het Gewest niet voldoende waren om zijn uitgaven te
dekken en dat die werden verzwaard door de |asten van de
Aggl omeratie, die evenm n over vol doende m ddel en beschi kte.
De betw ste bel asti ng werd door de Gewestregering
voorgesteld om « de financiering van het Gewest (te)
waar borgen. Daarbij wl ze echter niet mnder alert zijn
voor het beleid inzake huisvesting. » (Gedr. St. B.HR,
1991-1992, A-184/1, p. 2).

Door een deel van de inkonsten van de belasting voor de
betaling van uitgaven betreffende de Brussel se Aggloneratie
te bestemmen, heeft het Brussels Hoofdstedelijk Gewest de
bevoegdhei dsverdel ende regel s ni et geschonden.

I mers, op grond van artikel 5 van de bijzondere wet van
12 januari 1989 betreffende de Brusselse instellingen nag
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest de uitoefening van
bevoegdheden van de Brussel se Aggloneratie opdragen aan de
instellingen van openbaar nut die het opricht of aanw jst.
Kracht ens di e bevoegdheid heeft het Gewest op 19 juli 1990
twee ordonnanties aangenonen waarbij respectievelijk het
gewestelijk agentschap voor netheid en een dienst voor
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brandweer en dringende nedische hulp werden opgericht. Die
twee instellingen zijn belast nmet de uitoefening van de be-
voegdheden van de Brusselse Aggloneratie, respectievelijk
i nzake ophaling en verwerking van huisvuil en net betrekking
t ot de aangel egenheden brandbestrijding en dringende
medi sche hulp (artikel 4, 8 2, 1°, 3° en 4°, van de wet van
26 juli 1971 houdende organisatie van de aggloneraties van
geneenten). Door zich de mddelen te verschaffen om de
instellingen van openbaar nut te financieren die het had
opgericht, is het Gewest binnen de grenzen van zijn
bevoegdheden gebl even. Die bestemming van de fiscale
ontvangsten van het Gewest is eveneens in overeenstenm ng
met artikel 47, 8 4, van de voornel de bijzondere wet van 12
januari 1989, op grond waarvan de Brussel se Hoof dstedelijke
Raad de m ddel en kan aanwenden di e hem worden toegekend, net
name voor de aangel egenheden bedoeld in artikel 108ter, 8§ 2,
van de Gondwet, dat wil zeggen de aangel egenheden waarvoor
de Aggl oneratie bevoegd is.

Het tweede m ddel van het beroep in de zaak net rol nummer
526 is niet gegrond.

M ddel en die gericht zijn tegen de artikelen 15, 17 en 18
van de ordonnantie
(Tweede m ddel van het beroep in de zaak nmet rol numrer 524;
derde m ddel van het beroep in de zaak net rol nunmer 526)

B.5.1. De mddelen zijn allereerst gericht tegen de
bepalingen die in twee verhogi ngen voorzien : een verhoging
van 10 % van de belasting in geval van weigering om
inlichtingen te verstrekken of het verstrekken van verkeerde
of onvolledige inlichtingen (artikel 15, tweede |id); een
verhoging van tweenmaal de belasting wanneer die wordt
ont weken of te laat wordt betaald (artikel 17, eerste lid).
Vol gens de verzoekende partijen m skennen die bepalingen
artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorm ng der instellingen dat, op het tijdstip dat de
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ordonnanti e werd aangenonen, bepaal de

« Binnen de grenzen van de bevoegdheden van de Gewesten
en de Geneenschappen kunnen de decreten de niet-nal eving van
hun bepal i ngen strafbaar stellen en de straffen wegens die
ni et-nal eving bepalen overeenkonstig Boek | van het
Straf wet boek, nmet wuitzondering van de crimnele straffen
bepaald in artikel 7 van dat Wetboek. »

Dat arti kel zou de Gewesten en de Genmeenschappen toestaan
in strafsancties te voorzien, niet in admnistratieve
gel dboet en.

B.5.2. Ut artikel 110, 8§ 2, van de Gondwet en het
enige artikel van de wet van 23 januari 1989 houdende
t oepassing van die grondwettelijke bepaling blijkt dat de
Geneenschappen en de Gewesten een eigen fiscale bevoegdheid
bezitten, nmar dat zij geen belastingen nobgen heffen net
betrekki ng tot aangel egenheden die federaal worden bel ast.
Di e bevoegdheid houdt de bevoegdheid in om niet alleen de
hoof dbest anddel en van de belasting zelf, nmmar ook de
ver hogi ngen en de intresten te bepalen die er de bijkonende
el ementen van zijn.

B. 5. 3. Ut het voornelde artikel 11 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 kan niet worden afgeleid dat de bij-
zondere wetgever, door aan de Gewesten de bevoegdheid toe te
W jzen om strafbepalingen aan te nenmen, hun inpliciet de
bevoegdheid zou hebben ontnomen om in bel astingverhogi ngen
te voorzien. De bevoegdheid om in belastingverhogi ngen te
voorzien is imrers, in tegenstelling tot wat de verzoekende
partijen stellen, inherent aan de bel astingbevoegdheid. Zi|]
valt niet onder het toepassingsgebied van artikel 9 van de
Grondwet, noch onder dat van artikel 11 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980.

B.5.4. In zoverre zij de schendi ng aanvoeren van arti kel
11 van de wet van 8 augustus 1980 zijn de nmiddelen niet ge-
grond.
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B.6.1. De verzoekende partijen in de zaak met rol nummer
526 stellen bovendien dat de artikelen 15, tweede lid, 17 en
18, van de ordonnantie de artikelen 6, 6bis en 112 van de
Grondwet schenden door te voorzien in een verhoging van
t weenmaal het betalen van de belasting en door de
verwijlintrest op 0,8 % per maand vast te stellen.

Wat de beweerde schending van het gelijkheidsbeginsel
betreft, tonen de verzoekende partijen niet aan ten opzichte
van wel ke categorie van burgers de personen die de betw ste
ver hogi ngen noeten betalen gediscrimneerd zouden worden,
terwijl tal van fiscale bepalingen de belastingplichtigen in
een soortgelijke situatie plaatsen. De verzoekende partijen
tonen evennmin aan in hoeverre de belastingplichtigen het
essenti él e recht zouden verliezen omzich « op nuttige w jze
tot de rechtscolleges te wenden ». Op grond van artikel 19,
8§ 1, 3°, van de ordonnantie kan de belastingplichtige zich
verzetten tegen het dwangbevel dat tegen hem zou worden
ui tgevaardigd en artikel 22 preciseert dat dat verzet, mts
genotiveerd en vergezeld van een dagvaarding voor het
gerecht, de uitvoering van het dwangbevel onderbreekt.

Het Hof is niet bevoegd om zich uit te spreken over de
eventuel e schending van de artikelen 6 en 1152 van het
Burgerlijk Wetboek, die eveneens wordt aangevoerd.

De bezwaren van de verzoekende partijen falen in rechte
en in feite.

B. 6. 2. In zoverre artikel 18, tweede |id, bepaalt dat
dadi ngen kunnen worden aangegaan door anbtenaren van de Ce-
west r egeri ng, st aat het die geenszins toe van hun

bevoegdheid wi || ekeurig gebruik te maken.

B.6.3. In zoverre de m ddel en de schendi ng aanvoeren van
de artikelen 6, 6bis en 112 van de Gondwet, zijn ze niet
gegrond.
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M ddel waarin de retroactiviteit van de ordonnantie wordt
aangevoerd
(Vierde m ddel van het beroep in de zaak nmet rol nunmer 526)

B.7.1. De verzoekende partijen in de zaak met rol nunmer
526 komen tegen de ordonnantie op in zoverre zij voor het
bel asti ngjaar 1993 een belasting instelt die bestend is om
gedeeltelijk de uitgaven te dekken die verricht zijn in
1990, 1991 en 1992 voor de Dbrandweerdi enst en de
hui svui | ophal i ng. De gewestelijke wetgever zou hiernee
t erugwer kende kracht hebben verleend van bijna drie jaar aan
de betw ste belasting. Hj zou afbreuk hebben gedaan aan de
verkregen rechten van de bel astingplichtigen en zou artike
11 van de G ondwet, artikel 1 van het Aanvullend Protocol
bij het Verdrag tot Bescherm ng van de Rechten van de Mens
en de Fundanentele Vrijheden, het principe van de jaarlijkse
goedkeuring van de belasting, de artikelen 111, 113 en 115
van de G ondwet en artikel 2 van het Burgerlijk Wtboek
hebben geschonden. Vol gens de verzoekende partijen « vloeit
daaruit voort dat de bestreden ordonnantie dusdoende inbreuk
maakt op de bevoegdhei dsverdel ende regels, bovendien de
essenti éle rechten van de bel astingplichtigen m skent en zo
de voorschriften van de artikelen 6, 6bis en 112 van de
Grondwet schendt ».

B.7.2. De verzoekende partijen stellen nmmar |eggen niet
uit - en het Hof ziet niet in - in welk opzicht de beweerde
i nbreuk op de vernel de bepalingen het beginsel van gelijk-
heid en niet-discrimnatie of de bevoegdhei dsverdel ende
regel s zou hebben geschonden.

Het ni ddel kan niet worden ingew | !ligd.

M ddel en di e opkonen tegen de in de ordonnantie gemaakte
onder schei den
(Eerste m ddel, eerste vijf onderdel en, van het beroep in de
zaak net rol nunmer 524; vijfde m ddel van het beroep in de
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zaak met rol nunmer 526)

B.8. De betwiste belasting heeft als eerste doel de
medefi nanci eri ng van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Het
Gewest noet onder neer de uitgaven vol doen net betrekking
tot de |l asten van de Brussel se Aggl oneratie inzake brandweer
en hui svui l ophaling. Die bestenm ng noodzaakte het Gewest er
niet toe elke belastingplichtige te belasten in verhouding
tot het gebruik dat hij van de gefinancierde diensten kan
maken; evenmn kan het Gewest worden verweten voor een
forfaitaire belasting en niet voor een retributie te hebben
gekozen.

Toch kon de wetgever, aangezien hij het forfait
corrigeerde door in verschillende bedragen te voorzien
vol gens bepaalde criteria, niet wllekeurig van een in
princi pe uniform bel asti ngstel sel afw jken.

Het  Gewest, dat bevoegd s inzake huisvesting en
wer kgel egenhei d, kon, door een gedifferentieerde bel asting,
de doelstellingen dienen die het op die twee vlakken
nastreeft. In het |icht van die dubbele doelstelling npet
worden nagegaan of de door de ordonnantie ingestelde
onder schei den het gelijkheids- en niet-discrimnatiebeginsel
schenden.

Ten aanzi en van het bedrag van de bel asting

B.9. Het bedrag van de belasting is op 1.750 frank
vastgesteld voor het gezinshoofd dat een bebouwd eigendom
bewoont; het bel oopt 6.600 frank in 1993 en vervol gens 1.750
frank voor degene die in het gebouw een activiteit uitoe-
fent; het beloopt 200 frank per vierkante neter, behoudens
de onderscheiden waarin artikel 8, 1°, voorziet voor de
houder van zakelijke rechten die zijn onroerend goed niet
voor bewoni ng bestent.
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Wanneer een wetgever de woongel egenheid wenst te
bevorderen is het in overeenstemmi ng net die doelstelling
verschill ende bedr agen t oe te passen op de
bel astingplichtige die in het pand woont (artikel 3, § 1,
a)), degene die er een activiteit uitoefent (artikel 3, 8§ 1,
b)) en de houder van zakelijke rechten op een onroerend goed
dat hij geen bestenm ng als woonruinte heeft gegeven.

Voor de nal eving van het gelijkheidsbegi nsel was het ten
deze niet vereist dat bovendien in een verschillend bedrag
werd voorzien naargelang de activiteiten van de bel asting-
plichtige al dan niet in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
worden uitgeoefend : in de twee gevallen is een bestemn ng
voor bewoni ng uitgesloten. Er diende evenmn in een
verschillend bedrag te worden voorzien naargel ang het gaat
om een eerste of een tweede verblijf : in de twee gevallen
wor dt het goed als woonruinte bestend.

Ten aanzien van het verschill ende bedrag vol gens de aard
van de activiteiten

B.10. Het kont het Hof niet toe in de plaats van de
gewestelijke wetgever - die ten deze bevoegd is - te
beslissen of het opportuun is onroerende goederen die
bestend zijn voor industriéle of anbachtelijke activiteiten
sl echts vanaf een oppervlakte van 1.500 vierkante neter te
bel asten dan wel of het verantwoord is die maatregel uit te
breiden tot onroerende goederen waarin andere bedrijfs-
sectoren zijn ondergebracht (artikel 8, § 1).

Wel i swaar zullen, gezien de w jze van berekening waarin
is voorzien, bepaal de belastingplichtigen uiteindelijk een
gunstig tarief genieten, terwijl zij geen werkgel egenheid
scheppen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest of er zelf
geen anbachtelijke of industriéle activiteit uitoefenen. Een
stel sel van forfaitaire belasting kan evenwel geen rekening
houden met de bijzonderheden van el k gegeven geval. Het kan
de diversiteit ervan niet anders dan benaderend en
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ver eenvoudi gend onschrijven. Het kan niet gedetailleerd op
de individuele situaties ingaan zonder een controle te
organi seren waarvan de kostprijs het rendenment van de bel as-
ting in het gedrang zou kunnen brengen.

Ten aanzi en van de datum waarop de bel asting verschul di gd
is en die op 1 januari 1993 is vastgesteld

B.11. Weliswaar zullen degenen die zich in het Brussels
Hoof dstedel ij k Gewest eind 1992 hebben gevestigd vanaf 1
januari 1993 een belasting betalen die gedeeltelijk bestend
is om diensten te financieren waaruit ze geen voordeel
hebben gehaal d. Maar het is niet ongeoorloofd dat belastin-
gen kunnen dienen om uitgaven uit het verleden te vol doen
waaruit niet alle belastingplichtigen zelf voordeel hebben
gehaal d. Weliswaar zou de heffing van een retributie die
berekend zou zijn geweest naar rata van de aanwezi gheid van
el ke belastingplichtige op het grondgebied van het Gewest
een billijker financieringstechniek zijn geweest. Toch kan
de gewestelijke wetgever niet worden verweten dat hij geen
regel s gebrui kt die gelden voor de retributie, aangezien hi|
voor het beginsel van een forfaitaire belasting Kkiest,
waar nee de uitgaven uit het verleden kunnen worden vol daan,
wat op grond van de retributieregeling niet nogelijk is.

Ten aanzien van de berekening van de belasting wat de
houders betreft van zakelijke rechten op een onroerend goed
dat niet voor bewoning is bestend

B.12. 1. De beslissing om te voorzien in een belasting
van 200 frank per vierkante neter boven de eerste 300
vierkante meter wordt aldus verantwoord in de nmenorie van
toelichting :

« Aangaande het admnistratief beheer dienen vol gende
overwegi ngen onderlijnd te worden : het grootste gedeelte
van de bebouwde oppervliakten die bestenmd zijn voor het
gebrui k van een beroepsactiviteit betreffen een oppervl akte
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die de 300 vierkante nmeter niet overstijgt. Zo gebrui ken 90
% van de zelfstandigen oppervlakten die onder de 300
vierkante meter |iggen, hetgeen een forfaitaire belasting
verantwoordt ten |laste van de bezetter, voor we deze
bel asti ng een beroepskost zal uitmken. De activiteiten die
er worden uitgeoefend vertegenwoordigen het onm shaar
conpl enment bij de bewoning. Ook hier stelt nmen vast dat heel
wat bezetters geen ei genaar van het gebouw zijn.

Tensl otte zijn er de oppervlakten die niet voor bewoning
Zijn bestend en die 300 vierkante nmeter overschrijden : zij
kunnen niet worden beschouwd als een onm sbaar conpl enent
voor de woonfunctie. Hier zijn de dispariteiten zo groot dat
een forfaitaire belasting boven deze oppervlakte niet
nmogelijk is. Gelet op de omvang van bepaal de gebouwen zou
een belasting op basis van de oppervlakte alleen, en zonder
beper ki ng, kunnen aanl ei ding geven tot overdreven bedragen.
Daarom wordt voorgesteld een |limet vast te stellen ten
bel ope van 14 procent van het kadastraal inkonen.

Het lijkt billijk dat de eigenaars van dergelijke opper-
vl akten bijdragen tot de financiering van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest. Bovendi en worden talrijke gebouwen in
het Gewest ingenonen door personen en instellingen die niet
bel astingplichtig zijn. Het rendenent van de bel asting wordt
der hal ve verhoogd als men niet de bezetter, nmaar wel de
ei genaar belast. Nagenoeg al deze gebouwen hebben een
oppervl akte die 300 vierkante neter overtreft. » (Gedr. St.

B.H R, 1991-1992, A-184/1, p. 3)

Dergelij ke overwegi ngen verant woorden de bestreden onder-
schei dingen. Zij houden zoveel nogelijk rekening net de
diversiteit van de situaties van de bel astingplichtigen. Zij
steunen op criteria die in verband staan net het
nagestreefde doel. De gedifferentieerde belasting van de
bel astingplichtigen is niet onevenredig net die doel-
stelling.
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B.12. 2. De verzoekende partij in de zaak net rol nummer
524 konmt op tegen de berekeningswijze waarin artikel 8, 8§ 1,
voorziet in zoverre zij tot de volgende ongelijkheid kan
|l eiden : de houder van zakelijke rechten op verschei dene
onroerende goederen die elk een oppervlakte hebben van
m nder dan 300 vierkante nmeter, mar net een totale
oppervl akte van neer dan 300, of zelfs 1.500 vierkante
neter, betaalt de belasting niet; daartegenover staat dat de
houder van zakelijke rechten op één onroerend goed nmet een
oppervl akte van neer dan 300 vierkante neter die belasting
betaal t.

Uit de voornelde parlenmentaire voorbereiding blijkt dat
« nagenoeg al deze gebouwen (...) een oppervlakte (hebben)
die 300 vierkante nmeter overtreft ». De verzoekende parti]
verschaft geen gegevens aan de hand waarvan di e bewering kan
wor den tegengesproken. Om de in B.10 uiteengezette redenen
kan de wetgever niet het verwi jt worden genmakt dat hij de
bel asting niet aan theoretische of uitzonderlijke gevallen
heeft aangepast.

B.12. 3. De verzoekende partij in de zaak net rol nunmer
524 stelt dat de gewestelijke wetgever niet van alle houders
van zakelijke rechten zonder onderscheid een belasting ver-
nocht te heffen waarvan de hoogte varieert volgens de
best emm ng van het bel aste ei gendom Hij had een onderscheid
noeten mnmaken tussen degenen die op 1 januari 1993 hun
onroerend goed reeds een bestenmi ng hadden gegeven en
degenen die op die datum nog geen beslissing hadden genonen
over de toekonstige bestemm ng ervan.

De artikelen 6 en 6bis van de Grondwet vereisen niet dat
een overgangsbepaling tot doel heeft dat een vroeger
berei kte situatie ongew jzigd blijft; elke wetsw jziging zou
onnogel i j k worden, nocht worden aangenonen dat een nieuwe
bepaling die grondwetsbepalingen zou schenden om de enkele
reden dat zij de berekeningen in de war zou sturen van
degenen die op de vroegere situatie zijn voortgegaan.



31



32

Door rekening te houden net de huidige bestenm ng van de
onroerende goederen heeft de gewestelijke wetgever zich op
een objectief en redelijk criterium gebaseerd. Eén van zijn
doel stel l i ngen, het bevorderen van de woongel egenheid, zou
hij gedeeltelijk hebben gem st indien hij diegenen geheel of
gedeeltelijk van de belasting zou hebben vrijgesteld wer
onroerend goed reeds voor een ander gebrui k dan bewoni ng was
best end.

Ten aanzien van de feitelijke verenigingen

B.13. In zoverre het beroep in de zaak nmet rol numrer 526
opkont tegen artikel 3, 8 1, b), tweede |id, dat bepaalt wat
verstaan moet worden onder feitelijke vereniging, is het

ni et ontvankelijk, omde reden die verneld is in B.2.2.

Ten aanzien van de vrijstellingen waarin artikel 4, 8§ 3,
voor zi et

B.14. 1. Wat de in artikel 4, 8 3, verleende vrijstel-
i ngen betreft konmen de verzoekende partijen in de zaak net
rol nummer 526 op tegen het onderscheid dat wordt gemmakt ten
gunste van onderw jsinstellingen, gebouwen die voor de ere-
di enst gebrui kt worden en | ekenhui zen, huizen waarin activi-
teiten zonder w nstoognerk worden beoefend en panden die
bestend zijn voor cultuur- of sportactiviteiten.

De onstandigheid dat in geen van die vrijgestelde
ei gendonmen een w nstgevende activiteit wordt uitgeoefend
| evert nochtans een objectief en redelijk criterium van
onderscheid op. De wetgever vernocht wettig ervan af te zien
onroerende goederen te belasten waarin onbaatzuchtige
activiteiten plaatsvinden. Uit de enkele bewering dat
sonm ge vrijgestelde eigendomen brandgevaar opleveren of
voor grote hoeveel heden huisvuil zorgen blijkt niet dat het
onderschei d ni et adequaat zou zijn.
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B.14.2. Het kom de wetgever die bevoegd is om een
bel asting te heffen toe te bepal en wel ke bel asti ngplichtigen
vrijstellingen noeten genieten.

Er hoort evenwel te worden onderzocht of de gewestwetge-
ver, door het uitoefenen van zijn fiscale bevoegdheid, geen
i nbreuk  heeft genmaakt op de Dbevoegdheid van andere
over heden.

B.14.3. De bestreden vrijstellingen hebben tot doel
activiteiten te bevorderen die het onderw js, de cultuur, de
sport, de godsdienst, de gezondheid, het nmaatschappelijk
wel zijn of de bijstand aan personen raken, dat wl zeggen
aangel egenheden die niet tot de bevoegdheid van de Gewesten
behor en. Toch vol gt daar ui t ni et dat het Brussel s
Hoof dst edel i j k Gewest zZijn bevoegdheden zou hebben
over schreden.

Noch op grond van de omvang van de vrijstellingen, noch
op grond van de verantwoording die ervoor wordt gegeven in
de parlenentaire voorbereiding kan worden gesteld dat de
gewest wet gever, door ze te verlenen, hoofdzakelijk een
gevolg heeft beoogd dat hij gezien de hem toegewezen
bevoegdheden ni et vernocht na te streven, ondat dit erop zou
neer konmen dat hij een aangel egenheid zou hebben geregeld die
hem niet is toegewezen veeleer dan dat hij een eigenlijk
fiscal e maatregel zou hebben genonen.

B.14.4. Anderzijds npet een wetgever, wanneer hij een
bel asting heft, het belang dat hij w |l beschernen afwegen
tegen andere bel angen wanneer die beschernd worden door
maat r egel en van andere wetgevers bij de uitoefening van hun
bevoegdheid. Die evenredigheid is een onderdeel van de
bevoegdhei d van di e wet gever.

B.14.5. De gewestwetgever heeft, door als criterium voor
de vrijstellingen die hij toekent de omstandigheid te nenen
dat zij door andere overheden gesubsidieerde activiteiten
ten goede konen, geenszins inbreuk gemaakt op bevoegdheden
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die de zijne niet zijn, maar i ntegendeel de keuzes
gerespecteerd die de bevoegde wetgevers hadden genmakt.
Dusdoende heef t hi | geen af br euk gedaan aan het

evenr edi ghei dsbegi nsel en is hij binnen de grenzen van zijn
bevoegdhei d gebl even.

B. 14. 6. De verzoekende partij in de zaak net rol nunmer
524 kont op tegen het onderscheid dat wordt gemaakt
naargel ang de vrijgestelden door de overheid al dan niet
worden erkend of gesubsidieerd, terwijl het niet erkend of
ni et gesubsidieerd worden niet tot gevolg heeft dat de
activiteiten van een vereniging de woonfunctie niet

aanvul len (artikel 4, 8 3, 3° en 4°).

In de parl enentaire voor ber ei di ng wor den de
vrijstellingen verantwoord door de overweging dat de in
artikel 4, 8 3, opgesonde activiteiten « op onm sbare w jze
conplenentair zijn aan de woonfunctie en dat het gaat om
activiteiten die worden ingericht, erkend of toegel aten door
de openbare machten en die geen w nstgevend doel nastreven »
(Menorie van toelichting, Gedr. St. B.H R, 1991-1992, A-
184/1, p. 4). Die drie redenen zijn verschillend en het is
irrelevant op te nerken dat de erkenning of toelating geen
ver band houden met het aanvullen van de woonfunctie. Ut het
bestreden artikel zelf blijkt dat de wetgever activiteiten
heeft willen bevorderen die weliswaar verband houden net de
woonfuncti e maar di e bovendi en gekenmer kt worden doordat zij
niet tot de comercile sector behoren. Door de vrijstelling
aan erkenning of subsidiéring te koppelen heeft de wetgever
een criterium gebrui kt dat des te neer objectief is, daar
het steunt op het oordeel van een instantie die vaak van
buiten het Gewest is en die zelf nmoet erkennen of
subsi di éren met inachtnem ng van het gelijkhei dsbegi nsel .

B.14.7. De m ddel en die opkonen tegen de vrijstellingen
waarin artikel 4, 8 3, van de ordonnantie voorziet, kunnen
ni et worden ingewl|ligd.
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