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ARREST
In zake : het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van
het decreet van de VIaanse Geneenschap van 31 juli 1990
betreffende het onderwijs-11, ingesteld door de v.z.w

Nati onal e Confederati e van het Bouwbedrijf.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry, en
de rechters L. De Greve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boe
en P. Martens, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder
het voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

Wi j st na beraad het vol gend arrest



. Onderwerp

Bij verzoekschrift aan het Hof verzonden bij op
15 februari 1991 ter post aangetekende brief, stelt de
v.z.w. Nationale Confederatie van het bouwbedrijf een beroep
in tot gedeeltelijke vernietiging van artikel 8 van het

decreet van de Vlaamse Geneenschap van 31 juli 1990
" betreffende het onderwijs-11 ", gepubliceerd in het Bel-
gisch Staatsblad van 18 augustus 1990, in zoverre het

arti kel 36bis van de wet van 29 nmei 1959 tot w jziging van
sonm ge bepalingen van de onderw jswetgeving (ingevoerd bij
wet van 1 juli 1973 en gew jzigd door koninklijk besluit
nr. 413 van 29 april 1986), eerste |lid, vierde streepje,
t oepasselijk verklaart op de bestuursorganen van de A R G O

I'l. Rechtspl egi ng

Bij beschi kking van 18 februari 1991 heeft de voorzitter
in functie, conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, de |eden van de
zetel aangewezen

De rechters-verslaggevers L.P. Suetens en P. Martens
hebben op 27 februari 1991 geoordeel d dat er geen toepassing
diende te worden gemmakt van de artikelen 71 en 72 van de
or gani eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, § 4, van de
organi eke wet kenni sgeving gedaan bij ter post aangetekende
bri even van 13 maart 1991.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is bekendgemnakt in het Belgisch Staatsblad van

14 maart 1991.

De VIl aanse Executieve, de Franse Geneenschapsexecutieve
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en de Waal se Gewestexecuti eve hebben ieder een nenorie inge-
diend op 29 april 1991.

Van die nenories is conform artikel 89 van de organi eke
wet kenni sgeving gedaan bij aangetekende brieven van 6 juni
1991.

Ver zoekster en de VI aanse Executieve hebben ieder een
menorie van antwoord ingediend op respectievelijk 4 en 8
juli 1991.

Bij beschikkingen van 2 juli 1991 en 23 januari 1992
heeft het Hof de term jn waarbinnen het arrest noet worden
gewezen, verl engd tot respectievelijk 15 februari en
15 augustus 1992.

Bij beschikking van 19 decenmber 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en heeft het de dag van
de terechtzitting bepaald op 15 januari 1992.

Van di e beschikking is aan de partijen kennis gegeven en
van de datum van de terechtzitting zijn hun advocaten
verwittigd bij aangetekende brieven van 19 decenber 1991.

Ter terechtzitting van 15 januari 1992 :

- zijn verschenen :

M. S. Sonck, advocaat bij de balie te Brussel, |oco
M. R Bitzler, advocaat bij het Hof van Cassatie, voor

ver zoekster, voornoend;

M. K. Ceelen, advocaat bij de balie te Hasselt, voor
de VI aanse Executieve, Jozef |l-straat 30, 1040 Brussel;

M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de
Franse Geneenschapsexecuti eve, Kunst | aan 19 AD, 1040



Brussel ;

- hebben de rechters-versl aggevers L. P Suet ens
en P. Martens verslag uitgebracht;

- zijn voornoende advocaten gehoor d;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de arti-
kel en 62 en volgende van de organieke wet die betrekking
hebben op het gebrui k van de tal en voor het Hof.

1. In rechte

Over de bestreden bepaling

A.1.1. Volgens de Vlaanse Executieve wordt door de
bestreden bepaling geen nieuwe regeling ingevoerd, doch
wordt enkel een bestaande toestand bevestigd. De A R G O
dient imers sinds het bijzonder decreet van 19 decenber
1988 betreffende de Aut onone Raad voor het
Geneenschapsonderw js beschouwd te worden als de inrichtende
macht voor het Geneenschapsonderwijs, zodat het artikel
36bis van de wet van 29 nei 1959 tot wjziging van sonm ge
bepalingen van de onderw jswetgeving - de zogenaande
School pactwet - sindsdien ook op de A R G O van toepassing
is. De bestreden bepaling zou er enkel toe strekken de
AR G O uitdrukkelijk in het genoende artikel 36bis te
ver mel den.

A 1. 2. De verzoekende partij is van oordeel dat nmet de
bestreden bepaling een nieuwe regeling wordt ingevoerd.

B.1.1. Artikel 36bis van de wet van 29 juni 1959 - de
zogenaande School pactwet -, ingevoegd door de wet van
11 juli 1973, luidde als vol gt

" Wat de overeenkonsten betreft voor aannemng van
wer ken, leveringen en diensten net betrekking tot uitgaven
die geheel of gedeeltelijk ten laste van de wer-
ki ngst oel agen, de bouwt oel agen of de rentetoel agen worden
gelegd, zijn de inrichtende nachten ertoe gehouden de
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overeenkonsten af te sluiten volgens de procedure en onder
de voorwaarden die voor het Rijk gelden, met dien verstande
dat de inrichtende machten

a) de bevoegdheden uitoefenen die in de reglenmentering
van het Rijk aan de M nister zijn toegekend;

b) het in dezelfde reglenentering bepaald advies niet
hoeven in te w nnen vooraleer een overeenkonst ingevolge
of f ert eaanvragen of onderhands te sluiten;

c) onderhandse overeenkonsten nogen sluiten voor de aan-
koop van didactisch naterieel welke ook de prijs van dit
mat eri eel weze;

d) van de regel betreffende de keuze van een aannener
nogen afwi j ken bij openbare of beperkte aanbesteding als de
bevoegde M nister van Nationale Opvoeding zich binnen de
derti g dagen na de aanvraag hiertegen niet verzet. "

Die bepaling wordt vervangen door het gedeeltelijk
bestreden artikel 8 van het decreet van 31 juli 1990

betreffende het onderwijs-11 ", dat luidt als vol gt

" Wat de overeenkonsten betreft voor aannem ng van
wer ken, leveringen en diensten net betrekking tot uitgaven
op de dotati e van de Aut onome Raad voor het
Geneenschapsonderwijs en net betrekking tot wuitgaven die
geheel of gedeeltelijk ten |aste van de werkingstoel agen, de
ui trustingstoel agen, de bouwtoelagen of de rentetoelagen
worden gelegd, zijn de bestuursorganen van de ARGO en de
inrichtende nmachten ertoe gehouden de overeenkonsten af te
sluiten volgens de procedure en onder de voorwaarden die
voor het Rijk gelden, net dien verstande dat de bestuurs-
organen van de ARGO en de inrichtende machten :

a) de bevoegdheden uitoefenen die in de reglenmentering
van het Rijk aan de M nister zijn toegekend;

b) het in dezelfde reglenmentering bepaald advies niet
hoeven in te w nnen vooraleer een overeenkonst ingevolge
of f ert eaanvragen of onderhands te sluiten;

c) onderhandse overeenkonsten nogen sluiten voor de aan-
koop van didactisch nmaterieel welke ook de prijs van dit
mat eri eel weze;

d) van de regel betreffende de keuze van een aannener
nogen afwi jken bij openbare of beperkte aanbesteding als de
bevoegde GCeneenschapsm nister van Onderwijs zich binnen
derti g dagen na de aanvraag hiertegen niet verzet. "
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B.1.2. Artikel 36bis van de zogenaande School pactwet,
zoal s ingevoegd door de wet van 11 juli 1973, bepaal de dat
de inrichtende machten van het gesubsi di eerd onderwi js ertoe
gehouden zijn de overeenkonsten voor aannenm ng van werken,
| everingen en diensten af te sluiten vol gens de procedure en
onder de voorwaarden die voor het Rijk gelden, net dien ver-
stande dat ze van de regels betreffende de keuze van een
aannenmer nogen afw jken bij openbare of beperkte aanbeste-
ding, als de bevoegde M nister van Nationale Opvoedi ng zich
bi nnen dertig dagen na de aanvraag hiertegen niet verzet.

De wet van 14 juli 1976 betreffende de overheidsop-
drachten voor aannem ng van werken, |everingen en diensten,
die de wet van 4 maart 1963 net hetzel fde onderwerp heeft
opgeheven, is van toepassing op de opdrachten in naam van de
Staat en van el ke andere publiekrechtelijke rechtspersoon.

Hieruit volgt dat de overheidsopdrachten betreffende de
instellingen van het rijksonderwijs overeenkonstig die wet
noest en worden gegund.

Nadat de bevoegdheid over het onderwijs aan de Ge-
meenschappen was over gedragen, heeft de Vlaanse Raad bij het
bi j zonder decreet van 19 decenber 1988 de Autonome Raad voor
het Genmeenschapsonderwijs (AR G O ) als inrichtende macht
i ngest el d.

De AR GO is een publiekrechtelijk rechtspersoon, die
al s dusdani g onder toepassing van de wet van 14 juli 1976
val t.

B.1.3. Artikel 8 van het bestreden decreet heeft een
dubbel e draagw jdte :

a) Het herneent voor het gesubsidieerd onderwijs de
national e regeling;
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b) Het voert ten aanzien van de A R G O een nieuwe
regeling in die dezelfde is als die wel ke bestaat voor het
gesubsi di eerd onderw j s.

Het beroep tot wvernietiging ingesteld door de v.z.w
Nati onal e Confederatie van het Bouwbedrijf is enkel gericht
tegen artikel 8 van het bestreden decreet in zoverre het
betrekki ng heeft op de bestuursorganen van de A. R G O

Over de ontvankelijkheid van het beroep tot vernietiging

A.2.1. Volgens de VlIaanse Executieve is het beroep tot
verni etigi ng onontvankelijk is doordat de verzoekende partij
ni et doet blijken van het rechtens vereiste belang, zoals
dit werd ontwi kkeld in de rechtspraak van het Hof.

De verzoekende partij treedt op als vertegenwoordi ger van
aanneners van werken aan w e werken worden gegund.

Blijkens het door de verzoekende partij geschetste bel ang
valt haar belang sanmen nmet dit van haar | eden, daar zij op-
treedt als hun vertegenwoordi ger. Daar naast doet de
verzoekende partij niet blijken van een eigen belang
aangezien zij zelf niet optreedt als aannenmer van werken.

De verzoekende partij toont evenm n aan dat het net het
beroep nagestreefde doel overeenstent net haar nmmatschap-
pelijk doel, dat zij dit nmatschappelijk doel ook daadwer-
kelijk nastreeft en dat haar werking duurzaami s.

Tensl otte neent de Executieve dat ook niet voldaan is aan
de vereiste dat de verzoekende partij ongunstig geraakt
wordt door de bestreden norm doordat deze enkel een
best aande regel verduidelijkt en niet wijzigt.

A .2.2. De verzoekende partij oordeelt dat ze als
vertegenwoordi ger van aanneners van werken die allen bel ang
hebben bij een regelmtige gunning der werken, met
vrijwaring van eerlijke concurrentie, onm skenbaar bel ang
vertoont om op te treden voor het Hof nmet betrekking tot
bepal i ngen van een decreet die daaraan af breuk doen.

B.2.1. Opdat het beroep ingesteld door een vereniging
zonder w nstoognmerk, die zich op een collectief belang
beroept, ontvankelijk zou zijn voor het Hof, is vereist dat
het nmatschappelijk doel van de vereniging van bijzondere
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aard is en derhalve onderschei den van het al geneen bel ang;
dat de bestreden norm aan dit doel afbreuk kan doen; dat dit
maat schappelijk doel ook werkelijk wordt nagestreefd, wat
noet blijken uit de concrete activiteiten van de vereniging;
dat de vereniging blijk geeft van een duurzanme werking,
zowel in het heden als in het verleden; en dat het
collectief belang niet beperkt 1is tot de individuele
bel angen van de | eden.

B. 2. 2. De v.z.w. Nationale Confederatie van het Bouwbe-
drijf stelt zich in haar statuten onder neer tot doel

" 1. De bedrijfsorganisatie van al de aanneners die tot
het bouwbedrijf behoren in een brede geest van sanmenwerKki ng
te verwezenlijken, met de bezorgdheid de werkelijke
ber oepsbel angen te verdedi gen, in overeenkonmst nmet de eisen
van het al gemeen bel ang.

2. De officiéle vertegenwoordiging waar te nemen van de
al gemene bel angen van het geheel der bouwbedrijven op juri-
di sch, econom sch, adm nistratief en sociaal gebied, dit ten

aanzien van alle politieke, interprofessionele en andere
Eur opese, internationale, nationale en regionale instanties.

5. Alle nuttige nmatregelen voor te stellen ten einde,
in het kader van het algeneen belang, de rationele

ontwi kkel i ng der econom sche activiteit van de
geconf edereerde aannenmers te verzekeren.
(...)

De Confederatie is ook gemachtigd om het even wel ke daad
te stellen die rechtstreeks of onrechtstreeks, volledig of
ten dele, betrekking heeft op haar doelstelling, die kan
|l eiden tot de ontw kkeling ervan of die de totstandkom ng
ervan in de hand kan werken. "

In het licht van die statutaire doelstellingen doet de
verzoekende partij blijken van het rechtens vereiste bel ang
bij het instellen van een beroep tot vernietiging van een
decreet sbepal i ng betreffende het toew jzen van overhei dsop-
drachten, die van die aard is dat haar |eden er ongunstig
door kunnen worden geraakt en die afbreuk doet aan haar
statutaire doel stellingen.
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B. 2. 3. De argumenten van de VIaanse Executieve dat de
verzoekende partij niet doet blijken van het rechtens
verei ste bel ang doordat de bestreden bepaling slechts een
best aande toestand verduidelijkt en niet wijzigt, en doordat
de v.z.w. niet doet blijken van een duurzanme werking, m ssen
feitelijke grondslag. Zoals eerder uiteengezet voert de
bestreden bepaling ten aanzien van de A R G O een nieuwe
regeling in. Ook blijkt uit de concrete activiteiten van de
v.z.w. Nationale Confederatie van het Bouwbedrijf, die
blijkens haar statuten is opgericht op 4 nmei 1946, dat ze
haar doel stellingen daadwerkelijk nastreeft.

De verzoekende partij doet derhalve blijken van het rech-
tens vereiste bel ang.

Ten gronde

A.3.1. In het enig m ddel betoogt de verzoekende parti]
dat de bestreden bepaling een schendi ng i nhoudt van arti kel
6, 8 1, VI, vierde |lid, 1°, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervormng der instellingen, zoal s

gew jzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988, dat aan
de nationale wetgever het vaststellen van algenene regels
i nzake over hei dsopdrachten voor behoudt.

Vol gens de verzoekende partij is de decreetgever onbe-
voegd om bepalingen uit te vaardigen die een wjziging
i nhouden van een wet die betrekking heeft op de uitoefening
van deze national e bevoegdheid, net name de wet van 14 jul
1976 betreffende de overhei dsopdrachten voor aannem ng van
wer ken, | everingen en diensten.

Overeenkonmstig artikel 1, 8 1 van de wet worden de op-

drachten voor aannem ng van werken, |everingen en diensten
in naam van de Staat en van elk ander publiekrechtelijk
per soon, gegund na nededinging en op de forfaitaire

grondsl ag, volgens de wijze bepaald in de wet. Bij artikelen
10 en vol gende van deze wet worden de voorwaarden tot en de
W jze van aanbesteding, of ferteaanvraag en onder handse
opdracht bepaal d, waarbij artikel 12, 8 1 inzake de openbare
of beperkte aanbesteding bepaalt dat zij in beginsel noet
worden toevertrouwd aan de inschrijver die de |aagste regel-
mati ge inschrijving heeft ingediend.
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A 3. 2. De VIaanse Executieve oordeelt dat het m ddel
ni et gegrond is.

Vol gens de Executieve ontleent de decreetgever de be-
voegdheid om de bestreden bepaling aan te nenen aan arti kel
8 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat | uidt

" Tot de bevoegdheden van de Raden in de aangel egenheden
opgesond in de artikelen 4, 5, 6 en 7 behoort het aannenen
van bepalingen en andere mmatregel en betreffende de infra-
structuur die noodzakelijk is voor de uitoefening van die
bevoegdheden. "

De strekking van het bestreden artikel 8 is een regeling
uit te werken die de Autonome Raad voor het Geneenschaps-
onderwijs dient te respecteren wanneer hij overeenkonsten
afsluit van aannem ng van werken, |everingen en diensten
betreffende de infrastructuur van het Genmeenschapsonderw js,
die hij als inrichtende macht noodzakelijkerw jze aanwendt
om zijn bevoegdheid uit te oefenen.

Vermts de decreetgever bevoegd is inzake onderwijs, is
hi j eveneens bevoegd voor het nenmen van nmaatregel en
betreffende de infrastructuur die noodzakelijk is om die
bevoegdheid uit te oefenen.

Zel fs indien de aangevochten bepaling niet tot een aange-
| egenheid zou behoren waarvoor de Raad bevoegd zou zijn,
di ent de bepaling toch beschouwd te worden als een bepaling
noodzakelijk voor de uitoefening van de uitdrukkelijk
vernmel de bevoegdheden zodat de decreetgever bevoegd is op
grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980.

Wat artikel 6, 8 1, VI, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 betreft, merkt de Executieve op dat de aan de
nati onal e wet gever voor behouden bevoegdhei d i nzake
over hei dsopdrachten beperkt 1is tot het vaststellen van
al gemene regels. Daaruit dient te worden afgeleid dat de
nati onal e overheid enkel bevoegd is om de grote principes
vast te leggen in organieke regels die nomnatief kunnen
wor den opgesond al s

- de wet van 14 juli 1976 betreffende de overhei dsop-
drachten voor aannem ng van werken, |everingen en diensten.

- het koninklijk besluit van 22 april 1977 betreffende
de overhei dsopdracht en voor aannem ng van werken, |everingen
en di ensten;

- het mnisterieel besluit van 10 augustus 1977 houdende
vaststelling van de al gemene aannem ngsvoorwaarden van de
over hei dsopdrachten van werken, |everingen en diensten;

- de reglenmentering inzake erkenni ng van de aanneners.
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Het aangevochten artikel 8 van het decreet wjzigt
vol gens de Executieve niets aan de grote principes van de
wet gevi ng inzake overhei dsopdrachten noch aan één van de
geci teerde reglenmenteringen, zodat het verzoekschrift ten
onrechte stelt dat de decreetgever een wjziging heeft
doorgevoerd aan een wet die betrekking heeft op de
ui toefening van de national e over hei d.

A. 3. 3. De Franse Geneenschapsexecutieve beperkt er zich
in haar nmenorie toe te verklaren dat ze zich gedraagt naar
de wijsheid van het Hof, onder voorbehoud van andere stand-
punten in een | atere menorie.

A 3. 4. De Waal se Gewestexecutieve maakt gebruik van de
door artikel 85, tweede |id van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof geboden nogelijkheid om
een ni euw m ddel aan te voeren.

De Executieve wijst erop dat het bestreden decreet ge-
grond is op artikel 59bis van de Gondwet. Volgens de
Executieve is de bestreden bepaling aangetast door be-
voegdhei dsoverschrij di ng door dat de regel i ng van de
procedure en de voorwaarden inzake aannem ng van werken,
| everingen en diensten deel wuitnmaakt van het econom sch
bel eid en derhalve niet aan de CGeneenschappen, doch aan de
Gewesten toekonmt, net als uitzondering de uitdrukkelijk aan
de nationale overheid voorbehouden bevoegdheden, net nane
het vaststellen van de al genene regels inzake overhei dsop-
dr acht en.

De bevoegdheid van de nationale wetgever npoet als
uitzondering op de gewestbevoegdheid restrictief worden
geinterpreteerd en werd in casu niet geschonden

De stelling van de VIl aanse Executieve, leidt ertoe dat de
Geneenschappen en de Gewesten parallelle bevoegdheden zouden
hebben bi | het tot stand brengen van de specifieke
regelingen inzake openbare werken, nmet dien verstande dat
het treffen van een algenene regeling voor de nationale
wet gever is gereserveerd. Dat is duidelijk niet de keuze
geweest die de bijzondere wetgever heeft gemakt.

Tensl otte nmeent de Waal se CGewestexecutieve neent dat een
beroep op artikel 10 van de bijzondere wet in deze zaak
onui tvoerbaar is, ondat dit zou |leiden tot een systeem van
parallell e bevoegdheden wat ingaat tegen de keuze van de
bij zondere wetgever. Tenslotte stelt de Executieve dat de
Geneenschappen niet naar artikel 10 van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 kunnen grijpen om een regeling te
treffen voor een in artikel 107quater van de G ondwet
bedoel de aangel egenhei d.

B.3.1. Artikel 6, 8 1, VI, derde en vierde lid, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980, zoals gew jzigd bij de
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bij zondere wet van 8 augustus 1988, bepaal't

I n econom sche aangel egenheden oefenen de Gewesten hun
bevoegdheden uit net inachtnem ng van de beginsel en van het
vrije verkeer van personen, goederen, diensten en kapital en
en van de vrijheid van handel en nijverheid, alsook nmet
i nachtnemng van het algeneen normatief kader van de
econom sche en nonetaire eenheid, zoals vastgesteld door of
krachtens de wet, en door of krachtens de internationale
ver dr agen.

De nationale overheid is met dit doel bevoegd om al genene
regels vast te stellen inzake :
1° de overhei dsopdrachten

C...). "

B.3.2. In tegenstelling tot de aangel egenheden die
verder in artikel 6, 8 1, VI, van de bijzondere wet worden
genoend, en waarvoor de nationale wetgever een exclusieve
bevoegdhei d heeft, I's zijn bevoegdhei d i nzake
over hei dsopdrachten beperkt tot het vaststellen van al genene
regels nmet het enkele doel de in het derde |id van dat
arti kel opgesonde begi nsel en te waar borgen.

B. 3. 3. Zoals uit de parlenentaire voorbereiding van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1988 tot wjziging van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 blijkt, wordt onder de
"al genene regels inzake overheidsopdrachten" verstaan de
begi nsel en die vervat of uitgewerkt zijn in

- de wet van 14 juli 1976 betreffende de over-
hei dsopdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
di enst en;

- het koninklijk besluit van 22 april 1977 betreffende
de over hei dsopdrachten voor aannem ng van werken, |everingen
en di ensten;

- het mnisterieel besluit van 10 augustus 1977 houdende
vaststelling van de al genene aannem ngsvoorwaarden van de
over hei dsopdrachten van werken, |everingen en diensten;
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- de reglenmentering inzake erkenni ng van de aanneners.
(Gedr. St., Kaner, B.Z., 1988, nr. 516/6, p. 126-127).

B.3.4. Mt toepassing van de bestreden bepaling, hebben

de bestuursorganen van de A RGO - en de inrichtende
machten - de verplichting de overeenkonsten voor aanneni ng
van werken, |everingen en diensten te sluiten volgens de

procedure en onder de voorwaarden die voor het Rijk gelden,
maar kunnen zij van de regel betreffende de keuze van een
aannenmer afw jken bij openbare of beperkte aanbesteding,
i ndien de Geneenschapsm nister bevoegd voor het onderwjs
zich binnen dertig dagen na de aanvraag hiertegen niet
ver zet.

Door te voorzien in een regel die toelaat af te w jken
van de al genene regel dat bij aanbesteding de opdracht wordt
toevertrouwd aan de | aagste regel matige inschrijving, treedt
de decreetgever op in een door artikel 6, 8 1, VI, vierde
lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de
nati onal e wet gever voor behouden aangel egenhei d.

De bestreden bepaling w jkt af van de al genene regels net
betrekking tot de toew jzing van overheidsopdrachten en
rei kt verder dan het bepalen van de uitwerkingsnodaliteiten
ervan, in strijd met wat de Waal se Gewest executieve in wezen
bet oogt .

De decreetgever treedt al dus  wel degelijk in de
bevoegdheid van de nationale wetgever en niet in de
bevoegdheid van de Gewesten om in het raam van de hun
t oegekende bevoegdhei d i nzake econoni sch bel eid, aanvul |l ende
regel s betreffende overhei dsopdrachten uit te vaardi gen.

B.3.5. De decreetgever kan zijn bevoegdheid ten deze
ni et ontlenen aan artikel 8 van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1980. Die bepaling, die de Raden de bevoegdheid



15

t oekent t ot het aannenmen van bepalingen en andere
maat r egel en betreffende de infrastructuur die noodzakelijk
is voor de uitoefening van de hun toegekende bevoegdheden,
laat immers niet toe dat daarbij het bevoegdhei dsgebi ed van
een andere wet gever wordt betreden.

B.3.6. De VI aanse Executi eve ber oept zi ch ter
rechtvaardi gi ng van de bestreden bepaling ook op artikel 10
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Op grond van die
bepal i ng kunnen de Geneenschappen een aangel egenhei d regel en
waar voor de Staat in beginsel bevoegd is, hetzij krachtens
een uitdrukkelijk voorbehoud in die wet, hetzij op grond van
Zijn residuaire bevoegdheid indien dit noodzakelijk is voor
de uitoefening van hun bevoegdhei d.

Om bestaanbaar te zijn nmet het stelsel van exclusieve
bevoegdheden ingesteld door de bijzondere wet is een beroep
op artikel 10 van die wet slechts toelaatbaar onder de
t weevoudi ge voorwaarde dat de voorbehouden aangel egenheid
zich tot een gedifferentieerde regeling leent en dat de
weer sl ag op de voorbehouden aangel egenhei d sl echts margi naal
is.

De bestreden bepaling blijft binnen de voornel de toepas-
Si ngsvoor waar den.

Enerzijds, zoals eerder is uiteengezet (B.1.1.), achtte
de nationale wetgever zelf -vOo0r de toekenning van de be-
voegdheid inzake onderwijs aan de GCeneenschappen- het
noodzakelijk omin onderw j saangel egenheden af te w jken van
de algenene regels inzake de overheidsopdrachten. I n
dezelfde lijn vermag dan ook de decreetgever te oordel en dat
de bestreden bepaling noodzakelijk is voor de uitoefening
van zijn bevoegdheid i nzake onderw js.

Anderzijds is de weerslag van de bestreden bepaling op de
aan de nationale wetgever voorbehouden aangel egenheid tot
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het bepalen van de algenene regels  Dbetreffende de
over hei dsopdrachten slechts nmarginaal. Artikel 12, § 2, van
de wet van 4 juli 1976 laat inmmers toe dat van artikel 12,
8§ 1, wordt afgeweken bij genotiveerde beslissing van de
bevoegde M nister, terwijl in de bestreden regeling een af-
wi j ki ngsnogel i j kheid wordt toegekend aan de bestuursorganen
van de AR G O waartegen de bevoegde M nister van Onderw js
zich kan verzetten, zodat ook hier aan de Mnister de
ui teindelijke beslissingsbevoegdhei d wordt gel aten.

De bestreden bepaling houdt derhalve geen schending in
van de door of krachtens de G ondwet vast gest el de
bevoegdhei dsregel s.
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Om di e redenen,
Het Hof

verwer pt het beroep.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 23 april 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



