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Arrest

nr.

16/ 92

van 12 nmart 1992

ARREST

Francois en P. Martens,
bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder

W j st

het voorzitterschap van voorzitter

na beraad het vol gende arrest

Pétry,

In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 6 van het
decreet van het Waalse Gewest van 30 april 1990
instituant une taxe sur |e déversenent des eaux
usées industrielles et donestiques (tot instelling
van een belasting op het |ozen van industrieel en
hui shoudel i j k afval water).

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,

en de rechters F. Debaedts, L. De Geéve, H Boel, L.







ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij een verzoekschrift overgezonden aan het Hof
per op 21 decenber 1990 ter post aangetekende
brief, wordt de vernietiging van artikel 6 van het
decreet van het Waalse Gewest van 30 april 1990
instituant une taxe sur |e déversenent des eaux
industrielles et donmestiques, verschenen in het
Bel gi sch Staatsblad van 30 juni 1990, gevorderd
door

Baroid Mnerals Inc., vennootschap naar Anerikaans
recht, waarvan de zetel gevestigd is in de Staat
Del aware (V.S.), te WImngton, West Tenth Street
100, en waarvan de Bel gi sche vestiging gelegen is
route de Mellet 171 te 6220 Fl eurus;

de n.v. Carriéeres d' Antoing, waarvan de zetel
gevestigd is rue du Coucou 8 te 7640 Antoi ng;

de n.v. Carriéres Dulliere, waarvan de zete

gevestigd is rue du Cerisier 4-6 te 6031 Monceau-
sur - Sanbr e;

de n.v. Carriéres et Fours a chaux Dunont-Wauti er,
waarvan de zetel gevestigd is rue Charles Dubois
28 te 1342 Otignies - Louvain-Ia-Neuve;

de n.v. Carriéres Gauthier et Wncgz, waarvan de
zetel gevestigd is rue Geégoire Wncqz te 7060
Zi nni k;

de n.v. Carriéres du Hainaut, waarvan de zetel ge-
vestigd is rue de Cognebeau 245 te 7060 Zi nnik;

de n.v. Carriéres Lenmny, waarvan de zetel ge-
vestigd is Vieux Chemn de Mns 12 te 7500
Door ni k;

de n.v. Carrieres Thone, waarvan de zetel
gevesti gd is rue de Tailfer 14 te 5160
Profondeville (Lustin);

de n.v. Carriéres unies de porphyre, waarvan de
zetel gevestigd is Belle-Vuestraat 64 te 1050
Brussel ;
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de n.v. Cinenteries C B.R, waarvan de zetel
gevestigd is Terhul psesteenweg 185 te 1170 Water-
maal - Bosvoor de;

de n.v. Cinments d' Cbourg, waarvan de zete

gevestigd is rue des Fabriques 2 te 7048 Obour g;

de n.v. Conpagnie des cinents belges, waarvan de
zetel gevestigd is Grand Route 260 te 7530 Door ni k
(Gaur ai n- Ranmecr oi X) ;

de n.v. Galex, waarvan de zetel gevestigd is rue
du Faubourg 35 te 1381 Quenast;

de n.v. OGbourg Granul ats, waarvan de zete

gevestigd is rue des Fabriques 2 te 7048 Obour g;

de b.v.b.a. Sablieres de Freyr, waarvan de zete

gevestigd is boulevard Pierre Mayence 19 te 6000
Charl eroi;

de n.v. Carrieres et Fours a chaux de |la Meuse

waarvan de zetel gevestigd is rue du Chateau 13A
te 5210 Seill es;

woonpl aats kiezende op het kantoor van M.
J. Bourtenbourg, advocaat, Zwitserlandstraat 24 te
1060 Brussel

RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 24 decenber 1990 heeft de
voorzitter in functie de rechters van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitra-
gehof .

De rechters-verslaggevers L. Francois en H. Boel
hebben geoordeeld dat er geen reden was tot
t oepassing van de artikelen 71 en vol gende van de
voor nel de organi eke wet op het Hof.

Conform arti kel 76 van de organi eke wet is van het
beroep kenni sgegeven bij op 16 januari 1991 ter
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post aangetekende brieven, op 17 en 18 januar
1991 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

Nadat voorzitter J. Sarot zijn eneritaat had
genomen en nmevrouw |. Pétry als voorzitter was
aangesteld is rechter P. Martens aangewezen ter
aanvulling van de zetel bij beschikking van 16
januari 1991.

Het bi j artikel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 18 januari 1991 bekendgenmakt .

De vereniging zonder w nstoogmerk "Fédération
sportive des pécheurs francophones de Bel gi que",
waarvan de zetel gevestigd is Wnantsstraat 33 te
Br ussel , de vereni gi ng zonder Wi nst oogmer k
"Greenpeace Bel gium', waarvan de zetel gevestigd
is Vooruitgangstraat 317 te Brussel, Jean Servais,
houder van een visverlof, woonachtig rue du Pont
20 te Hanpir, de beroepsvereniging "Union des
Pécheurs de |'Qurthe et de |'Anbl eve", waarvan de
zetel gevestigd is rue Mean 231 te Grace-Holl ogne,
hebben bij op 18 februari 1991 ter post aan-
get ekende brief een geneenschappelijke nmenorie van
t ussenkonst ingedi end.

De Waal se Cewestexecutieve, rue de Fer 42 te 5000
Namen, heeft bij op 4 maart 1991 ter post aangete-
kende brief een menorie ingediend.

Conform arti kel 89 van de organieke wet zijn af-
schriften van die nmenories overgezonden bij op 13
maart 1991 ter post aangetekende brieven, op 14 en
15 maart 1991 aan hun geadresseerden bezorgd.

De verzoekende vennootschappen hebben bij op 15
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april 1991 ter post aangetekende brief een nmenorie
van antwoord i ngedi end.

Bij beschi kking van 4 decenber 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en de
terechtzitting op 9 januari 1992 vastgestel d.

Van di e beschikking is aan de partijen kenni sgege-
ven, die, evenals hun advocaten, van de datum van
de terechtzitting op de hoogte zijn gebracht bij
op 5 decenber 1991 ter post aangetekende brieven,
op 11 decenber 1991 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.

Bij akte van 18 novenber 1991, aan het Hof
t oegezonden bij op 13 decenber 1991 ter post
aanget ekende brief, doet de n.v. Carrieres et
Fours a chaux de |la Meuse, zestiende verzoekende
partij, afstand van haar beroep.

Van die akte 1is Kkennisgegeven aan de andere
partijen bij op 23 decenmber 1991 ter post
aanget ekende brieven, op 24 en 30 decenmber 1991
aan de geadresseerden ter hand gestel d.

Bi j beschi kking van 6 januari 1992 is de
terechtzitting naar 8 januari 1992 verschoven.

Van di e beschikking is aan de partijen en aan hun
advocat en kenni sgegeven bij op 6 januari 1992 ter
post aanget ekende brieven, op 7 en 13 januari 1992
aan de geadresseerden ter hand gestel d.

Op de terechtzitting van 8 januari 1992 :

- Zijn verschenen
M. J. Bourtenbourg, advocaat bij de balie te



Brussel, voor de verzoekende partijen;

M. A. Lebrun, advocaat bij de balie te Luik,
voor de tussenkonende partijen;

M . M Verdussen |loco M. P. Lambert,
advocaten bij de balie te Brussel, voor de
Waal se Gewest executi eve;

- hebben de rechters L. Francois en H. Boel
respectievelijk in het Frans en in het
Neder | ands verslag uitgebracht ;

- zZijn de voornoende advocaten gehoord ;

- is de zaak in beraad genonen.

Bij beschi kkingen van 22 nmei 1991 en 12 decenber
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest nmoet worden gewezen respectievelijk tot 21
december 1991 en 21 juni 1992 verl engd.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de organi eke wet van 6 januari
1989, die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NGEN

Het decreet van 30 april 1990 voert een jaarlijkse
belasting in op de lozingen van afvalwater net
ui t zondering van koelwater (art. 2) waaraan zowel
de particulieren al s de onder nen ngen en
over hei dsdi ensten onder de door het decreet vast-
gest el de voorwaarden zijn onderworpen (art. 3).

Artikel 1, 6°, van het decreet onschrijft de



lozing van afvalwater als "het introduceren van
afvalwater in grond- of oppervlaktewater via een
bui zensysteem of door ieder ander mddel, net
ui t zondering van de natuurlijke afvloeiing van het
regenwater".

Artikel 1, 7°, onschrijft afvalwater als |angs
kunst mati ge wegen vervuild water of water dat werd
gebrui kt, net inbegrip van koelwater, water van
kunst mati ge afwatering afkonstig van regenwater en
wat er dat wordt gezuiverd met het oog op de |ozing
ervan.

Wat ander afvalwater dan industrieel afvalwater
betreft, bepaalt het decreet dat de belasting
evenredig is net het volunme gel oosd water (art. 12
en 13).

De belasting op het |ozen van industrieel af-
val wat er iI's daar ent egen evenredig met de
verontreini gende |ast van het gel oosde afval water
(art. 4). De bestreden bepaling (art. 6) behel st
de berekeningswijze van die verontreinigende | ast
; de belasting wordt vastgesteld op 360 frank
(art. 5) per aldus berekende vervuilingseenheid
(art. 10).

2. De aangevocht en bepali ng

Het aangevochten arti kel 6 bepaalt

"8 1. De afvoer van verontreinigende stoffen in
het gel oosde industri é&le afvalwater wordt berekend
overeenkonsti g de vol gende fornule :

Q MS oP
N= _ (a+DbTl _ + cT2 )
q ms op

waarin :
N = het aant al af voer eenheden van



verontreini gende stoffen ;

Q = het gem ddel de volunme afvalwater uitgedrukt
in liter dat door de ondernemng in 24 uur
gel oosd wordt tijdens de maand van het jaar
gedurende dewel ke de activiteit het grootste
is ;

M5 = het gen ddel de gehalte aan zwevende stoffen
in het water waarop Q betrekking heeft ;

OP = de gem ddelde gedeeltelijke oxideerbaarheid
van het water waarop Q betrekking heeft na 2
uur bezinking ; zij wordt verkregen op basis
van het biochem sch zuurstofverbruik (BOD) en
van het chem sch zuurstofverbruik (COD) van
het bezonken water berei kt aan de hand van de
vol gende fornule :

2 BOD + COD
oP =
3
waarin

g en nme =het volume van en het gehalte aan
zwevende stoffen in het water waarop de
af voer eenhei d van veront rei ni gende
st of fen betrekki ng heeft ;

de gem ddel de gedeeltelijke oxideerbaarheid

van het water waarop de afvoereenheid van

verontreini gende stoffen betrekking heeft na
een statische bezinking van 2 wuur ; zij is
forfaitair vastgesteld op 70 % van de
gedeeltelijke oxydeerbaarheid van het niet
bezonken water, bepaald overeenkonstig de

voor nel de formul e

Tl = de behandelingscoéfficiént van de zwevende
stof fen die het gel oosde water bevat ;

T2 = de behandel i ngscoéffici ént van de organische
stoffen die het gel oosde water na een stati-
sche bezi nking van 2 uur bevat ;

a, b, ¢ zijn coéfficiénten die aan de verdeling

van de zuiveringskosten beantwoorden ; de
som ervan is gelijk aan 1.

op

8 2. De coéfficiénten a, b, ¢, Tl en T2 behouden
de vol gende waar den

Tl en T2 = 1;

a = 0, 20;
b = 0, 35;
c = 0, 45.

§ 3. De in &8 1 vernelde afvoereenheid van
verontreini gende stoffen wordt bepaald als vol gt

180 liter afvalwater net een gehalte aan zwevende
stoffen van 500 ng per liter, een biochem sch
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zuurstofverbruik van 300 nmg per liter in vijf
dagen, een chem sch zuurstofverbruik van 750 ny
per liter en een gehalte aan Kkjeldahlstikstof van

55 ng per liter.

8 4. De in 8 1 vernelde gem ddel de waarden zijn de
dagel i j kse geni ddel de waar den di e in de
| ozi ngsvergunning van de bel astingplichtige worden
vermel d, wanneer die vergunning zulke waarden
omvat. Wanneer de vergunning slechts maxinum
waarden voor de voornelde paraneters verneldt,
di enen di e maxi mum waarden te worden gebruikt. In
dit geval, alsnede bij gebrek aan vergunning, kan
de bel asti ngplichtige nietten n wer kel i j ke
dagel i j kse gem ddel de waarden gebruiken die op
Zijn kosten door de door de Executieve erkende
zui veringsinrichting worden bepaal d.

8§ 5. Wanneer de concentratie aan Kkjel dahl stikst of
van het gel oosde water de 75 ng/l| overschrijdt,

wordt de term OP/op vervangen door een term OI/ ot

waarin OT gelijk is aan COD + 4,75 NK
en ot gelijk is aan cod + 4,57 nk.

In dit geval is de in 8 2 vernelde coéfficiént c
gelijk aan 0, 4.

8§ 6. Wanneer het Bestuur de aanwezigheid van
stoffen in het gel oosde water ontdekt waarvan de
aard vol gens het bestuur het neten van de BOD kan
verval sen, kan ze bij de vaststelling van het
aant al afvoereenheden van verontreini gende stoffen
de parameter BOD vervangen door de paraneter
COoD/ 1, 5.

8§ 7. De eventuele wjzigingen van de in de vorige
par agraf en opgenonen bepalingen zullen slechts
vol gend jaar in werking treden". (Vertaling zoals
verschenen in het Bel gi sche Staatsbl ad).

3. De door artikel 6, §8 1 van het bestreden de-
creet ingevoerde formnule

De "afvoereenheid van verontreinigende stoffen”
(of eenheid van verontreinigende last) blijkt dus
af te hangen van de hoeveel heid gel oosd water
(@ q) en het vervuilingsniveau van het water ; dat
niveau wordt op zijn beurt vastgesteld op grond
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van het gehalte aan zwevende stoffen in dat water
(Ms/nms), de gedeeltelijke oxideerbaarheid ervan
(OP/ op) en constante el enenten.

Vol gens de Menorie van Toelichting van het aange-
vochten decreet staat de eenheid van verontrei-
nigende last "in verhouding tot een precieze
hoeveel heid van zwevende stoffen, organische en
anorgani sche stoffen die zuurstof opnenmen en tot
een precieze hoeveel hei d sti kst of in een
wel bepaal d watervolunme." (Vertaling) (C.R W 152

(1989-1990), n° 1, p. 8)
| N RECHTE

Ten aanzien van het belang van de tussenkonende
partijen

St andpunt van de tussenkonende partijen

De eerste tussenkonende partij dient zich aan als
€één van de twee grootste vissersbhonden van
Wal | oni €, die volgens haar statuten de materiéle
en norele belangen van de sportvissers behartigt,
en net nane tegen de watervervuiling strijdt. Deze
partij is van oordeel dat de vernietiging van het
bestreden decreet grote vertraging zou opleveren
voor het wat er zui veri ngsbel ei d wegens het
uitblijven van de belastingontvangsten die dat
decreet daarvoor bestent.

De tweede tussenkonende partij voert anal oge
gronden aan ; haar doel is zowel de bescherm ng
van het leef- als van het zeem i eu.

De derde tussenkonende partij, die houder is van
een visverlof, is van nening dat haar visrecht
wordt geschaad wanneer de waterkwaliteit niet
ver betert.

De vierde tussenkonende partij heeft als doel de
bescherm ng van de beroepsbel angen van haar | eden-
vissers, die in een gebied vissen net een sterke
concentrati e van groeven.

Ant woord van de verzoekende partijen
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Het verzoek tot tussenkonmst van de |aatste
tussenkonende partij 1is niet ontvankelijk ondat
die geen beslissing ad hoc van haar desbevoegde
organen heeft ingedi end.

De tussenkonende partijen doen niet van een recht-
streeks belang blijken : de bestreden bepaling
treft hen niet rechtstreeks, zelfs indien de
opbrengst van de belasting aan de verbetering van
de waterkwaliteit wordt besteed.

Het doel van de tussenkonende rechtspersonen is
dermate ruim en het belang dat een houder van een
visverlof erbij heeft dat de waterkwaliteit wordt
beschernmd, is van dien aard dat de aangevoerde be-
| angen niet verschillen van die welke allen die
bel ang hebben bij de kwaliteit van het water, of
zelfs al diegenen die |langs een zee wonen waarin
een rivier die door het Walse Gewest stroont
nocht ui tmonden, zouden kunnen | aten gel den.

Artikel 87, 8 2, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 staat ieder die van een belang doet
blijken toe een nenorie in te dienen wanneer bij
het Hof een beroep tot vernietiging is ingesteld.

I ndien een vereniging zonder w nstoognerk, die
zich op een collectief belang beroept, toegang
wenst tot het Hof, is allereerst vereist dat het
maat schappelijk doel van de vereniging van
bij zondere aard is en derhalve onderscheiden van
het al genmeen bel ang, dat dit maatschappelijk doel
werkelijk wordt nagestreefd, wat noet blijken uit
de concrete activiteiten van de vereniging, dat de
vereniging blijk geeft van een duurzanme werking

zowel in het verleden als in het heden en dat het
coll ectief belang niet tot de individuel e belangen
van de | eden is beperkt.

Het maat schappel ij k doel van de eerste
tussenkonende partij valt samen met de beharti gi ng
van het al genmeen belang in zoverre het bestaat in
"het voorzien in alle nmatregelen die op het



B. 1.

B. 1.

B. 1.

13

gebi ed van de binnenvisserij noeten genomen worden
terzake van het al genmeen bel ang van de Franstalige
Geneenschap van Belgié" (vertaling), nmaar het
blijft bijzonder in zoverre het er ook in bestaat
"de mat eri él e en norel e bel angen van de
sportvissers te ver dedi gen, nmeer bepaal d de
wat erverontreiniging te bestrijden". De eerste
tussenkonende partij toont evenwel niet aan in
hoeverre uit haar concrete activiteiten blijkt dat
haar nmaat schappelijk doel werkelijk wordt nage-
streefd. De tussenkonst is niet ontvankelijKk.

Het nmmatschappelijk doel van de tussenkonende
partij G eenpeace Belgiumv.z.w. is de bescherm ng
en het beheer van de natuur en het mlieu en
i nzonderheid de bescherm ng en/of instandhouding
van het zeemlieu wanneer het bedreigd wordt door
de directe of indirecte tussenkonst van de nens.
Ut de bekendheid van de activiteiten van die
ver eni gi ng bl ij kt vol doende dat haar
maat schappelijk doel werkelijk nagestreefd is en
wordt. De tussenkomst is ontvankelijKk.

Het blijkt ni et op welke wjze de derde
tussenkonende partij door de beslissing van het
Hof nmet betrekking tot de bestreden bepaling
rechtstreeks zou kunnen worden geraakt. Haar
tussenkonst is niet ontvankelijKk.

De vierde tussenkonende partij is een erkende be-
roepsvereni gi ng. Luidens de wet van 31 mmart 1898
op de beroepsverenigingen, mag de vereniging "in
rechte optreden, hetzij omte eisen, hetzij omte
verweren, voor de verdediging van de individuele
rechten waarop haar |eden aanspraak npgen naken
al s deel genoten, onverm nderd het recht voor die
| eden om rechtstreeks op te treden, zich bij het
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geding aan te sluiten of tussen te konen in de
| oop van het rechtsgedi ng".

Het blijkt evenwel niet op welke wijze de |eden
van deze beroepsvereni ging door de beslissing van
het Hof nmet betrekking tot de bestreden bepaling
rechtstreeks zouden kunnen worden geraakt. De
tussenkonst is niet ontvankelijKk.
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Ten gronde

Ten aanzien van de toepasselijkheid van het

decreet op "groevewater" (eaux d' exhaure)

St andpunt van de verzoekende partijen

De verzoekende partijen exploiteren groeven. De
exploitatie van groeven geeft aanleiding tot de
incidentele toevloeiing van grond-, oppervl akte-
en regenwater dat zwevende mnerale stoffen kan
bevatten. Dat "groevewater"™ (een conbinatie van
hemel wat er, afvl oeiwater en grondwater) vornt een
bij zondere | ast voor de groeven ; nu is het echter
zo dat,

"ondat anders onnogelijk kan worden voortgeéxpl oi -
teerd, het water uit de groeve noet worden geponpt
en vervol gens gel oosd.

Krachtens de bepalingen van art. 6, 8§ 1, van het
decreet van 7 oktober 1985 sur la protection des
eaux de surface contre la pollution en art. 2 van
het besluit van de Executieve van 9 mmart 1989, is
de | ozing bui ten de onder neni ng
vergunni ngsplichtig, wat onder nmeer inpliceert dat
het gel oosde water niet neer dan 60 ng zwevende
stoffen per liter mag bevatten. Het water noet dus
event ueel voor | ozing worden gezuiverd.

Het onder die voorwaarden gel oosde water wordt be-
schoumd als "afvalwater", waarvan de |ozing
vergunni ngsplichtig is krachtens het decreet van 7
okt ober 1985 en belastingplichtig krachtens het
decreet van 30 april 1990."

St andpunt van de Waal se Gewest executi eve

Het "groevewater"” is op zichzelf geen afvalwater ;
het is slechts belastbaar ondat het, verdund net
afval wat er, kunstmatig vervuild water wordt in de

zin van artikel 1, 7°, van het decreet van 30
april 1990.

De bew jsvoering van de verzoekende partijen rust
op het feit dat dit procédé van verdunning
zui verend zou werken : dat kan evenwel niet worden
staande gehouden, aangezien, ook al wordt de
ver houding vervuilende stoffen verm nderd, de
hoeveel heid vervuild water toeneent.
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Antwoord van de verzoekende partijen

Bij de exploitatie van een groeve blijkt noodzake-
lijkerwijs incidenteel grond-, oppervlakte- en re-
genwat er, dat zwevende m nerale stoffen kan bevat -
ten, naar de bodem van de groeve te vl oeien.

Op de vraag of "groevewater"” onder het decreet
valt dan wel, zoals de Executieve betoogt, alleen
dan onder het decreet valt wanneer afvalwater in
groevewat er wordt verdund, wordt geantwoord onder

verwi jzing naar artikel 1, 7°, van het bestreden
decreet : "groevewater" |ijkt wel degelijk "langs
kunstmatige weg vervuild water"” te zijn ondat,
indien geen groeve zou worden geéxploiteerd er
imers geen incidenteel in de groeve gevloeid
water zou hoeven te worden opgeponpt ; en het
regenwater dat zich op de bodem van de groeve
bevindt, lijkt wel degelijk "water van kunstnmatige
afwatering afkonstig van regenwater" te zijn
ondat, indien geen groeve zou worden gexploiteerd,
dat water niet door die activiteit zou zijn
vervuil d.

Ut de krachtens artikel 6, 8§ 1, van het decreet
van 7 oktober 1985 in het |even geroepen regeling
vl oeit voort dat het gel oosde water in voorkonend
geval vo6éo6r de |lozing gezuiverd noet worden, zodat
het als water dat wordt gezuiverd net het oog op
de | ozing ervan noet worden beschouwd.

Tenslotte wordt, gelet op de definities in het de-
creet, de stelling van de Executieve dat de
decreetgever het "groevewater" niet op het o0o0g
had, door geen bew j svoering onder st eund.

I ndien het Hof alsdan zou vaststellen dat het
ui tgeponpte incidenteel toegevl oeide water dat de
ver zoekende partijen lozen, niet door het bestre-
den decr eet wor dt gevi seerd, zou dat
vanzel fsprekend de verzoekende partijen op dit
punt genoegdoeni ng geven.

De bestaanbaarheid van de norm net de artikelen 6
en 6bis van de Grondwet noet derhalve in elk geva

ten aanzien van ander water dan "groevewater" en,
subsidiair, ten aanzien van "groevewater" worden
nagegaan, nocht "groevewat er" al s af val wat er
worden beschouwd waarvan de |ozing aan belasting
i s onderwor pen.

De Executieve vergist zich als zij stelt dat de
exploitanten van groeven systematisch hun af-
valwater in "groevewater" verdunnen en als zij
stelt dat de verzoekende partijen betogen dat die
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ver dunni ng zui verend zou wer ken : het
"groevewater” wordt imrers via autonone | eidingen
opgeponpt, geklaard en gel oosd ; wanneer bovendi en
ander af val wat er dan "groevewat er” in de
bezi nkbekkens wordt gel oosd, is de zuivering niet
het gevolg van de enkele verdunning maar wel van
het bezi nki ngsprocédé, waarbij de zwevende stoffen
in het afvalwater zich onderaan in het bezink-
bekken af zetten.

Tensl otte  zij opgener kt dat de verzoekende
partijen op het debiet van het "groevewater", en
derhal ve evenmin op de afgevoerde hoeveel heid, vat
hebben.

Het regen-, afvloei- en grondwater vornen het
groevewat er waarvan de verw jdering onontbeerlijk
is wil de exploitatie van de groeve kunnen worden
voortgezet. Aangezien het om water gaat dat
verontreinigd kan worden (met nane ondat het
zwevende mnerale stoffen kan bevatten) en dat
niet zou noeten worden gel oosd indien geen groeve
zou worden geéxploiteerd, volgt uit artikel 1, 6°

en 7°, voorneld, van het decreet van 30 april
1990, dat het noet worden beschouwd al s afval water
waarvan de | ozing onderworpen is aan de bel asting
die bij dat decreet is ingevoerd. De aanw jzingen
zoals verneld in de ter uitvoering van het decreet
door de adm nistratie opgestelde verklarende nota
bij dat aangiftefornulier van de belasting op het
| ozen van industrieel afvalwater en die ter
zitting werd neergelegd, kunnen geen voorrang
hebben op de tekst van het decreet zelf.

Ten aanzi en van het enige vernietigi ngsm ddel

St andpunt van de verzoekende partijen

Al's enig m ddel wordt schendi ng aangevoerd van de
arti kelen 6 en 6bis van de G ondwet,

"in zoverre de bestreden norm die een nmet de ver-
ontrei nigende |ast van het geloosde afvalwater
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evenredi ge belasting beoogt in te voeren op de
lozing van industrieel af val water en zo een
pri kkel beoogt te geven tot het verm nderen van de
vervuiling, een onderscheid invoert tussen degenen
die dergelijk afvalwater | ozen vol gens een fornule
die als bepal ende grondslag van de belasting de
hoeveel hei d gel oosd afvalwater en niet de veront-
rei ni gende | ast van het afval water neent,

in zoverre de berekeningsfornmule voor de belasting
identiek is voor degenen die vervuild afval water
in het oppervl aktewater en in de riolering |lozen,

terwijl een verschil in behandeling tussen degenen
die industrieel afvalwater |ozen enkel kan worden
i ngesteld voor zover het onderscheidingscriterium
objectief en redelijk kan worden verantwoord ;

terw jl het gel i j khei dsbegi nsel is geschonden
wanneer de aangewende m ddel en niet evenredig zijn
met de doelstellingen, nl . de vervuilers de

af val wat er zui veri ngskosten te |aten dragen en ze
te pri kkel en tot een verm ndering van de
vervuiling,

terwijl, gelet op de nagestreefde doel stellingen,
de belasting op basis van dezelfde formnule,
waarbij een te groot relatief belang enkel aan het
debi et wordt gehecht, een discrimnatie inhoudt
van degenen di e met i nacht nem ng van de
| ozi ngsvoor waar den hun af val wat er in het
oppervl aktewater |ozen ten opzichte van degenen
die gekozen hebben hun afvalwater niet zelf te
zuiveren en het in de riolering |lozen,

zodat het gelij khei dsbegi nsel i's geschonden
wanneer degene die grote hoeveel heden zuiver water
| oost ten opzichte van de verontreinigende | ast
veel hoger belast wordt dan degene die kleinere
hoeveel heden vervuild water en degene die ongezui -
verd afval water | oost."

Het m ddel wordt als vol gt ondersteund :

De berekeningsfornmule van de belasting is in
wer kel i jkheid overgenonmen wuit art. 2 van het
m nisterieel besluit van 15 februari 1974 tot
vaststelling, ter uitvoering van art. 4, §8 2, van
de wet van 26 nmmart 1971 op de beschernm ng van de
opper vl akt ewat eren tegen verontreiniging, van de
waarde van de onzettingscoéfficiénten in eenheden
van verontreinigende |ast voor afvalwater van
i ndustri él e of andere ondernem ngen.

Met die fornule kon de bijdrage worden berekend
die verschuldigd was door de ondernem ngen die
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af val water | ozen en, die bestend was om de kosten

van beheer en wer ki ng van de
wat er zui ver i ngsnaat schappi j en te dekken ;
aangezi en die kosten verband houden nmet de factor
"hoeveel heid behandeld water"”™ is de genoende
bi j drage voor namel ij k af hankel ij k van het
wat erdebiet, los van de stoffen die het water

mocht bevatt en.

Toegepast op een groeve die jaarlijks 1.000.000 nt
water in het oppervlaktewater |oost (welk debiet
werd gekozen om de extrapolatie te vergemak-
kelijken voor de verschillende groeven in het

Waal se Gewest die tussen de 500.000 en 7.000.000 nt

af val wat er per jaar lozen), leidt de bij artikel 6

van het decr eet i ngevoerde formule tot een

verontreinigende |ast die goed is voor een jaar-
lijkse belasting van

- 1.623.160 F indien de fornule wordt toegepast
op de maxi mumwaarden die vastgesteld zijn in
de | ozingsvergunning (art. 6, 8 4, tweede
zi nsnede van het bestreden decreet);

- 1.453.600 F indien de fornule wordt toegepast
van de werkelijke dagelijkse gem ddel de
waarden (die de exploitant op eigen kosten
kan laten vaststellen) wanneer hij nmet zijn
i nspanni ngen voor een extra zuivering beneden
de voornel de maxi numwaarden kan blijven (art.
6, 8 4, derde zinsnede van genoend decreet);

- 1.199.800 F in het geval dat (ook op basis
van de dagwaarden) de zuivering zo volledig
zou zijn dat geen zwevende deeltjes en
gedeel telijke oxideerbaarheid overblijven.

Die eerste vergelijking toont aan dat de neest
vol l edige zuivering slechts tot een verm ndering
van 253.000 F van de jaarlijkse belasting zou
| ei den.

Een tweede vergelijking kan worden gemaakt net een
bedrijf dat een kleinere nmamar veel neer vervuil de
hoeveel heid water niet in het oppervlaktewater,
maar in de riolering loost met het oog op de
zuivering ervan in een waterzuiveringsstation door
een wat er zui veri ngsi nstel |l i ng. De jaarlijkse
bel asti ng, vol gens dezelfde formule berekend, zou
1.441. 440 F bedr agen gel et op het hoge

vervuilingsniveau van het wat er , in cijfers
vertaald in het door de verzoekende partijen
genoende voorbeeld ; mmar zij zou tot 53.280 F

kunnen worden teruggebracht in het bovenvernel de
geval van de neest volledige zuivering, waarbij
el ke inspanning van de ondernem ng om de |o0zing
van vervuilende stoffen te beperken door een
aanzienlijke belastingverm ndering zou worden be-
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| oond.

Het overnenmen door de decreetgever van de
bestreden ber ekeni ngsformul e uit een andere
regeling die andere doelstellingen nastreefde,
heeft tot gevolg dat degene die volledig zuiver
water, nmmar in grote hoeveel heden, zou lozen in
ver houdi ng nmeer zou betalen dan de industrieel die
m nder, mmar heel wat neer vervuild water, zou
| ozen.

Di e formul e di scrim neert degenen di e hun
afvalwater in het oppervlaktewater |ozen en die,
om daar een vergunning voor te Kkrijgen, het water
op eigen kosten npeten zuiveren ten opzichte van
di egenen die in de riolering lozen : terwijl deze
| aatsten het water niet op eigen kosten npeten
zuiveren, nu de bepalingen zijn opgeheven van de
wet van 26 maart 1971 die de belasting |eggen op
di egenen die in de riolen hun afval water afvoeren
voor zui vering door een openbaar
zui veringsstation, zodat de belasting op dezel fde
W jze berekend wordt voor de |ozingen in het
oppervl aktewater en in de riolering.

Al dus is de belasting die een te hoog relatief ge-
wi cht hecht aan het debiet, discrimnatoir voor
di egenen die in het oppervlaktewater |ozen en
ervoor zorgen dat zij aan de voorwaarden voor die
| ozingen vol doen, ten opzichte van grotere
vervuil ers, di e ervoor hebben gekozen hun
af val water niet zelf te zuiveren.

St andpunt van de tussenkonmende parti|j

De door de verzoekende partijen naar voren
gebrachte cijfervergelijkingen rusten op gegevens
die, hoewel ze niet onjuist zijn, z0 zijn gekozen
dat zij de gevolgen van de door de bestreden
bepaling ingevoerde formule kunstmatig extreem
maken.

Anders dan de verzoekers beweren wordt de iden-
ti eke bel asti ngfornule voor degenen die in het op-
pervl akt ewat er en degenen die in de riolering hun
af val water | ozen, alleen manar toegepast boven een
bepaal de theoretische drenpel van verontreinigende
last, die in de praktijk door de verzoekers niet
wor dt berei kt .

De verzoekers verwijten het decreet dat het te
egalitair is en de uitwerking ervan ni et aangepast
heeft aan de bijzondere situatie van de groeven ;
vandaar de vraag of het Hof wel bevoegd is om een
feitelijke ongelijkheid die verband houdt net een
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ongelijkheid in rechte, recht te zetten.

Het doel van het decreet is niet alleen de vervui-
lers ertoe aan te zetten zelf hun vervuiling te
beperken om fiscale l|lasten te vermjden of ze
wat er zui veri ngsstations te |aten bouwen, nmar ook
over ont vangst en te beschi kken di e aan
wat er zui veri ngsbel eid worden besteed. Dat het de-
creet niet evenredig zou zijn lijkt dus niet vast
te staan ; de kosten voor waterzuivering hangen
evenveel af van de aard van de vervuil ende stoffen
als van de hoeveel heid gel oosd water, ook al kan
het gew cht van | aatstgenoende factor in de door
de bestreden bepal i ng i ngevoer de formul e
onevenredi g groot blijken.
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St andpunt van de Waal se Gewest executi eve

De doelstelling en de draagw jdte van het decreet
wordt in herinnering gebracht en opgenerkt wordt
dat de afdeling wetgeving van de Raad van State
geen bezwaren heeft genmmakt met betrekking tot het
bestreden arti kel 6.

De rechtspraak van het Hof betreffende de
grondwettelijke regels van de gelijkheid van de
Bel gen en de niet-discrimnatie wordt eveneens in

heri nnering gebracht, met i nbegrip van die
betref fende de aan de wet gever t oegekende
beoor del i ngsbevoegdhei d. Er wor dt uit

geconcl udeerd dat het "enkel aan het Arbitragehof
staat na te gaan of de fiscale of parafiscale
maat regel en in geding objectief en redelijk kunnen
wor den ver ant woor d"

Het hoofddoel van het decreet - en inzonderheid
wat het industrieel afvalwater betreft - is de
hoogte van de belasting te koppelen aan de kosten
die verband houden net het niveau van de
vervuiling of, nmet andere woorden, aan de nefaste
gevolgen die de vervuiling voor de geneenschap
meebrengt. De decreetgever gebruikt daartoe een
formul e waarin een kwantitatief en een kwalitatief
criterium nmet el kaar worden geconbi neerd.

Nu is het echter zo dat "de respectieve gevol gen
van een kwantitatieve ver m nderi ng en een
kwal i tatieve verbetering voor de financiéle kosten
van de vervuiling niet in evenredigheid identiek
zijn.

Meer bepaald heeft een kwalitatieve verbetering
van het afvalwater geen invlioed op het volunme te
behandel en water, dat wil zeggen op de hoeveel heid
te zuiveren water. De vermndering van de
financi éle kosten die net de waterzuivering
sanenhangen is dus zeer Kklein.

Omgekeerd, el ke kwantitatieve verm ndering beperKkt
het volume van het te zuiveren water en brengt
derhal ve een grote verm ndering nee van de aan de
zui vering inherente financiéle |asten.

Anders zou nen de ondernem ngen ertoe aansporen de
vervui |l ende stoffen in een grote hoeveel heid water
te verdunnen : hoe m nder de vervuiling zou zijn
geconcentreerd, hoe m nder hoog de belasting. Een
dergelijk procédé zou natuurlijk zinloos zijn".

Het is niet discrimnerend om de industriéle
ondernem ngen die hun afvalwater in de riolering
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| ozen en die welke hun afvalwater in het
oppervl aktewater | ozen identiek te behandel en. Wl

zijn de financiéle kosten van |ozingen in de
riolering hoger ; manar het leefmlieu lijdt neer
onder | ozingen in het oppervl aktewater ondat :

- de hoeveel heid gel oosd water groter is ;

- dat water niet gezuiverd is.

Het onderscheid tussen de twee types van | ozingen
is niet boven elke kritiek verheven, aangezien
vele riolen in een waterloop uitnonden zonder dat
het water werd gezuiverd.

Het is voorts onjuist dat de vergunni ngen voor het
|l ozen in oppervlaktewater die het decreet van 7

okt ober 1985 "sur la protection des eaux de
surface contre | a pol |l uti on” beoogt , aan
voor waar den onder wor pen zijn di e de
ver gunni nghouder verplichten tot een zuivering op
eigen kosten genoend decreet macht i gt de
bevoegde overheid er alleen nmar toe de afgifte
van di e ver gunni ngen aan voor waar den te

onderwer pen tot instandhouding van de waterkwali -
teit.

Het hoofddoel van het decreet is van financiéle
aard en niet, zoals de verzoekers stellen, het
bel onen van de ondernem ngen die investeringen
hebben gedaan om de vervuiling van het gel oosde
water te verm nderen dat is slechts een
ondergeschi kt doel. Denkbaar is het dat twee
onder nenm ngen een equivalente belasting betalen,
terw jl de ene ondernem ng neer vervui | ende
activiteiten heeft dan de andere, maar het
initiatief heeft genomen om hoge somen te in-
vesteren in een eigen waterzuiveringssysteem waar -
door zij vrijgesteld wordt van de betaling van een
nog hogere bel asti ng.

Het bestreden decreet ligt in de lijn van de
aanbevel i ng van de Raad van de Eur opese
Geneenschappen van 3 nmart 1975 betreffende de
toerekening der kosten en het optreden van de
overheid op mlieugebied (Publikatieblad, 1975,
nr. 194) dat een financiering oplegt door m ddel
van heffingen ("retributies” genoemd) nmet als doel

- hetzij de vervuilers een aandeel te I|aten
dragen van de uitgaven voor collectieve
maat regel en zoals waterzuivering : dit is de
herverdel ende functie, waaraan het decreet de
voor keur heeft gegeven ;

- hetzij de vervuiler ertoe aan te zetten zelf
de vervuiling te verm nderen di e hi |



24

veroorzaakt : dit is de aannpedi gi ngsfunctie,
die het decreet alleen mmar accessoir heeft
weer houden, in zoverre dit bijdraagt om de

financi éle kosten van de vervuiling die door
de Geneenschap noeten worden gedragen terug
te dringen.
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Antwoord van de verzoekende partijen

Ten aanzien van de bew jsvoering van de Waal se Ge-
west executi eve

Er wordt niet betw st dat het doel van het decreet
de toepassing 1is van het begi nsel dat "de
vervuil er betaalt"”, dat zelf tot doel heeft de
vervuiling te verm nderen door aan te zetten tot
zuivering en door mddelen vrij te maken om de
sanering te financieren. Ten aanzien van dat doel
di ent de bestreden normte worden beoordeel d.

Het onderscheid tussen lozingen in de riolering en
|l ozingen in het oppervl aktewater noet beoordeeld
worden ten aanzien van het vergunni ngsstel sel voor
de l|ozingen van afvalwater zoals georganiseerd
door het decreet van 7 oktober 1985. Dat stelsel
onder schei dt, ener zi j ds, de lozingen die van
recht swege vergunningsplichtig zijn krachtens het
decreet en die waarvoor het vergunningsstelsel
slechts van toepassing zal zZijn wanneer de
Gewest executi eve dat beslist en, anderzijds, de
lozingen in het gewone oppervlaktewater en de
lozingen in de openbare riolen, die aan veel
m nder strenge voorwaarden zijn onderworpen.

Ui t de parlenentaire voorbereiding van het
bestreden decreet blijkt dat de wetgever, wat de
bel asting betreft, niet het onderscheid heeft
wi |l en overnenen dat hij inzake de vergunningen in
het | even had geroepen : hij heeft integendeel, in
een eerste fase, geen verschil in het leven willen
roepen tussen de industrieel die in een riolering
| oost en die welke in het oppervlaktewater | oost,
waar bij de belasting evenredig is nmet de |ozingen
; Iin een tweede fase heeft hij ertoe willen konen
dat de "vrijheid van vervuilen" steeds neer kost.

Het is dus wel degelijk ondat de belasting geacht
wor dt evenredig te zijn et de vervuil ende
| ozingen dat geen onderscheid werd ingevoerd
tussen degenen die in het oppervlaktewater en die
wel ke in de riolering | ozen.

Het staat buiten kijf dat de door de bestreden
bepaling gehanteerde formule om de eenheid van
verontreinigende l|ast te neten, vastgesteld is
door het mnisterieel besluit van 15 februari 1974
tot uitvoering van artikel 4, 8 2, van de wet van
26 maart 1971 op de beschermng van het
oppervl aktewater om de bijdrage te berekenen van
de onder nem ngen in de beheer s- en de
wer ki ngskosten van de waterzuiveringsmatschap-
pijen. Daardoor krijgt het criterium van de
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hoeveel heid gel oosd water een onverantwoord groot
gew cht ondat het gekoppel d wordt aan een
constante factor (0,2) die niet representatief is
voor de watervervuiling : de belasting zal hoog
zZijn wanneer het watervolume groot is, ook al is
het vervuilingsniveau | aag.

Hi erdoor worden diegenen die mnder vervuilen
(onmdat zij inspanningen hebben gedaan in verband
met de waterzuivering voordat zij hun afval water
in het oppervlaktewater nogen |ozen) op gelijke
W jze behandeld als die welke neer vervuilen
(ondat zij ervoor hebben gekozen niet zelf aan
wat er zui veri ng te doen).

De gevol gen van de bestreden bepaling zijn inade-
guaat en onevenredig ten opzichte van het streef-
doel ; de verzoekende partijen, die in het
opper vl akt ewat er grote hoeveel heden wei ni g
vervuild water lozen zijn imers verplicht om een
bel asting te betal en waarvan de hoogte onevenredig
is en discrimnerend ten opzichte van de hoogte
van de belasting die diegenen verschuldigd zijn
die in de riolering kleinere hoeveel heden neer
vervuild water | ozen : de opbrengst van de door de
verzoekende partijen betaal de belasting noet dus
besteed worden aan de financiering van nmatregel en
om het vervuilde water te zuiveren dat door
anderen wordt geloosd die, ten aanzien van het
streven naar sanering van het wat er, veel
gunsti ger worden behandel d.

Aangezi en de waterzuiveringskosten voor de |ozing
(in het oppervlaktewater) zijn gedragen en de
kosten geenszins verband zullen houden met
t oekonstige waterzuivering kan niet, zoals de
Executi eve doet, wor den bet oogd dat de
kwal itatieve verbetering van het afvalwater geen
weer sl ag zou hebben op het volunme te behandel en
wat er .

Het doet er in dat verband weinig toe dat

- de voorwaarden voor het Jlozen in het op-
pervl akt ewat er door de wetgever zelf niet
verplicht worden gesteld, nu niet wordt
betw st dat de voorwaarden die krachtens het
decreet van 1985 zijn vastgesteld, voor
gevol g hebben dat het rechtstreeks in het
opper vl akt ewat er gel oosde afvalwater slechts
weinig mag zijn verontreinigd ;

- de rioleringen zeer snel in een waterloop
ui tnronden zonder dat het water is gezuiverd;
nu de opbrengst van de belasting precies be-
st eed noet en wor den aan wat er -
zui veringsmaatregel en, waardoor het in de
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riolen geloosde water zou kunnen worden
behandel d voordat het in het oppervl aktewater
terecht kont .

De verzoekende partijen betwisten als volgt de
W jze waarop de door de bij de bestreden bepaling
i ngevoerde fornmule, de kosten die slechts net de
hoeveel heid water verband houden in rekening
brengt : "Het spreekt vanzelf dat de eenheid van
verontreini gende | ast van twee paraneters afhangt,
een kwantitatieve en een kwalitatieve. In casu
nochtans  wor dt de kwantitatieve factor (het
debiet) niet alleen nmet andere factoren die repre-
sentatief zijn voor de vervuiling, maar ook net
een vaste factor vernenigvuldigd (a = 0, 20).

De verneni gvul diging van het debiet net een vaste
factor is verantwoord wanneer het om | ozi ngen gaat
in de riolering ondat het imrers geen twjfel
[1]dt dat de kost en in verband met het
wat ertransport via de riolering en vervolgens in
verband net de zuivering voo6r het |ozen in het
oppervl aktewater niet alleen van de kwalitatieve
factor (de vervuiling), maar ook als zodanig, dat
wi | zeggen onaf hankelijk van de vervuiling die het
afval wat er bevat, van de kwantitatieve factor (het
wat er debi et) afhangen; zo zullen de capaciteit van
de riolen en het vol une van de
wat er zui veri ngsstati ons onder neer afhangen van
het enkel e waterdebiet en niet enkel van de verne-
ni gvul di ging van het debiet en de vervuiling.

Daart egenover staat dat wanneer het water in het
opper vl akt ewat er kan worden gel oosd, ondat het al
is gezuiverd, het absurd is, voor de berekening
van de eenheid van verontreinigende |[|ast, het
debi et net een vaste factor te vernenigvuldigen,
die representatief is voor de kosten in verband
met de enkel e wat erkwantiteit, ondat de
ondernenm ng die kosten al voor haar rekening heeft
genomen voor de lozing en het gel oosde water niet
meer zal worden gezuiverd".

Men stelt trouwens vast dat het VI aanse decreet

van 21 decenber 1990 (arti kel 35quater, § 1, 2)
niet in een dergelijke vaste factor heeft voorzien
wanneer het gaat om een aansluiting op het normale
opper vl aktewater of op kunstmatige afvoerwegen
voor regenwater.

Het door de Executieve gekozen voorbeeld Iijkt dan
ook aan te tonen dat zij de draagw jdte van de be-
streden fornmule niet begrepen heeft ondat het
voor beel d op een onjui ste hypothese rust

"Er wordt immers verondersteld dat bij de |ozing
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"het wvervuilingsniveau” - in werkelijkheid |eze
men de eenheid van verontreinigende last - gelijk
is in de twee ondernem ngen; de zuivering waartoe
werd overgegaan kon de verm ndering neebrengen van
de factoren die representatief zijn voor de
concentratie van de vervuiling in de formule van
artikel 6 maar de berekening van de eenheid van
verontreinigende last is niet alleen het produkt
van het volume en de vervuiling ondat het
wat ervol ume ook vernenigvuldigd wordt met een
vaste factor, onafhankelijk van de vervuiling en
waar op geen waterzuiveringsnmaatregel weerslag kan
hebben. Bij de | ozing kan de eerste ondernem ng de
t weede factor van de formule (P, in de fornule N -
eenheid van verontreinigende stoffen - = Q -
hoeveel heid - x P - kwalitatieve term -) zoveel
maal del en als haar debiet hoger is; toch kan zi|
slechts op een gedeelte van de ternmen waaruit die
factor bestaat invloed uitoefenen, nmet nane op die
wel ke representatief zijn voor de concentratie van
de vervuiling; zij kan dat niet op de vaste factor
(a) die de formule oplegt en die constant is : zij
zal de factor debiet blijven vernenigvuldigen
onaf hankel ijk van iedere vervuiling".

Het voorbeeld is bovendien vatbaar voor Kkritiek
ondat het van de hypothese uitgaat dat de twee on-
der nem ngen beide hetzij in de riolering hetzij in
het oppervl aktewater |ozen terwijl de verzoeker
opkonmt tegen de discrimnatie die erin bestaat dat
alle lozingen worden behandeld als |ozingen in de
riolering, terwijl dat enkel zo is wanneer het ge-
| oosde water dermate vervuild is dat het buiten de
onder nenm ng noet worden gezuiverd.

Daar ent egen tonen de door de verzoeksters genoende
voor beel den aan dat de |ozing van gedistilleerd
wat er ook nog de betaling van een hoge bel asting
zal meebrengen. Een systeem waarin di egenen die de
zui veringskosten dragen en een grote hoeveel heid
zeer weinig vervuild water | ozen, voor de
vervuilers betalen die ervoor gekozen hebben niet
te zuiveren, kan niet in ernst als een systeem van
onderling bijstand worden beschouwd.

Betreffende de argunenten van de tussenkonende
parti]

Gelet op het volume water dat jaarlijks door de
verzoekende partijen wordt geloosd zijn de door
hen gekozen voor beel den geenszins kunstnmatig.

De bestreden normis op gelijke wijze toepasselijk
op de lozingen in het oppervlaktewater en op de
lozingen in de riolering, en niet enkel boven een
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bepaal de theoretische drenpel van verontreinigende
| ast .

De verzoekende partijen voeren de schending aan
van een rechtsregel en begrijpen niet dat het niet
vanzel f sprekend blijkt dat het Hof bevoegd is "om
een feitelijke ongelijkheid in verband net een
rechtsongelijkheid teniet te doen".

De verzoekende partijen zuiveren zelf hun afval wa-
ter. Zij begrijpen derhalve niet dat het Gewest
financi él e m ddel en zouden noeten verschaft worden
nu het niet rendabel zou zijn voor de groeven zelf
hun "groevewater" te zuiveren.

De verzoekende partijen verwijten de bestreden
bepaling dat zij een discrimnatie invoert in
strijd met de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet,
in zoverre de fornule die zij instelt voor het
ber ekenen van de vervuilende |ast, die de hoogte
bepaalt van de belasting waaraan diegenen zijn
onderwor pen die industrieel afvalwater |ozen, een
relatieve waarde hecht aan het debi et di e
bui tensporig blijkt ten opzichte van die wel ke aan
de vervuilingsgraad van het gel oosde water wordt
gegeven, zodanig dat de industriélen die in het
opper vl akt ewat er grote hoeveel heden niet of Ilicht
vervui ld afvalwater |ozen, gediscrimneerd worden
ten opzi chte van di egenen di e in het
oppervl aktewater of de riolering afvalwater |ozen
waarvan de vervuilingsgraad hoger is.

Vol gens de door de bestreden bepaling ingevoerde
formule is het aantal eenheden N van verontreini-
gende last, de som van drie ternen. De eerste van
die drie termen is een functie van een cijfer dat
all een de geloosde hoeveelheid water voorstelt
(¥q). De tweede en de derde term zijn zowel een
functie van de genoende hoeveel heid gel oosd water
en, respectievelijk, van het gehalte aan zwevende
stoffen in dat water (MS/nms) en de oxydeerbaarhei d
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ervan (OP/op), vervuilingsindex voor organische
stoffen. Elk van de drie ternmen wordt van een we-
gi ngscoéfficiént voorzien ; 20 % (a) voor de
eerste, 35 % (b) voor de tweede, 45 % (c) voor de
derde. De |laatste twee vertegenwoordigen res-
pectievelijk het gedeelte van de kosten dat
betrekki ng heeft op de verw jdering van de zwe-
vende bestanddelen door mddel van nechanische
zuivering en het gedeelte van de Kkosten voor
bi ol ogi sche zuivering. De eerste gaat terug op het
in rekening brengen van de vaste kosten van de
wat er zui veri ng, die verband houden nmet het
transport en de opslag van de afvalwaters. De be-
streden formule werd imrers volledig ontleend aan
het m nisterieel besluit van 15 februari 1974, dat
de wijze van berekening van de bijdragen aan de
wat er zui veri ngsnaat schappi jen zelf vaststel de voor
de behandeling van de gel oosde afvalwateren en dit
met toepassing van de artikelen 15 en 21, 8§ 3, van
de wet van 26 nmart 1971 op de beschernmi ng van de
opper vl akt ewat eren tegen verontreiniging.

Hoewel de door de verzoekers discrimnerend
geachte bepaling, zowel net de hoeveel heid gel oosd
water en nmet de vervuilingsgraad ervan rekening
houdt, blijkt uit hun argunentatie dat de gekozen
formule voor het bepalen van cijfer N (te
vermeni gvul digen net 360 fr. om de hoogte van de
bel asting te bepalen), nanelijk :

Q MS oP
N= _ (a+bTl __ +cT2 __ )

q s op
ni et wor dt best reden, noch in zoverre zij
toepasselijk is op de lozingen in de riolering,
noch, wanneer Zi | op de lozingen in het

opper vl akt ewat er bet r ekki ng heeft, voor het
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gedeelte van N dat gelijk is aan

Q VS oP
S (bT1 __ +¢cT2 )
q e op

De fornule wordt enkel bekritiseerd in zoverre N
bovendi en, zelfs voor de in het oppervl aktewater
gel oosde water, het elenent Q q vernenigvul digd
met a bevat. De argunentatie van de verzoekende
partijen konmt dus hierop neer dat, voor de
lozingen in het oppervlaktewater, de formule
verschillend zou noeten zijn en zich zou npeten
beperken tot

Q VS oP
N= _ (bTl __ +cT2 __ )
q 393 op

Met andere woorden, het gedeelte van de bel asting
dat een functie 1is, niet van de hoeveelheid
vervuild water, maar van de hoeveelheid in
aanner ki ng genonen water, |os van de vervuiling
ervan, zou niet verantwoord zijn voor de | ozingen
in het oppervl akt ewat er

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrinmnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaalde categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Dezelfde regels verzetten
er zich anderzijds tegen dat categorieén van
personen die zich in situaties bevinden wel ke, ten
aanzien van de ter beoordeling staande norm
vol konen verschillend zijn, op identieke wjze
wor den behandel d, zonder dat daar voor een
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obj ectieve en redelijke verantwoording aanwezig
i s.

Het bestaan van een dergelijke verantwoordi ng noet
wor den beoordeel d rekeni ng houdend net het doel en
de gevolgen van de bestreden nmatregel en net de

aard van de in het geding zijnde beginselen ; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en

redelijkerwijze niet evenredig zijn et het
beoogde doel .

De doelstellingen van het decreet, zoals zij
werden toegelicht door de decreetgever, zijn, met
het oog op de financiering van het beleid ter
sanering van de wateren, enerzijds de kosten voor
wat er zui veri ng door de vervuilers te |laten betal en
(de financiering "kan enkel geschieden m ddels de
t oepassi ng van het begi nsel " de vervuil er
betaalt', dat door een bestemi ngsbel asti ng wordt
tenui tvoergel egd") (vertaling), en anderzijds de
onderneni ngen te vragen niet te vervuilen en dus
zo nodig zelf te zuiveren (Doc. C R W 152 (1989-
1990), exposé général des motifs, n° 1, pp. 4 en 7

en verslag, n° 4, p. 6).

De tweede en de derde term van de bestreden
formule zijn een functie van het volune en de
vervui lingsgraad van het in het oppervlaktewater
of in de riolering geloosde water. De decreetgever
die dergelijke termen in aannerking neent voor de
berekening van de verontreinigende |ast van het
af val wat er neent een adequate matregel ten
aanzien van de doelstellingen die hij nastreeft.
| mrers, wanneer het water noet worden gezuiverd,
zullen de vervuilingsgraad en de kwantiteit
vervuil d wat er geconbi neerd wor den en een
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financi éle | ast voorstellen ; en wanneer het water
in het oppervl aktewater wordt gel oosd en dus niet
bestend is om te worden gezuiverd, kan de bere-
kening van de belasting in functie van dezelfde
el ementen van die aard zijn dat de ondernem ngen
ertoe worden aangespoord mnder of niet vervuild
water te | ozen.

De term @ g vernenigvul digd net a, houdt ook reke-
ning nmet het waterdebiet, mar ditmal zonder de
kwaliteit ervan in aannerking te nenen. Hij stelde
in de reglenentering waaraan hij werd ontleend de
vaste kosten voor van de waterzuivering, die
ver band houden nmet het vervoer en de opslag van
het afvalwater. Die reglenentering wees aan de
wat er zui veri ngsnmaat schappi jen financi &l e m ddelen
toe die voortkwanmen uit bijdragen ten |aste van
onder nenm ngen die hun afvalwater in een openbare
ri ool of in een noerri ool van de
wat er zui veri ngsnaat schappij | oosden ; de bestreden
formule maakte de berekening van die bijdragen
nogelijk en was per definitie niet van toepassing
op oppervl akt ewat erl ozi ngen.

Het in aanmerking nenen van de vaste kosten voor
wat er zui vering is wel verantwoord voor het al dan
niet verontreinigd afvalwater dat in een wa-
terzuiveringsstation noet worden behandeld, mar,
het is niet verantwoord voor afvalwater dat, nu
het in het oppervlaktewater wordt geloosd, niet
naar waterzuiveringsstations wordt vervoerd en
ni et voor zuivering wordt opgeslagen. Het el enent
"a" van de bekritiseerde fornmule is evenmn te
recht vaardi gen door de bekomerni s om tot
wat er zui vering aan te zetten, ondat het, anders
dan de andere el enenten, onafhankelijk is van de
vervuiling. Dat is des te nmeer het geval nu ten
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gevol ge van de van kracht zijnde reglenmentering

de | ozi ngen di e zijn t oegest aan in de
oppervl akt ewat eren niet zo verontreinigend nopgen
zijn als die welke worden toegelaten in de
openbare riolen (K. B. van 3 augustus 1976 houdende
al gemeen reglenment voor het |ozen van afval water
in de gewone oppervlaktewateren, in de openbare
riolen en in de kunstmatige afvoerwegen voor
regenwater, art. 7 en 19).

De onstandi gheid dat de belasting bestend is om
financi éle m ddel en te scheppen, verantwoordt niet
haar ber ekeni ngswi j ze, nu Zij m ddel s een
gedetaill eerde formule uiteenvalt in neerdere
splitsbare variabelen, die elk overeenstemen net
een neer specifiek doel dan het scheppen van
financi éle m ddelen, aangezien zij voorgesteld
wordt als een elenent van de verontreinigende | ast
waar aan, |uidens het bepaalde in artikel 4 van het
decreet, de belasting "evenredi g" is.

Het door de decreetgever nagestreefde doel staat
hem niet toe zonder verantwoording industriéle
onder nen ngen aan eenzel f de regeling te
onder wer pen, waartussen dat wezenlijk verschi
bestaat ten aanzien van de ter beoordeling staande
maat r egel , dat Zij hun af val wat er in het
opper vl akt ewat er dan wel in de riolering | ozen.

Het enige m ddel is gegrond in zoverre de bekriti-
seerde formule het elenment Qq vernmenigvul di gd net

a bevat, voor |ozingen in het oppervl aktewater.

Ten aanzi en van de andere grieven van het beroep

Ver zoekende partijen voeren daar enboven
verschill ende andere grieven aan, doch verkl aren
"Het lijdt geen twijfel dat het verzoekschrift
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zich tot enig doel stelt de vernietiging van
arti kel 6 van het decreet van 30 april 1990.

Het is vanzel fsprekend niet ondat de verzoekende
partijen bij het toelichten van het litigieuze de-
creet neenden de aandacht te noeten vestigen op
andere incoherenties dan die waartegen het m dde

opkont , dat het opner ken van dergelij ke
i nconsi stenties voor de formulering van een
verni eti gi ngsm ddel npoet worden gehouden".

Het is niet nodig grieven te onderzoeken die geen
ver band houden net het enig m ddel waarop het ver-
ni eti gi ngsberoep steunt.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

wjst de afstand toe van de N V. des Carrieres et Fours a
chaux de | a Meuse, | aatste verzoekende partij;

vernietigt, in de fornule die voorkom in artikel 6, § 1,
eerste |lid, van het decreet van het Walse Gewest van 30
april 1990 "instituant une taxe sur |le déversenment des eaux

usées industrielles et donestiques” (tot instelling van een
bel asting op het Ilozen van industrieel en huishoudelijk
afvalwater), de term"a +" in zoverre hij toepasselijk is op
i ndustrieel afvalwater dat in het oppervlaktewater wordt
gel oosd;

verwer pt het beroep voor het overige.
Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 12 maart 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



