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Arrest nr. 36/91
van 21 novenber 1991

ARREST

de prejudiciéle vraag gesteld door de zesde kaner
van het hof van beroep te Luik bij arrest van 28
juni 1990 inzake het openbaar mnisterie tegen
St éphan  Uhoda, Georges Uhoda en de naam oze
vennoot schap Uhoda.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,
en de rechters D. André, K. Blanckaert, L.P. Suetens,
M Mel chior en P. Martens,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st

na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij arrest van 28 juni 1990 heeft het hof wvan
beroep te Luik de volgende prejudiciéle vraag
gesteld :

"Is artikel 1, 8 4, van de wet van 22 juni 1960,
i ngevoegd bij artikel 1 van de wet van 5 juli
1973, dat de op het donmein der autosnel wegen

gel egen ver kooppunt en ui t zondert van de
verplichting een wekelijkse rustdag in acht te
nemen, in overeenstemming net het grondwettelijke

begi nsel van de gelijkheid (van de Bel gen) voor de
wet ?".

DE FEI TEN EN HET BODEMGESCHI L

Blijkens de dossi er gegevens betref f ende het
bodengeschil zijn Stéphan Uhoda en Georges Uhoda
voor de correctionele rechtbank te Luik gedaagd
wegens allerlei overtredingen van de handels-
wet gevi ng en nmet nane het niet onderhouden van een
wekel ijkse rustdag bij de exploitatie van hun
tankstation, zoals verplicht gesteld door het
koninklijk besluit wvan 28 novenmber 1974 tot
invoering van een wekelijkse rustdag in de
ondernenmi ngen die aan de verbruikers vloeibare
brandstof fen verkopen voor de aandrijving van
notorrijtuigen, vastgesteld ter uitvoering van de
wet van 22 juni 1960 tot invoering van een weke-
lijkse rustdag in nering en anbacht.

Aangezien in dat tankstation ook |evensn ddel en
zoals drank en versnaperingen te koop werden
aangeboden, zijn Stéphan Uhoda en Georges Uhoda
ook wat die activiteit betreft beticht van het
ni et onder houden van een wekelijkse rustdag, zoals
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verei st bij het koninklijk besluit van 6 decenber
1960 vastgesteld nmet toepassing van de wet van
22 juni 1960 tot invoering van een wekelijkse
rustdag in nering en anbacht.

Zij zijn ook aangeklaagd wegens het te kwader
trouw plegen van een nmet de eerlijke handels-
gebrui ken strijdige daad waarbij zij de beroepsbe-
| angen van een of neerdere handel aars schaden of
trachten te schaden - wet van 14 juli 1971 op de
handel spraktijken, artikelen 54, 55, 61 en 66 -,
ten deze en nmet nanme door geen wekelijkse rustdag
toe te passen in de verkooppunten van brandstoffen
en | evensm ddel en die zij uitbaten.

De t wee bekl aagden zZijn vervol gd in hun
hoedani gheid van gedel egeerd bestuurder van de
naam oze vennootschap Unhoda, die naar hun zeggen
het tankstation alle dagen van de week net
uitzondering van dinsdag exploiteert ; (Ceorges
Uhoda, die zegt dat hij het tankstation dinsdag
onder een ander handelsregister en een andere
boekhoudi ng uitbaat, is bovendien op persoonlijke
titel vervol gd.

De naam oze vennoot schap Uhoda i's al s
burgerrechtelijk aansprakelijke partij gedaagd.

In zijn vonnis van 20 decenber 1989 heeft de
correctionele rechtbank te Luik de aanklacht
betreffende de niet-naleving van de verplichte
rustdag en die betreffende de handel spraktijken
bewezen verKkl aard.

Door de verschillende partijen is tegen dat vonnis
hoger beroep aanget ekend.
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St éphan  Uhoda, Georges Uhoda en de naam oze
vennoot schap Uhoda hebben de appelrechter verzocht
het Hof een prejudiciéle vraag te stellen, want
naar hun nmening bestaat er een discrimnatie
inzoverre de op het donein der autosnel wegen
gel egen ver kooppunten niet aan de verplichting van
een wekelijkse rustdag zijn onderworpen.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g ge-
maakt door de overzendi ng van een expeditie van de
beslissing tot verwijzing, op 18 juli 1990 op de
griffie ontvangen.

Bij beschi kking van dezel fde dag heeft de voorzit-
ter in functie de rechters van de zetel aangewezen
conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Van de verwijzingsbeslissing is kennis gegeven
conform arti kel 77 van de organi eke wet bij op 27
septenber 1990 ter post aangetekende brieven, op
28 septenber 1990 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 29 septenber 1990 bekendgemaakt .

St éphan Uhoda, woonachtig rue St-Paul 33 te 4000
Lui k, Ceorges Uhoda, woonachtig rue des Carnmes 15
te 4000 Luik en de naanl oze vennootschap Uhoda,
waarvan de zetel gevestigd is rue des Prénontrés 2
te 4000 Luik, ingeschreven in het handel sregister
van Lui k onder numrer 127.599, hebben bij op 6
novenber 1990 ter post aangetekende brief een



geneenschappel i j ke nmenori e ingedi end.

Geen andere nenorie is ingediend.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 is rechter P.
Martens als rechter van de zetel aangewezen,
gezi en de aanvaarding van het voorzitterschap door
mevrouw | . Pétry.

Bij beschi kki ngen van 28 movenber 1990 en van 2
juli 1991 heeft het Hof de term jn waarbinnen het
arrest noet worden gewezen respectievelijk tot 18
juli 1991 en 18 januari 1992 verl engd.

Bij beschi kking van 24 septenber 1991 heeft het
Hof de zaak in gereedheid verklaard en de
terechtzitting op 16 oktober 1991 vastgesteld.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
partijen, die, evenals hun advocaten, van de datum
van de terechtzitting op de hoogte zijn gebracht
bij op 25 septenber 1991 ter post aangetekende
brieven, op 26 septenber 1991 aan de geadresseer-
den ter hand gesteld.

Op die terechtzitting :
- is verschenen :
M. M Goujon, advocaat bij de balie te Luik,

voor de partijen Uhoda;

- hebben de rechters M Mel chi or en K
Bl anckaert verslag uitgebracht;

- is de voornoende advocaat gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.



De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de organi eke wet van 6 januari
1989 betreffende het gebrui k van de tal en voor het
Hof .

ONDERWERP VAN DE AANGEVOCHTEN NORMEN

Artikel 1 van de wet van 22 juni 1960 tot
i nvoering van een wekelijkse rustdag in nering en
anbacht bepaalt in paragraaf 1 :

"Op aanvraag van een of neerdere beroepsverbonden
en op gunstig advies van de Hoge Raad voor de
M ddenstand kan de Koning, wanneer het algeneen
nut en de econom sche noodwendi gheden het
toel aten, een wekelijkse rustdag verplicht stellen
in de tak van handel of anbacht wel ke dit of deze
ver bonden aanbel angt ™.

Paragraaf 2 van dat artikel verbiedt op de
verplichte rustdag de rechtstreekse verkoop aan de
ver brui ker en bestellingen ten huize.

Paragraaf 3 van het artikel onschrijft voor de
t oepassi ng van de wet de rustdag.

Paragraaf 4 van het arti kel bevat drie | eden.

Enkel het eerste |lid houdt direct verband net het
onderwerp van de prejudiciéle vraag. Zoal s
gew jzigd bij de wet van 5 juli 1973 tot wjziging
van de wet van 22 juni 1960 tot invoering van een
wekel i j kse rustdag in nering en anmbacht, gew jzigd
bij de wet van 30 juli 1963 en bij de wet van 6
maart 1964, bepaalt het
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"Wanneer een wekelijkse rustdag verplicht is
gesteld in een bepaal de tak van handel of anbacht,
slaat het bij 8§ 2 bepaald verbod op alle
ver kooprui nten waar deze werkzaanmheid, zelfs op
bi j konsti ge W jze, wor dt ui t geoef end, met
uitzondering van de verkooppunten gelegen op het
donein der autosnel wegen. Voor de toepassing van
deze bepaling nmaken de toe- en uitgangswegen geen
deel uit van het donein der autosnel wegen.
Behoudens wanneer de Koni ng er op aanvraag van het
verzoekend verbond anders over beschikt, is het
verbod insgelijks toepasselijk op alle andere in
dezel f de | okal en ui t geoef ende handel s- of
anbachtel i j ke werkzaamheden".

Op 28 novenber 1974 heeft de Koning op verzoek van
het nati onale verbond van distributeurs en
kl ei nhandel aars in brandstoffen een koninklijk
besl uit vast gestel d t ot i nvoeri ng van de
wekel ij kse rustdag in de ondernem ngen die aan de
consumnment en vl oei bare br andst of f en ver kopen
bestend voor de aandrijving van notorrijtuigen.
Vol gens artikel 1, 8 2, van dat koninklijk besluit
is het gestelde verbod om één dag per week
vl oei bare brandstoffen te verkopen bestend voor de
aandrijving van notorrijtuigen niet van toepassing
op de andere handels- of anbachtelijke werk-
zaamheden uitgeoefend in dezelfde |okalen als die
waar brandstof wordt verkocht.

Op 6 decenber 1960 heeft de Koning op verzoek van
di verse beroepsverbonden een koninklijk besluit
vastgesteld waarbij een wekelijkse rustdag wordt
verplicht gesteld in de dertien subsectoren die
Hij, voor de toepassing van het koni nklijk
besluit, in de voedingsindustrie in het |even
roept.



B. 1.

| N RECHTE
- A -

I n hun  genmeenschappelijke nmenorie geven de
partijen Stéphan Uhoda, Georges Uhoda en de
naam oze vennootschap Uhoda te kennen dat het doel
van de wet van 22 juni 1960 duidelijk werd
ui teengezet in de parlenentaire voorbereiding : de
wet zou een verbetering van de arbei dsvoorwaarden
nastreven evenals de bescherm ng van het welzijn
en de gezondheid van de arbeiders, zowel
| oontrekkenden al s zel fstandigen.

Artikel 1, 8 4, gewijzigd bij de wet van 5 jul
1973, bepaal t dat de verplichting van een
wekel ijkse rustdag zich niet wuitstrekt tot de
ver kooppunt en gel egen op het donei n der
aut osnel wegen.

Voor de indieners van de nenorie is het duidelijk
dat het enkele criterium van de |igging van het
tankstation (al dan niet op het donmein der
aut osnel wegen) een uitzondering vormt op de
al genmene t ekst van 22 juni 1960, wel ke
uitzondering nmet de aard en het doel van de wet
geen verband houdt, en derhalve discrimnerend is.

- B -

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrinmnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
vol gens bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke



B. 2.
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verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording noet worden beoordeeld
rekeni ng houdend nmet het doel en de gevol gen van
de bestreden mmatregel en nmet de aard van de in
het geding zijnde beginselen ; het gelijkheidsbe-
ginsel is geschonden wanneer vaststaat dat de
aangewende m ddelen redelijkerw jze niet evenredig
zZijn nmet het beoogde doel.

Artikel 1, 8 1, van de wet van 22 juni 1960 tot
i nvoering van een wekelijkse rustdag in nering en
anbacht staat de Koning toe, wanneer het al geneen
nut en de econom sche noodwendi gheden het
toel aten, op aanvraag van een of verscheidene
ber oepsverbonden en op gunstig advies van de Hoge
Raad voor de M ddenstand een wekelijkse rustdag
verplicht te stellen in de tak van handel of
anbacht welke dit verbond of deze verbonden
aanbel angt.

Krachtens artikel 1, § 4, van dezelfde wet, gewj-
zigd bij de wet van 5 juli 1973, strekt de door de
Koni ng genonmen beslissing zich nooit uit tot de op
het donei n der aut osnel wegen gel egen
ver kooppunt en.

Blijkens de parlenentaire voorbereiding van de wet
van 5 juli 1973 houdt de uitzondering voor de op
het domein der autosnel wegen gel egen ver kooppunten
verband nmet de onstandigheid dat het Belgische
snel wegennet in het Europese is geintegreerd.

Het door artikel 1, 8 4, van de wet van 22 juni
1960, gew jzigd bij de wet van 5 juli 1973, gehan-
teerde criterium - de |okalisatie van het
ver kooppunt op of bui ten het donei n der
aut osnel wegen - is objectief.
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Dankzi j de vastgestelde uitzondering kan de
gebrui ker van een autosnel weg deze oprijden zonder
aan het toeval te zijn overgeleverd, wat de diver-
se voorzieningen betreft in verband net de rust-
dagen ; wanneer hij voor een gesloten tankstation
staat, zal hij nanelijk heel vaak niet in de
onm ddel lijke ongeving een open station kunnen
berei ken, dit zowel wegens de inrichting zelf wvan
het snel wegennet als wegens de m ndere bekendheid
van de autonobili st nmet de streek die hij
doorrei st.

De uitzondering van artikel 1, 8 4, van de wet van
22 januari 1960, gewijzigd bij de wet van 5 juli
1973, is perti nent ondat Zi | i mrer s het
snel ver keer nogelijk maakt - of toch in hoge nate
ver gemakkel ij kt .

Bi j gevol g houdt artikel 1, § 4, van de wet van 22
juni 1960 tot invoering van een wekelijkse rustdag
in nering en ambacht, gew jzigd door de wet van 5
juli 1973, geen schending in van de artikelen 6 en
6bi s van de G ondwet .
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OM DI E REDENEN

Het Hof

zegt voor recht

artikel 1, 8 4, van de wet van 22 juni 1960 tot invoering
van een wekelijkse rustdag in nering en anmbacht, ingevoegd
bij artikel 1 van de wet van 5 juli 1973, schendt de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet niet.

Al dus wuitgesproken in het Frans en in het Nederlands,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 21
novenber 1991.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



