Rol nummer : 188

Arrest nr. 15/91
van 13 juni 1991

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 272
tot 275 van de programawet van 22 decenber 1989,
i ngestel d door de Beroepsvereniging der Belgische
en Buitenl andse Verzekeringsondernem ngen Werkzaam
in Belgié (B.V.V.Q.).

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,

en de rechters D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M
MELCHI OR en P. MARTENS,

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 11 april 1990, aan het Hof
gezonden bij ter post aangetekende brief van 11
april 1990 en ter griffie ontvangen op 12 april
1990, vordert de Beroepsvereniging der Belgische
en Buitenl andse Verzekeringsondernem ngen Werkzaam
in Belgié (B.V.V.O.) de vernietiging van de
artikelen 272 tot 275 van de programmawet van 22
december 1989, bekendgemaakt in het Bel gisch
St aat sbl ad van 30 decenber 1989.

Bij hetzelfde verzoekschrift is de schorsing van
die bepalingen gevorderd. Het Hof heef t de
vordering tot schorsing verworpen bij arrest nr.
19/90 van 31 nei 1990.

RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 12 april 1990, heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Conform artikel 76, 8§ 1, van de bovenvernel de wet
is van het beroep kennis gegeven bij op 24 april
1990 ter post aangetekende brieven, die op 24
april 1990, 25 april 1990 en 27 april 1990 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bij artikel 74 van bovenvernel de wet voorge-
schreven bericht is in het Belgisch Staatsblad van
28 april 1990 bekendgemmakt .

De Mnisterraad heeft een nenorie neergel egd bij
op 8 juni 1990 ter post aangetekende brief, die op



11 juni 1990 ter griffie is ontvangen.

Overeenkonstig artikel 89 van de organi eke wet is
een afschrift van die nmenorie aan de verzoekende
partij overgezonden bij op 13 juni 1990 ter post
aanget ekende brief, die op 14 juni 1990 aan de
geadresseerde ter hand is gesteld.

De verzoekende partij heeft een nmenorie neergel egd
bij op 13 juli 1990 ter post aangetekende brief,
die op 16 juli 1990 ter griffie is ontvangen.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter P. MARTENS als lid van

de zetel aangewezen, i ngevolge het feit dat
mevrouw |, PETRY voorzitter van het Hof is
gewor den.

Bij beschi kking van 30 april 1991 heeft het Hof de
zaak in gereedheid verklaard en de terechtzitting
vastgesteld op 23 nei 1991

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en zij zijn, evenals de advocaat van de
verzoekende partij en de vertegenwoordi gers van de
M ni sterraad van de datum van de terechtzitting op
de hoogte gebracht bij op 30 april 1991 ter post
aanget ekende brieven, die op 2 nei 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Bij beschi kki ngen van 4 oktober 1990 en 27 nmaart
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 11 april 1991 en 11 oktober 1991.

Op de terechtzitting van 23 nmei 1991 :



- Zijn verschenen
M. A DELFOSSE en M. Fr. JONGEN, advocaten

bi j de bal i e te Brussel , voor de
Ber oepsver eni gi ng der Bel gi sche en
Bui t enl andse Ver zeker i ngsonder nen ngen
Werkzaam in Bel gi &, af gekort B.V.V.QO

waarvan de zetel gevestigd is te 1040
Brussel, de Meelssquare 29, die woonplaats

heeft gekozen ten kantore van haar advocaat,
| Jzerlaan 19, 1040 Brussel ;

de heren M BERTRAND, advi seur bi j de
Kanselarij van de Eerste Mnister, en R
MATHI EU, adj unct-adviseur bij het Mnisterie
voor Social e Voorzorg, voor de M nisterraad,
Wet straat 16, 1000 Brussel ;

- hebben de rechters-verslaggevers M MELCHI OR
en K. BLANCKAERT verslag uitgebracht ;

- zijn de advocaten van de verzoekende parti]
en de vertegenwoordigers van de M nisterraad
gehoord ;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het

Ar bi t ragehof .

ONDERWERP VAN DE AANGEVOCHTEN WETGEVI NG

Bi j arti kel 272 van de programmawet van 22
decenber 1989 is artikel 38, 8§ 3ter, eerste lid,
van de wet van 29 juni 1981 houdende al genene
begi nsel en van de soci al e zeker hei d voor
wer knenmers, ingevoegd bij de wet van 30 decenber



1988, door de vol gende bepaling vervangen :

" Met ingang van 1 januari 1989 wordt een
bij zondere bijdrage ingevoerd, die gelijk is aan
3,5 % en berekend wordt op alle stortingen die
door de werkgevers worden verricht om aan hun
personeel sl eden of aan hun rechtverkrijgende(n)
bui tenwettelijke voordelen inzake ouderdom of
vroegtijdige dood te verl enen.

Worden van de inningsgrondslag van de bijzondere
bijdrage van 3,5 % uitgesloten :

le het persoonlijk aandeel dat door de werknener
wor dt betaald voor de sanenstelling van
buitenwettelijke voordel en inzake ouderdom of
vroegtijdi ge dood ;

2° de jaarlijkse bel asti ng op de
ver zekeringscontracten beoogd in titel XlI
van het Wet boek der met het zege
gelijkgestel de taksen ;

3e° de stortingen van de buitenwettelijke
voordel en inzake ouderdom of vroegtijdige
dood die rechtstreeks door de werkgever aan
de personeel sl eden worden verricht, wanneer
de genoende stortingen betrekking hebben op
dienstjaren die vé6r 1 januari 1989 werden
geprest eerd.

Wanneer de in het tweede lid, 3e°, bedoel de
stortingen terzelfder tijd betrekking hebben op
jaren die vo6r 1 januari 1989 en op jaren die na
31 decenber 1988 zijn gel egen, bepaalt de Koning
de berekeningsnodaliteiten van de bijdrage op het



A 1.

aandeel van de stortingen dat betrekking heeft op
de na 31 decenber 1988 gepresteerde jaren".

De aangevochten artikelen 273 en 274 vervangen
door een bepaling net een vergelijkbare inhoud als
artikel 272 de bepal i ngen bet ref f ende de
bij zondere bijdrage die de wet van 30 decenber
1988 had i ngevoegd in de besluitwet van 10 januari
1945 betreffende de sociale zekerheid van de
mjnwerkers en ernee gelijkgestelden, en in de
besluitwet van 7 februari 1945 betreffende de
soci al e zeker hei d van de zeel i eden ter
koopvaardij .

De stortingen die op dit gebied worden verricht
door de besturen die bij de Rijksdienst voor
Soci al e Zeker hei d van de provinci al e en
pl aat selij ke overheidsdiensten zijn aangesloten,
worden op dezelfde wjze aan de bijzondere
bi j drage onder wor pen.

| N RECHTE
- A -

De B.V.V.O. verklaart in rechte te treden voor de
verdedi ging van zowel haar eigen belangen als die
van haar | eden.

In een enig mddel dat zij afleidt wuit de
schending van arti kel 6 van de G ondwet, klaagt de
verzoekster aan dat de artikelen 272 tot 275 van
de pr ogr anmawet van 22 decenber 1989 een
di scrim natie invoeren, die naar haar nening enkel
ui t gaat van budgettaire over wegi ngen. De
di scrimnatie zou bestaan tussen de rechtstreeks
door de werkgever verrichte stortingen, waarop
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geen bijdrage verschuldigd is voor de dienstjaren
voor 1989 en de onrechtstreeks door de werkgever
verrichte stortingen via een groepsverzekering of
een pensi oenfonds, die integraal aan de bijdrage
onderworpen zijn, met inbegrip van het gedeelte
dat betrekking heeft op de dienstjaren voor 1989.

De verzoekster herinnert eraan dat de progranmawet
van 30 decenber 1988, die de bijzondere bijdrage
i nvoer de, in het al genmeen bepaal de : " De
stortingen of het gedeelte van de stortingen die
betrekki ng hebben op de door de personeel sl eden
voor 31 decenber 1988 gepresteerde dienstjaren
worden  evenwel (voor de bijdrage) ni et in
aannmer ki ng genonen". In tegenstelling tot de
aangevochten wet nmnmakte de wet van 30 decenber
1988 volgens de verzoekster geen onderscheid
inzake stortingen betreffende de dienstjaren voor
1989 ze waren alle uitgesloten van de
i nni ngsgrondsl ag van de bijzondere bijdrage.

Het genoende onderscheid zou zijn ingevoerd door
het koninklijk wuitvoeringsbesluit van 23 juni
1989, dat aan de Raad van State ter vernietiging
is voorgel egd. Vol gens de B.V.V.O zou dat
koni nklijk besluit de grondslag voor de inning van
de bijdrage hebben uitgebreid door de uitsluiting
enkel te beperken tot enkel de stortingen die
rechtstreeks door de werkgever zijn verricht.
Vol gens de verzoekende partij heeft de Regering,
via de techniek van de "geldigverklaring bij wet"
de termen van haar koninklijk besluit in een wet
gegoten om op die manier een zekere vernietiging
te voor konen.

De Mnisterraad stelt vast dat de verzoekende
partij zegt dat Zi | als werkgever en als
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ber oepsvereniging in rechte treedt. In die |laatste
hoedani gheid zou haar beroep niet ontvankelijk
Zijn vermts zij niet heeft doen blijken van haar
belang om in naam van de ondernem ngen die zij
groepeert in rechte te treden.

De M nisterraad voert aan dat de twee stelsels -
het repartitiestel sel, waarin de wer kgever
rechtstreeks de buitenwettelijke voordelen aan de
personeel sl eden stort en het Kkapitalisatiestelsel
waarin de werkgever, voor het toekennen van
bui tenwettelij ke voordel en, een beroep doet op een
groepsver zekering of een pensioenfonds - van ver-
schill ende aard zijn.

In het kapitalisatiestelsel betaalt de werkgever
premes en bijdragen die worden bepaald vol gens
i ngewi kkel de actuarile nmethodes, net nane aan de
hand van de t heoretische | evensduur of
| oopbaanduur. De wetgever zou die prenmes en
bi jdragen als een onherl ei dbaar geheel beschouwen
dat de grondslag voor de bijzondere bijdrage
vorm, aangezien de storting vanaf 1 januari 1989
pl aat sheeft.

Vol gens de Mnisterraad zou de storting van een
recht streeks door de wer kgever t oegekend
bui tenwettelijk voordeel een heel ander nechani sme
Zijn. Het gestorte bedrag zou niet wor den
vastgesteld op basis van theoretische elenenten,
maar wel op basis van de werkelijk gepresteerde
| oopbaan.

De Mnisterraad doet vervol gens opnerken dat bij
het kapitalisatiestelsel de véér 1 januari 1989
gestorte premes en bijdragen niet aan de
bij zondere bijdrage waren en zijn onderworpen,
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terwijl in het repartitiestelsel het rechtstreeks
aan de werknener gestorte voordeel, voor de inning
van de bijzondere bijdrage, wordt verm nderd met
het gedeel te dat bet r ekki ng heef t op de
di enstjaren voor 1989.

Der hal ve zouden de twee stelsels die, zoals reeds
is gezegd, vol komen verschillend zouden zijn, niet
vergel ijkbaar zijn.

De Mnisterraad voegt daaraan toe dat, zonder de
bestreden verm ndering, de werkgevers die gebruik
maken van het repartitiestel sel zwaar en onterecht
zouden worden gestraft want de bijzondere bijdrage
zou worden berekend op het geheel van het
voordeel, terwijl in het kapitalisatiestelsel de
bij zondere bijdrage slechts wordt toegepast op de
prem e of de bijdrage die vanaf 1 januari 1989 is
gestort.

De Mnisterraad besluit dat de wetgever werkelijk
een onderscheid heeft tot stand gebracht dat op
obj ectieve en redelijke criteria zou berusten.

I n haar nmenorie betoogt de B.V.V.O dat haar be-
| ang om de vernietiging te vorderen vaststaat. Als
wer kgever zou zij van een eigen belang doen
blijken terwijl zij als beroepsvereniging net
verzekeri ngsmaat schappijen als |eden, bovendien
van een collectief belang zou doen blijken. Voor
het overige doet zij opnerken dat de M nisterraad
enkel het collectief belang betwi st en dus het
best aan van een ei gen bel ang erkent.

Ten gronde betw st de verzoekende partij in de
eerste plaats dat het kapitalisatiestelsel en het
repartitiestelsel verschillend van aard zouden
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zijn. Zij doet opnmerken dat de wetgever die
begri ppen ni et heeft gehanteerd en een onderscheid
heeft genmakt naargelang de storting al dan niet
rechtstreeks van de werkgever kont. De werkgever
zou trouwens tot een kapitalisatie van een
gedeelte van zijn eigen fondsen kunnen overgaan om
het betrokken voordeel rechtstreeks toe te kennen.

De B.V.V.O betoogt vervolgens dat er geen enkele
noeilijkheid zou zijn om op beide stelsels een
verm ndering toe te passen, zoals blijkt uit het
eerste voorontwerp van uitvoeringsbesluit van de
artikelen 152 tot 154 van de programmwet van
1988, waarin pertinente fornules waren opgenonmen
om de vermndering in beide stelsels door te
voeren.

De verzoekende partij stelt vervol gens dat inzake
groepsverzekering en pensioenfonds elke storting
een gedeelte voor het verleden en een gedeelte
voor de toekonst bevat. Er is dus geen enkele
reden om het onrechtstreeks aan de werknener
gestorte voordeel niet ook te verm nderen net het
gedeelte dat betrekking heeft op de jaren voor
1989. Bovendi en zouden somm ge stortingen enkel op
het verl eden bet r ekki ng hebben. Wat het
pensi oenfonds betreft, zou zulks nmet nane het
geval zZijn wanneer het erom gaat de pensi-
oenrechten als gevolg van een weddeverhogi ng aan
te passen, de | oopbaan binnen de toegestane
grenzen aan te vullen of opnieuw reserves aan te
Il eggen in geval van onvoldoende rendenent of
verlies.

Tot slot voert de B.V.V.O aan dat de wetgever,
door de vermndering van de taxatiebasis te
beperken tot de werkgevers die rechtstreekse



B. 1.
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stortingen verrichten, zonder obj ecti eve
verantwoording de vooruitziende werkgevers zou
straffen ten voordele van de niet-vooruitziende
wer kgevers.

- B -

Ten aanzi en van de ontvankelij khei d

De B.V. V. QO i's een wer kgever di e door
onrecht streekse stortingen buitenwettelijke
voordel en inzake ouderdom en overlijden toekent.
Al's dusdanig doet de B.V.V.O Dblijken van het
verei ste belang om de vernietiging van de artike-
len 272 tot 275 van de programmawet van 22
decenber 1989 te vorderen.

De verzoekende partij is bovendien een erkende be-
roepsver eni gi ng, waar van
verzekeri ngsmaat schappijen lid zijn.

Een erkende beroepsvereniging heeft, krachtens de
wet van 31 maart 1898, de vereiste hoedani gheid om
bepalingen aan te vechten die de «collectieve
bel angen van haar |eden rechtstreeks en ongunstig
kunnen raken.

Doordat de aangevochten bepalingen de door de
wer kgever in het kader van een groepsverzekering
of een pensioenfonds verrichte stortingen, net
i nbegrip van de stortingen bet ref f ende de
di enstjaren voor 1989, aan een bijzondere bijdrage
onder wer pen, kunnen zij de belangen van de |eden
van de ver zoekende partij recht streeks en
ongunsti g raken.

Het beroep is ontvankelijk.
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Ten gronde

De bestreden bepalingen voeren, net ingang van 1
januari 1989, een bijzondere bijdrage van 3,5 % in
die wordt berekend op de stortingen die door de
wer kgevers worden verricht om aan hun personeel s-
| eden of aan hun rechtverkrijgenden
bui tenwettelijke voordelen inzake ouderdom of
vroegtijdi ge dood toe te kennen.

Het beginsel zelf wvan die bijzondere bijdrage
wor dt door de verzoekende partij ni et ter
di scussie gesteld. Zij klaagt aan dat, anders dan
voor de inning van de bijdrage, de door de werk-
gever in het kader van een groepsverzekering of
een pensioenfonds verrichte stortingen, op grond
van de bestreden bepalingen niet worden vern nderd
met het gedeelte dat betrekking heeft op de
di enstj aren vOor 1989, di e bepal i ngen
voorschrijven voor de stortingen die rechtstreeks
door de werkgever worden verricht.

Het al dus genmmakte onderscheid tussen werkgevers
die onrechtstreekse stortingen verrichten en
wer kgevers di e recht streekse stortingen
verrichten, zou in strijd zijn met artikel 6 van
de G ondwet.

Het Hof stelt in de eerste plaats vast dat er voor

de stortingen die vanaf 1 januari 1989 zijn
verricht en di e bet r ekki ng hebben op de
dienstjaren na 1988, geen enkel verschil in
behandeling bestaat : alle stortingen, recht-

streeks of niet, zijn aan de bijzondere bijdrage
onder wor pen.
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De stortingen die vanaf 1 januari 1989 zijn
verricht en betrekking hebben op de dienstjaren
voor die datum worden voor de inning van de
bijdrage verm nderd wanneer zij rechtstreeks door
de werkgever zijn verricht. Dat geldt niet voor de
onrecht streekse stortingen.

Dat verschil in behandeling vindt zijn verantwoor-
ding in de verschillende nechanismen die door de
twee stel sels worden opgezet.

Wanneer de werkgever een beroep doet op een
groepsverzekering of een pensioenfonds, kont de
som die de werknemer ontvangt op het ogenblik
waarop hij op rust wordt gesteld, ongeacht of dat
is in de vorm van kapitaal of in de vorm van
rente, voort uit een kapitalisatie van preni es.
Die premes zijn eerst vanaf 1 januari 1989 aan de
bi j zondere bijdrage onderworpen, vernmts de wet de
bij zondere bijdrage pas vanaf die datum instelt.
De véor 1 januari 1989 gestorte prem es waren niet
aan de bijzondere bijdrage onderworpen. Daaruit
vl oeit voort dat het kapitaal dat op het ogenblik
van de oppensioenstelling is gevornd, voortkont
uit stortingen die aan de bijzondere bijdrage
war en onderworpen - stortingen verricht na 1988 -
en uit stortingen die niet aan de bijzondere
bi j drage waren onderworpen - stortingen verricht
voor 1989.

Wanneer de werkgever geen beroep doet op een
groepsver zekeri ng of een pensioenfonds en hij aan
de wer knemer het buitenwettelijk voor deel
rechtstreeks stort op het ogenblik van de
oppensi oenstelling, kont dat voordeel niet voort
uit prem es of bijdragen die, in beginsel

gedurende de gehel e | oopbaan van de werknemer zijn
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gestort. Daaruit vloeit voort dat, zonder de
bestreden verm ndering, het aan de werknener
gestorte kapi t aal , in het zogenoende re-

partitiestelsel zou voortkonen uit een storting
die integraal aan de bijzondere bijdrage is
onder wor pen, vermts zij dateert van na 31
decenber 1988.

U t gaande van de overwegi ng dat de prenmies en bij-
dragen die zijn gestort in het kader van een
groepsver zekering of een pensioenfonds, voo6r 1989
ni et aan eni ge bi j zonder e bi j dr age Zijn
onderwor pen, heeft de wetgever geneend, voor de
ber ekeni ng van de bijdrage, het bedrag van de door
de werkgever rechtstreeks verrichte storting te
noet en verm nderen net het gedeelte dat betrekking
heeft op de dienstjaren voor 1989.

Er is weliswaar geen volledige gelijkheid tussen
het niet innen van een bijzondere bijdrage op de
premes die voor 1989 zijn gestort, en de bestre-
den vrijstelling. Zulk een gelijkheid is trouwens
onnogelijk ondat de twee stelsels verschillend
zijn, ook al streven zij hetzel fde doel na.

De wetgever heef t rekeni ng gehouden et de
bij zondere kennmerken van elk van de twee stelsels
; hij heeft gezorgd voor een vrijstelling die tot
doel en tot gevolg heeft te vermjden dat de
wer kgevers die voor é€één van die stelsels hebben

gekozen, ten deze het zogenoende
repartitiestelsel, op een onevenredige wjze ten
opzichte van hen die het andere stelsel hebben
gekozen, door de bijzondere bijdrage worden
bel ast .

De onstandigheid dat de premes of bijdragen in
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het kapitalisatiestelsel geheel of gedeeltelijk
bet rekki ng hebben op jaren voor 1989, is niet van
die aard dat zij het evenw cht verbreekt dat de
wet gever net de bestreden bepalingen heeft wllen
tot stand brengen.

Het m ddel is niet gegrond.
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OM DI E REDENEN

HET HOF,

verklaart het beroep tot vernietiging van de arti -
kelen 272 tot 275 van de programawet van 22
december 1989 ontvankelijk

en verwer pt het.

Al dus ui tgesproken in het Frans, het Nederlands en
het Duits, conform artikel 65 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof op de

openbare terechtzitting van 13 juni 1991.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



