ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 35/90 van 14 novenber 1990

Rol nummer 224

In zake : de vordering tot schorsing van titel 11 -
hoof dstuk VI van de programmawet van 22 decenber 1989, en
nmeer bepaald de artikelen 277 en 278, ingesteld door J.

Bosman en andere verzoekers.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Sarot en J. Delva en
de rechters, J. Wat hel et D. André, F. Debaedts,
L. De G eve, K. Bl anckaert, M Mel chi or, H. Boel en
L. Francois,
bi j gestaan door de griffier H Van Der Zwal men, onder
voorzitterschap van voorzitter J. Sarot,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp van de vordering

Bij verzoekschrift wvan 29 juni 1990, aan het Hof
verzonden Dbij aanget ekende brief met post st enpel van
dezel fde datum vorderen Jean Bosman, Char |l es Cauchi e,
Féli x Del brouck, Yves Del egher, André Dony, Jacques Ml arne,
Jean Sas, Henri Van Dorsel aer, René Vanhoor neweder,
Cl ément Ver hul st Georges Vrebos en Jean Dauneri e, de
schorsing van Titel 11l - Hoofdstuk VI, van de progranmawet
van 22 decenber 1989, en neer bepaald van de artikelen 277
en 288 van di e programmawet .

1. Rechtspl eging

Bij beschikking van 2 juli 1990 heeft de voorzitter in
functie conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de | eden van de zete
aangewezen.

De rechters-verslaggevers L. Francois en H Boel hebben
geoordeel d dat geen toepassing diende te worden genmakt van
de artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Bij beschikking van 3 juli 1990 heeft het Hof de
terechtzitting voor de debatten over de vordering tot
schorsing vastgesteld op 10 juli 1990.

Van die beschikking is aan de verzoekers en aan de in
artikel 76, 8 4, van de organieke wet vernelde overheden
kenni s gegeven bij aangetekende brieven ter post afgegeven



op 4 juli 1990 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op
5 6, 9 en 11 juli 1990; de zending gericht aan verzoeker

André DONY s t eruggekonen met de vernelding "niet
af gehaal d"; de zending gericht aan verzoeker GCeorges Vrebos
is teruggekonen nmet de vernelding "onbekend"; het juiste

adres van | aat stgenoende verzoeker is |ater medegedeel d.
Ter terechtzitting van 10 juli 1990 :
- zijn verschenen

: M. Pol A Mssart, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de verzoekers, en M. Nicole Cahen, advocaat
bij dezelfde balie, voor de M nisterraad;

- hebben de rechters-verslaggevers L. Francois en
H. Boel, respectievelijk in het Frans en in het Nederl ands,
verslag uitgebracht over het verzoek van M. Massart, bij
brief van 6 juli 1990, om de zaak uit te stellen;

- zijn de voornmel de advocaten gehoord in verband met
het verzoek tot uitstel;

- is de zaak verdaagd naar de terechtzitting van
18 septenmber 1990.

Bij beschi kking van 18 septenber 1990 heeft voorzitter
J. Sarot de zaak aan het Hof in wvoltallige zitting
voor gel egd.

- zijn verschenen

: M. Pol A Massart, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de verzoekers :

. Jean Bosman, Doct or in de Geneeskunde, Odon
War | andl aan 170, 1090 Brussel; Charles Cauchie, Doctor in de
Geneeskunde, Her bert Hooverl aan 9, 1040 Brussel ; Fél i x

Del brouck, Doctor in de Geneeskunde, Chenm n de Bas Ransbeck
18, 1328 OChain; Yves Delegher, Doctor in de Geneeskunde,
Trooststraat 30, 1030 Brussel; André Dony, Doctor in de
Geneeskunde, Louis Bertrandlaan 120, 1030 Brussel; Jacques
Mal ar e, Doctor in de Geneeskunde,

| nval i denl aan 60, 1160 Brussel; De heer Jean SAS, Doctor in
de Geneeskunde, Mdlieéerelaan 72, 1190 Brussel; Henri Van
Dor sel aer, Doctor in de Geneeskunde, F.D. Rooseveltlaan 127,
1050 Brussel; René Vanhoor neweder, Doctor in de Geneeskunde,
Avenue Conpte de Nanur 13, PB 12, 1300 Waver; De heer
Cl ément Verhulst, Doctor in de Geneeskunde, Smaragdl aan
60, 1040 Brussel; De heer Georges Vrebos, Doctor in de
Geneeskunde, Paul Deschanell aan 140, 1030 Brussel; De heer
Jean Daunerie, Doctor in de Geneeskunde, Louis Bertrand-
| aan 100, bus 27, 1030 Brussel; M. Nicole Cahen, advocaat
bij de balie te Brussel, voor de M nisterraad, Wtstraat 16,

1000 Brussel; M. G Schoeters, | oco M. P. Devers,
advocaten bij de balie te Gent, voor de Vlaanse Executieve,
Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel; M. D. Lagasse, advocaat

bij de balie te Brussel, voor het Verenigd College van de



Geneenschappel i j ke Geneenschapscomm ssie van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest, Hertogstraat, 7/9, 1000 Brussel; M.
J. Bourtenbourg, advocaat bij de balie te Brussel, voor het
O C.MW van Schaarbeek, nmet zetel Rogi erl aan 43, te
Schaar beek, dat woonplaats heeft gekozen ten kantore van
M . Bourtenbourg, Sint-Bernardstraat 98, te 1060 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers L. Francois en
H. Boel respectievelijk in het Frans en in het Nederl ands,
ver sl ag uitgebracht;

- zijn de voornel de advocaten gehoord,;
- is de zaak in beraad genonen.

Het O C.MW van Schaarbeek en de VIaanse Executieve
hebben ieder, respectievelijk op 3 augustus 1990 en op
27 augustus 1990 bij ter post aangetekende brieven een
menori e i ngedi end bet ref f ende de schorsi ng en de
verni etigi ng.

De advocaat van de verzoekers heeft nmet een brief die
op 18 septenmber 1990 op de griffie is ontvangen, een nota
met opner ki ngen overgezonden;

De advocaten van de Mnisterraad en van het Verenigd
Col | ege hebben op de terechtzitting van 18 septenber 1990
i eder een pleitnota neergel egd.

De rechters |I. Pétry en L.P. Suetens waren verhinderd
om deel te nenen aan de beraadsl agi ng.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de
arti kel en 62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof, die betrekking hebben op het
gebrui k van de talen voor het Hof.

I'1l. Onderwerp van de bestreden bepalingen

De artikelen 277 en 278 van de programmawet van
22 decenber 1989 zijn ingevoegd in het hoofdstuk VI van
titel 111, betreffende het vervroegd pensieoen voor de
personeel sl eden van de geneenten en de OC MW's die net
hun voogdijoverheid een |eningsovereenkonst hebben gesl oten
waar aan voorwaarden inzake financiéle gezondmaking zijn
gekoppel d. Die artikelen bepal en wat vol gt

Arti kel 277

"Dit hoofdstuk is van toepassing op de vastbenoende
per soneel sl eden van de geneenten en van de openbare centra
voor nmat schappelijk welzijn die met hun voogdijoverheid een
| eni ngsover eenkonst hebben gesloten, waaraan voorwaarden
i nzake financi &€l e gezondmaki ng zi jn gekoppel d.

Worden van het toepassingsgebied van dit hoofdstuk



ui t gesl ot en

1> de geneentesecretarissen en de geneenteontvangers;

2° de hoof dpol i ti ecomm ssari ssen en de
politiecomm ssarissen;

3° het onderw jzend personeel.

Kunnen eveneens van het toepassingsgebied van dit
hoof dst uk worden uitgesloten de agenten behorend tot de
di ensten, anbten of graden aangedui d door de geneenteraad of
de raad voor mmatschappelijk wel zijn".

Arti kel 278

"In afwijking van iedere andersluidende wettelijke,
reglementaire of contractuele bepaling, kan de geneenteraad
of de raad voor mmatschappelijk welzijn beslissen om alle
per soneel sl eden beoogd bij dit hoofdstuk anbtshalve op rust
te stellen op een door hem vastgestelde leeftijd die ten
mnste 55 jaar nmoet zijn en die verschillend kan zijn
naar gel ang de di ensten, de anbten of de graden

Deze anbtshalve opruststelling kan niet geschieden
voor al eer het betrokken personeelslid ten mnste 20 jaar
aanneenbare dienstjaren telt voor de opening van het recht
op pensioen, nmet wuitsluiting van de bonificaties voor
studi es en andere perioden die voor de vaststelling van de
wedde i n aannerki ng werden genonmen”.

IV. In rechte

A 1. De verzoekers voeren aan dat het Centrum voor
maat schappelijk welzijn van Schaarbeek, op grond van de
bepal ingen die zij bestrijden, op 3 nei 1990 een regl enent
heeft aangenonen tot anbtshalve opruststelling op de
leeftijd van 55 jaar van het vastbenoend nedi sch personeel,
licentiaten in de tandheel kunde en apothekers; dat jegens
hen individuele nmuatregelen tot vervroegde opruststelling
zijn genonen met ingang op 1 juli 1990; dat aangezien zij
door de bestreden bepalingen uitdrukkelijk worden beoogd,
zij menen belang te hebben bij de vernietiging ervan.

A 2. In hun vordering tot schorsing verw jzen de
verzoekers naar de nmddelen die in hun verzoekschrift tot
vernietiging zijn uiteengezet en voeren aan dat de
onm ddel lijke wuitvoering van de bestreden wet hen een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

A. 3. De verzoekers leiden twee mddelen af uit de
schendi ng van arti kel 6 van de G ondwet.

A.3.1.1. In het eerste onderdeel van het eerste m ddel
voeren de verzoekers aan dat de bestreden bepalingen onder
de personeel sl eden van de geneenten en de O C MW's een
di scrim natie I nvoer en naar gel ang di e geneent en en



OC.MW's al dan niet onderworpen zijn aan een financiee

saneri ngspl an, hoewel di e per soneel sl eden geenszi ns
verantwoordelijk zijn voor de bestuurshandelingen die de
saneri ngsmaat r egel en noodzakel i j k hebben gemaakt ; de

geneesheren zouden aldus bijdragen tot nmatregelen die op
het geheel van het O C.M W -beheer betrekki ng hebben en ni et
enkel op het tekort van de ziekenhuisdiensten, dat door
m ddel van hun honoraria waarvan zij wettelijk eigenaar
zijn, kan worden weggewerkt; hun opruststelling zou derhal ve
een vernonde nmatregel tot ontslag zijn.

A.3.1.2. In het tweede onderdeel van het eerste m ddel
voeren de verzoekers aan dat de bestreden bepalingen aan de
overheid waarvan zij afhangen een w |l ekeurige macht geven
inzake het aanwijzen van de personeelsleden op we de
bestreden regeling zal worden toegepast, terw jl hun
publ i ekrechtelijk statuut hen werkzekerheid waarborgde ter
conpensati e van voordel en waarvan zij hebben af gezien en dat
de bestreden matregelen hen tien jaar salaris ontnenen en
daar door hun pensi oen overeenkonsti g wordt verm nderd.

A 3.1.3. In het derde onderdeel van het eerste m dde
voeren de verzoekers aan dat de bestreden wet nalaat de
geneenten en OC.MW's te verplichten besparingsmatregel en
te nenen ten aanzien van het niet-vastbenoend personeel, dat
op die manier wordt bevoordeeld, en zulks in strijd nmet de
geest van de wet en nmet name net het gelijkheidsbeginsel.

A 3. 2. In het tweede m ddel stellen de verzoekers dat
hun recht op pensioen en de nogelijkheid van cunul eri ng net
andere inkonsten door de bestreden wet in het geding worden
gebracht door de toepassing van artikel 1 van het koninklijk
besluit van 13 april 1982 tot uitvoering van artikel 11 van
de programmawet van 2 juli 1981 dat voorziet in de
verm ndering of schorsing van sommi ge rustpensioenen in
geval van cumul ering met andere beroepsactiviteiten, terwjl
geen enkele mmatregel is genonen om rekening te houden met
het specifieke karakter van de toestand van sonm ge
per soneel sl eden, zodat allen, ongeacht hun arbeidsstelsel
op dezel fde mani er worden getroffen

A 4. De verzoekers voeren aan dat het ontwerp van
reglement van het O C. MW betreffende hun vervroegde
oppensi oenstelling niet aan de door de wet voorgeschreven
formaliteiten is onderworpen en dat hun oppensioenstelling
al s gevol g heeft

A 4. 1. enerzijds, een persoonlijk nadeel doordat zij
van rechtswege, net ingang op 1 juli 1990, beroofd worden
van hun mmandsalaris en doordat zij het strijdig nmet de
bedoeling van de wet achten enig pensioen te aanvaarden of
al s zel fstandi ge opnieuw in dienst te worden genonen;

A 4. 2. ander zi j ds, de onnogel i j khei d om hun
deont ol ogi sche en medische verplichtingen, die betrekking
hebben op de continuiteit en de kwaliteit van de
zorgenverstrekking, na te konmen, zodat de werking van het
zi ekenhui scentrum waarin zij zijn tewerkgesteld, in het



gedrang zou worden gebracht indien zij niet hadden besloten
hun nedische activiteit voort te zetten tot over hun
verzoekschrift tot schorsing uitspraak zal zijn gedaan.

Ten aanzien van de vordering tot schorsing

B. 1. Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 dient aan twee grondvoorwaarden te
zijn vol daan opdat tot schorsing zou kunnen worden besl oten

1 de m ddelen die worden aangevoerd noeten ernstig
zijn;

2° de onmddellijke uitvoering van de bestreden rege

noet een nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kunnen berok-
kenen.

Ter beoordeling van de tweede voornelde voorwaarde
bepaal t arti kel 22 van dezelfde wet bovendi en : " De
vordering bevat een uiteenzetting van de feiten waaruit noet
blijken dat de onm ddellijke toepassing van de bestreden
norm een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokke-
nen".

De door de wet gebruikte term nologie leidt ertoe aan
te nenen dat, wil een mddel als ernstig worden beschouwd in
de zin van de wet, het niet vol staat dat het kennelijk niet
ongegrond is in de zin van artikel 72, maar dat het ook npet
gegrond lijken na een eerste onderzoek van de gegevens
waar over het Hof beschikt in dit stadium van de procedure.

B. 2. De verzoekers vorderen de schorsing van
titel 111, hoofdstuk VI, van de programmwet van 22 decenber
1989. Het Hof stelt evenwel vast dat hun mddelen én de
ui teenzetting van de feiten betreffende hun nadeel, slechts
twee artikelen van die titel beogen, met name de
arti kelen 277 en 278; het Hof beperkt zijn toetsing derhalve
tot het onderzoek van di e bepalingen.

B. 3. De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie sluiten niet
uit dat een verschil in behandeling tussen bepaal de
cat egori eén van personen zou worden ingesteld, voor zover
voor het «criterium van onderscheid een objectieve en
redelijke verantwoording bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording noet worden beoordeeld, rekening
houdend nmet het doel en de gevolgen van de bestreden
maatregel en nmet de aard van de in het geding zijnde
begi nsel en; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer
vast staat dat de aangewende m ddelen redelijkerw jze niet
evenredig zijn met het beoogde doel.

B. 4. Ten aanzien van het eerste onderdeel van het
eerste m dde



B.4.1. Het Hof dient het ingevoerde onderscheid te
beoordel en naargel ang al dan niet net de toeziende overheid
een | eni ngsovereenkonst was gesloten onder Dbeding van
voor waar den i nzake financi él e gezondmaki ng.

B.4.2. De bestreden bepalingen zijn enkel bestend voor
de geneenten en openbare centra voor maatschappelijk welzijn
die met zware financi &l e noeilijkheden kanpen en die met hun
t oezi ende overheid een |eningsovereenkonst hebben gesloten
waar aan voorwaarden inzake financiéle gezondmaking zijn
gekoppeld. Uit de parlenentaire voorbereiding blijkt dat
eerst wanneer vrijwillige afvloeiingen onvol doende blijken,
voor nel de overheden, ingeval zij genoodzaakt zijn tot
per soneel suitgaven die in het geheel niet verenigbaar zijn
met hun hui dige financiéle nogelijkheden, zouden genachti gd
Zijn om de door de bestreden wet bepaal de nmatregel en van
vervroegde en verplichte opruststelling te nenmen. (Gedr. St.
Kamer, 1989-1990, Stuk 975, nr. 15, pp. 3-5).

B. 4. 3. Wel ke ook de bezwaren zijn tegen het door het
OC.MW van Schaarbeek op grond van de bestreden wet
vast gestel de regl enent en wel ke ook de bezwaren zijn tegen
de individuele nmatregelen genonen ter uitvoering van dat
regl ement, kunnen de door de verzoekers aangekl aagde
discrimnaties slechts aan de bestreden wet zelf worden
t oegerekend als het op zich discrimnerend is de vastheid
van betrekking hoe dan ook te beperken ten aanzien van de
enkele genmeenten en OCMW's die de in artikel 277
bedoel de | eni ngsover eenkonst hebben af gesl ot en.

B. 4. 4. Uit een eerste onderzoek van de zaak, in het
kader van de schorsingsprocedure, blijkt niet dat het
onderschei d dat door de verzoekers wordt aangevochten, niet
zou kunnen worden verantwoord net betrekking tot het door de
wet gever nagestreefde doel of dat er geen redelijk verband
van evenredigheid zou bestaan tussen de aangevochten
bepaling en het daarin wettelijk nagestreefde doel.

Het onder schei di ngscriterium van de wet blijkt

objectief te zijn, aangezien de bestreden bepalingen
bet rekki ng hebben op de personeel sl eden van de geneenten en
OCMW's di e met hun t oezi ende overheid een

| eni ngsover eenkonst hebben gesloten als bedoeld in het
voor nel de arti kel 277.

De wetgever kan op wettige wjze bijdragen tot het
nastreven van een doel dat erop gericht is de financién van
de | okale overheden te saneren en van oordeel zijn dat de
geneenten en de openbare centra voor maatschappelijk welzijn
waarvan blijkt dat ze net zware financiéle noeilijkheden te
kanpen hebben, genmachtigd noeten zijn om wanneer niet
dwi ngende maatregelen - zoals vrijwillig vervroegd vertrek -
geen vol doende resultaat hebben opgel everd, matregelen te
nemen om dat te verhel pen daar waar de uitgaven het zwaar st
doorwegen, zoals dat doorgaans het geval is voor de perso-
neel sbezol di gi ng.

Het eerste onderdeel van het mddel kan niet worden



aangezien als "ernstig" in de zin van artikel 20, 1°, van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989.

B. 5. Ten aanzien van het tweede onderdeel van het
eerste m dde

B.5. 1. De bestreden wetsbepalingen |aten de overheden
toe om nmnatregelen te treffen binnen de grenzen van het
onder zoek net
betrekking tot het antwoord op het eerste onderdeel van het
eerste m ddel . Di e bepal i ngen zijn ni et in zul ke
bewoor di ngen gesteld dat de |okale overheden zich erdoor
zouden kunnen ontslagen achten rekening te houden net
artikel 6 van de G ondwet wanneer zij gebruik maken van de
hen t oegekende nogel i j khei d, en met de concrete
onst andi gheden di e betrekki ng hebben zowel op hun financiéle
toestand als op de structuur en de formatie van het
personeel waarover zij beschikken. 1In de geest van de
wet gever zijn de |okale overheden het best geplaatst om
onder het toezicht van de toeziende overheid, te oordel en of
hun toestand in zoverre ernstig is dat uitzonderlijke
maat r egel en noodzakelijk zijn en om het nut van de
onder schei den nogelij ke naatregel en te onderzoeken.

B. 5. 2. Uit een eerste onderzoek van de zaak in het
kader van de schorsingsprocedure blijkt dat de wetgever,
door aan die overheden een discretionair maar ni et
w || ekeurig beoor del i ngsrecht over te | at en bi | de
t oepassi ng van de nornen die hij uitvaardigt, vol doet aan de
verei sten van het gelijkhei dsbeginsel, door te zorgen voor
een redelijk verband van evenredi gheid tussen de aangewende

m ddel en - het toekennen van een discretionaire macht die
een onstandi g onderzoek nogelijk maakt - en het beoogde doel
- de gezondmaki ng van de | okal e financi én.

Het Hof is niet bevoegd om te beslissen of, in het
geval van de verzoekers, de bestreden bepalingen in

overeenstenm ng nmet het opzet van de wet zijn toegepast.

Het tweede onderdeel van het m ddel kan niet worden

aangezien als "ernstig" in de zin van artikel 20, 1°, van de
bi jzondere wet van 6 januari 1989.

Ten aanzien van het derde onderdeel van het eerste
m ddel

B. 6. De personeel sl eden die niet onderworpen zijn aan
een statutair regime genieten niet het voordeel van de
wettelijke bepal i ngen i nzake de opruststelling van
vast benoende anbtenaren, zodat het bezwaar van de verzoekers
vreend is aan de bepalingen die zij bestrijden; bovendien
duiden zij niet aan in welk opzicht het regine van de niet-
vast benoende anbt enaren bevoordeeld zou worden ten opzichte
van het regine dat zijzelf genieten.



Het derde onderdeel van het m ddel kan niet worden

aangezien als "ernstig" in de zin van artikel 20, 1°, van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989.

B. 7. Ten aanzi en van het tweede m ddel

Het Hof is niet bevoegd om het koninklijk besluit van
13 april 1982 tot uitvoering van artikel 11 van de
programawet van 2 juli 1981 te toetsen aan artikel 6 van de
G ondwet .

Het door de verzoekers aangevochten onderscheid blijkt
niet voort te spruiten uit de bestreden bepalingen zelf,
maar uit de toepassing van andere bepalingen, zelfs al
kunnen of noeten die andere bepalingen toepassing vinden in
de gevall en geregel d door de eerste bepalingen

Uit het onderzoek van de zaak waartoe het Hof is kunnen
overgaan in het kader van de schorsingsprocedure, blijkt
ni et dat dit m ddel als "ernstig" in de zin van
arti kel 20, 1°, van de wet van 6 januari 1989 kan worden
beschouwd.

B.8. Het Hof stelt vast dat de voorwaarde dat ernstige
m ddel en noeten worden aangevoerd, niet is vervuld; de
andere voorwaarde, dat de onm ddellijke uitvoering van de
wet een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen, dient dus niet te worden onderzocht.

Om di e redenen

Het Hof

ver wer pt de vorderi ng t ot schorsi ng van de
artikelen 277 en 278 van de programmawet van 22 decenber
1989.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands,
overeenkonstig artikel 65 van de Dbijzondere wet van

6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare
terechtzitting van 14 novenber 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van Der Zwal nen J. Sar ot



