Rol nummer : 240

Arrest nr. 33/90
van 24 oktober 1990

ARREST

In zake : De vordering tot gedeeltelijke schorsing van de wet
van 3 april 1990 betref f ende de
zwanger schapsaf br eki ng, t ot W jziging van de
arti kel en 348, 350, 351 en 352 van het
Straf wet boek en tot opheffing van artikel 353 van
het zel f de Wet boek, ingesteld door Fernand FEYAERTS
en nmedever zoekers.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. SAROT en J. DELVA,

en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE, K. BLANCKAERT, M MELCHH OR, H. BCEL en L. FRANCO S,

bi j gestaan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter J. SAROT,

W j st na beraad het vol gende arrest






| . ONDERWERP

Bij verzoekschrift aan het Hof gezonden bij ter post
aanget ekende brief van 29 septenber 1990, wordt de
schorsing van artikel 2, "8 2 en vol gende" van de
wet van 3 april 1990 bet ref f ende de
zwanger schapsaf br eki ng, t ot W jziging van de
arti kel en 348, 350, 351 en 352 van het
Straf wet boek en tot opheffing van artikel 353 van
het zel f de Wet boek gevraagd door Fernand FEYAERTS
Paul JOURDAIN, Ghislain DEMESMAEKER, Jacques VAN
GODTSENHOVEN, Patrick  DAVI D, Fabi en  ALAERTS,
Pierre ALAERTS, Charles CALMEYN, Stéphane CARDON
de LICHTBUER, Francis COLLARD, Jean CRISMER, Guy
de la CRO X, Henri DUQUENNE, Renaud LANNOY, M chel
M NET, Dani el MOENS de HASE, Gaston PERREZ, M che
VANANDRUEL, Philippe SCHEPPENS en de v.z.w. "PRO
VI TA".

In hetzelfde verzoekschrift vragen de verzoekers de ver-
ni eti gi ng van de voornel de wet shepal i ngen.

Op de terechtzitting van 18 oktober 1990 verduidelijken de
verzoekers dat zij artikel 2 van de bovenvernel de
wet willen aanvechten wat het gedeelte betreft dat
begint nmet de woorden "Er is evenwel geen msdrijf

tot en met de woorden "... zijn weigering".

| | . RECHTSPLEGI NG

Bij beschi kking van 1 oktober 1990 heeft de voorzitter in
functie de |eden van de zetel aangewezen conform
de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof.
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Op 9 oktober 1990 hebben de rechters-verslaggevers geoor-
deel d dat ten deze de artikelen 71 en vol gende van
de voornelde bijzondere wet niet dienen te worden
t oegepast.

Bi j beschi kking van 10 okt ober 1990 heeft
voorzitter J. SAROT de zaak aan het Hof in
voltallige zitting voorgel egd.

Bij beschi kking van dezel fde datum heeft het Hof
de terechtzitting voor de debatten over de
vordering tot schorsing op 18 oktober 1990
vast gest el d.

Van deze beschikking zijn de verzoekers en de in
artikel 76, 8 4, van de organieke wet bedoelde
over heden in kenni s gesteld bi | ter post
aanget ekende brieven van 10 oktober 1990 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 11 en 15
okt ober 1990.

Op de terechtzitting van 18 oktober 1990 zijn voor
het Hof bestaande uit zijn twaalf | eden verschenen

M. H WNANTS en M. J.M LETIER, advocaten bi|j
de balie te Brussel, voor

1. Fernand FEYAERTS, |andnmeter, woonachtig te Wa-
t er maal - Bosvoor de, Epiceastraat 19,

2. Paul JOURDAI N, bedi ende, woonachti g rue
d' Yvoir, 5303 Braibant,

3. Ghi sl ain DEMESMAEKER, graveerder, woonachtig
te Merenberg 1, 1500 Hall e,

4. Jacques VAN GODTSENHOVEN, | eraar, handelend in
Zijn persoonlijke naamen in zijn hoedani gheid
van voorzitter van de feitelijke vereniging
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FAM LLES UNI ES, woonachtig Eggerickxstraat 8
te 1150 Brussel

Patrick DAVI D, doct or in de rechten
woonachtig te Vlietjeslaan 13, Overij se,

Fabi en ALAERTS, student, woonachtig te 1030
Brussel, Paul Devi gnestraat 96,

Pierre ALAERTS, t echni sch i ngeni eur
woonachtig te 1030 Brussel, Paul Devignestraat
96,

Charles  CALMEYN, bedi ende, woonachtig te
Dr ogenbos, Grote Baan 202,

St éphane CARDON de LI CHTBUER, bedi ende,
woonachtig te 1150 Brussel, Patrijzendal 1,

Francis COLLARD, onderw jzer, woonachtig te
St.-Pieters-Wluwe, CGuldendall aan 23,

Jean CRI SMER, mmkel aar in verzekeringen, woon-
achtig te Loncin, avenue A. Deponthiére 7,

Guy de I|la CRAX, burgerlijk ingenieur,
woonachtig te Tervuren, Madeliefjeslaan 5,

Henri DUQUENNE, notaris, woonachtig te 4000
Lui k, rue de Canpi ne 42,

Renaud L ANNOY, schei kundi g i ngeni eur,
woonachtig te 6321 Tilly, rue Général Mellier
21,

M chel M NET, bediende, woonachtig te 1200
Brussel, Zui derkrui sl aan 29,

Dani el MOENS de HASE, kaderlid, woonachtig te
1950 Kraai nem Eekhoornlaan 13,
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17. Gaston PERREZ, |eraar, woonachtig te 4920
Chaudf ont ai ne, 19 rue Bosny,

18. M chel VANANDRUEL, informaticus, woonachtig te
1030 Brussel, Léopold Couroubl estraat 27,

19. Philippe SCHEPPENS, doctor in de geneeskunde,
handel end in zijn persoonlijke naamen in zijn
hoedani gheid van al gemeen secretaris van de
Wer el df ederatie van artsen voor eerbied van
het nenselijk |even, woonachtig te Oostende
H. Serruyslaan 75,

20. De vereniging zonder w nstoognerk, PRO VITA,
waarvan de zetel gevestigd is te Oudergem |a
Mol i gnéestraat 52,

verzoekers die woonplaats hebben gekozen op het

kantoor van M. H. WNANTS, Adol phe Buyllaan 74,

1050 Brussel ;

M. M MAH EU en M. E. BREWAEYS, advocaten bij de
balie te Brussel, voor de M nisterraad, Wtstraat

16, 1000 Brussel ;

Hebben de rechters L. FRANCO S en H. BOCEL verslag
ui tgebracht ;

Zi jn de voornoende advocaten gehoord ;

s de zaak in beraad genonen.

De rechters |, PETRY en L.P. SUETENS war en
ver hi nderd om deel te nenmen aan de beraadsl agi ng.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.
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| N RECHTE

Onderwerp van de bestreden bepaling

Artikel 2 van de wet van 3 april 1990 vervangt
artikel 350 van het Strafwetboek. Het nieuwe
arti kel 350 van het Strafwetboek stelt, in zijn
eerste lid, het veroorzaken van vruchtafdrijving
bi j een vrouw die daarin heeft t oegest end,
strafbaar. Het tweede 1lid - dat het voorwerp

ui t maakt van de vordering - bepaalt evenwel dat er
geen msdrijf is wanneer de zwangere vrouw die
door haar toestand in een noodsituatie verkeert,
een geneesheer verzoekt haar zwangerschap af te
br eken en i ndi en de zwanger schapsaf br eki ng
ui tgevoerd wordt onder de voorwaarden die in dat

lid, sub 1° tot 6° worden bepaal d.

Ten aanzi en van het bel ang

De verzoekende partijen, natuurlijke personen,
zijn van oordeel dat zij van belang bij het beroep
doen blijken, door aan te voeren dat de bestreden
wet voor hen discrim nerende bepalingen bevat en
het internationaal recht schendt zoals zij in hun
m ddel en uiteenzetten : dat brengt hun nadeel toe
zowel nu als in de toekonst. In de uiteenzetting
van het tweede m ddel geven zij voorts te kennen
dat zij van hun belang bij het beroep doen blijken
in  hun hoedanigheid van vader of toekonstige
vader .

De verzoekende partij v.z.w. "PRO VITA" is van
oordeel dat zij van belang doet blijken door te
verwi j zen naar het doel van haar activiteiten. Zi]
citeert wuit haar statuten, die bepalen dat de
vereniging tot doel heeft het nenselijk leven te
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verdedigen in elk stadium van zijn ontw kkeling

onder neer overeenkonstig de rechten van de
persoon, geprocl aneerd door het Ver dr ag
betreffende de Rechten van de Mens van 4 novenber
1950. Zij zet wuiteen dat wanneer haar niet het
recht wordt toegekend om het op te nenmen voor
verwekte kinderen, dit inpliceert dat die alle be-
scherm ng wordt ont nomen, wat een schending
i nhoudt van artikel 13 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens en artikel 3 van het
I nternationaal Verdrag inzake de burgerlijke en
politieke rechten.

Uit artikel 21 van de organi eke bijzondere wet van
6 januari 1989 wvolgt dat een vordering tot
schorsing niet dan tezamen net een beroep tot
vernietiging of na het instellen van zulk een
beroep kan worden aangebracht. De vordering tot
schorsing is derhalve ondergeschi kt aan het beroep
t ot verni eti gi ng. Daar ui t vol gt dat de
ontvankel i jkheid van het beroep tot vernietiging,
i nzonder heid het voorhanden zijn van het belang
dat wettelijk vereist is voor het instellen van
zodanig beroep, reeds bij het onderzoek van de
vordering tot schorsing dient te worden betrokken.

De G ondwet en de bijzondere wet van 6 januari
1989 vereisen dat iedere natuurlijke persoon of
recht spersoon die een beroep instelt, doet blijken
van een bel ang; hieruit volgt dat de actio
popul aris niet toelaatbaar is. Het vereiste bel ang
is slechts aanwezig bij diegenen die door de
bestreden norm rechtstreeks en ongunstig in hun
situati e zouden kunnen worden ger aakt.

Wat de individuele verzoekers betreft




. B. 3.
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Al l e verzoekers, natuurlijke personen, voeren aan
dat zij belang hebben bij de vernietiging van de
bestreden bepaling in hun hoedani gheid van vader
of toekonstige vader.

De verzoekers verwi jten aan de bestreden wet dat
Zij een discrimnatie invoert door de beslissing
om de zwangerschap af te breken over te |aten aan
de zwangere vrouw all een, handelend in overleg net
een arts, terwijl de man die de verwekker is van
het ongeboren kind, op generlei wjze betrokken
wordt bij het besluitvorm ngsproces dat kan | eiden
t ot de zwan- ger schapsaf br eki ng. Het ikt
aanvaar dbaar dat de verzoekers zich door die keuze
van de wetgever ongunstig geraakt kunnen voelen in
hun situatie.

Uit een eerste onderzoek van de zaak in het kader
van de schorsingsprocedure, kan worden aangenonen
dat deze verzoekers doen blijken van het rechtens
verei ste bel ang.

Wat de v.z.w. "PRO VITA" betreft

Het mmat schappelijk doel van de verzoekende parti |
v.z.w. "PRO VITA" is neer bepaald het nenselijk
|l even te verdedigen in elk stadium van zijn
ontw kkel i ng, onder neer overeenkonstig de rechten
van de persoon, geproclaneerd door het Verdrag
betreffende de Rechten van de Mens van 4 novenber
1950.

Opdat het beroep ingesteld door een vereniging
zonder wi nstoognerk, die zich op een collectief
noreel be-lang beroept ontvankelijk zou zijn voor
het Hof, is vereist dat het nmaatschappelijk doel
van de vereniging van bijzondere aard is en
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derhal ve onderscheiden van het al genmeen bel ang,
dat dit maatschappelijk doel ook werkelijk wordt
nagestreefd, wat moet blijken wuit de concrete
activiteiten van de vereniging, dat de vereniging
blijk geeft van een duurzame werking, zowel in het
verleden als in het heden en dat het collectief
bel ang ni et beperkt is tot de individuele bel angen
van de | eden.

Uit het beperkt e onder zoek naar de
ontvankel i jkheid van het beroep tot vernietiging,
waartoe het Hof in het raam van de vordering tot
schorsing heeft kunnen overgaan, blijkt dat de
verzoekende partij aan deze voorwaarden schijnt te
beant woor den.

Ten aanzi en van de vordering tot schorsing

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 dient aan twee grondvoorwaarden
te

zi jn vol daan opdat tot schorsing kan worden besl oten

1e de mddelen die worden aangevoerd npeten
ernstig zijn ;

2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden
wet nmoet een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kunnen ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden curulatief zijn, leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is
vervul d tot verwerping van de vordering tot schor-
Si ng.

Ter beoordeling van de tweede voorwaarde bepaal't
artikel 22 van dezelfde wet bovendien : "De
vordering bevat een uiteenzetting van de feiten
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waar ui t noet blijken dat de onm ddel | ij ke
t oepassing van de bestreden norm een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen".

De bestreden wet behoudt, behalve in de uitzonde-
ringsgevallen die ze  bepaalt, het straf baar
kar akt er van de zwangerschapsafbreking ten aanzien
van degenen die ze hebben uitgevoerd en van de
vrouw die ze heeft laten uitvoeren. Het beroep
noet al dus  worden gein-terpreteerd, dat de
bestreden bepaling die is waaruit volgt dat er
geen msdrijf meer is wanneer de zwangere Vrouw,
die wegens haar toestand in een noodsituatie
verkeert, een geneesheer verzoekt haar zwanger-
schap af te breken vol gens de voorwaarden en in de
onst andi gheden onschreven in het nieuwe artikel

350, tweede lid, 1° tot 6°, van het Strafwetboek.

De individuele verzoekers zijn van oordeel dat de
onm ddel lij ke uitvoering van de bestreden wet een
onher st el baar nadeel zal berokkenen.

Om tot de schorsing te kunnen besluiten is neer
be-paald vereist dat de regel, waarvan een
I ndi vi duel e verzoeker de schorsing vraagt, hem
recht streeks een ernstig nadeel berokkent of kan
ber okkenen indien die regel niet wordt geschorst.
De wet bepaalt dat een npeilijk te herstellen
ernstig nadeel door het Hof als zodanig slechts
kan worden erkend, wanneer het verzoekschrift een
uiteenzetting bevat van concrete feiten van die
aard dat een dergelijk nadeel eruit kan blijken.

De verzoekers voeren geen enkel concreet feit aan
waaruit blijkt dat aan deze vereisten is vol daan.

Wat de v.z.w. "PRO VITA" betreft blijkt - bij ont-
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stentenis van een uiteenzetting van concrete
feiten die op die vereniging betrekking hebben -
dat het door de wet vereiste moeilijk te
herstellen ernstig nadeel niet kan gelegen zijn in
het feit dat een vereniging een noreel nadeel
onder gaat ingevol ge het wuitvaardigen van een wet
waarvan somm ge aspecten strijdig zijn met de
begi nselen die in haar matschappelijk doel zijn
I ngeschreven.

Het blijkt niet dat de onmddellijke uitvoering
van de wet voor enige partij een nmoeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen in de zin
van de bijzondere wet van 6 januari 1989. Derhalve
di ent ni et te worden nagegaan  of de ter
onder st euni ng van de vordering aangevoer de
m ddel en ernstig zijn.

OM DEZE REDENEN

HET HOF,

verwer pt de vordering tot schorsing.

Al dus

ui tgesproken in het Frans en het Neder | ands,

overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuari

1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 24 oktober 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN J. SAROT



