ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 31/90 van 9 oktober 1990

Rol nummer 218
In zake : de vordering tot schorsing van artikel 6 van

het decreet van de Vlaanmse Raad van 20 decenmber 1989
houdende bepalingen tot uitvoering van de begroting van de

VI aanse GCeneenschap, in zoverre dit artikel de wet van
26 mamart 1971 op de bescherm ng van de oppervl aktewateren
t egen verontreiniging aanvul t met een

arti kel 32quaterdecies, wat betreft de heffing ten aanzien
van varkensfokkerijen net nmeer dan 1.000 gespeende dieren,
i ngestel d door Desm dt Jozef.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en J. Sarot,
en de rechters . Pétry, D. Andreé, K. Bl anckaert,
L.P. Suetens en M Melchior, bijgestaan door de griffier
L. Potonms, onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp van de vordering

Bij verzoekschrift wvan 28 juni 1990, aan het Hof
verzonden Dbij aanget ekende brief met post st enpel van
dezel fde datum vordert Desm dt Jozef, var kensf okker,
wonende te 8050 W ngene, Schaapsdreef 3A, de schorsing van
het decreet van de Vlaanse Raad van 20 decenber 1989
houdende bepalingen tot uitvoering van de begroting van de

VI aanse Geneenschap, inzoverre dit artikel de bijzondere
bepal i ngen voor het VlIaanse Gewest van afdeling Il van
hoof dstuk Il van de wet van 26 nmamart 1971 op de bescherm ng

van de oppervl aktewateren tegen verontreiniging aanvult net
een artikel 32quaterdecies, wat betreft de heffing ten
aanzi en van varkensfokkerijen net neer dan 1.000 gespeende
di eren.

Bij hetzelfde verzoekschrift wvordert verzoeker sanen
met anderen de vernietiging van voornel de bepaling evenals
van andere bepal i ngen van bedoel d decreet.

1. De rechtspl eging

Bij beschi kking van 29 juni 1990 heeft de voorzitter in
functie conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de | eden van de zetel
aangewezen.



De rechters-versl aggevers K. Blanckaert en M Mel chi or
hebben geoordeeld dat er ten deze geen toepassing diende te
worden gegeven aan de artikelen 71 en 72 van voornel de
or gani eke wet .

Bij beschikking van 3 juli 1990 heeft de voorzitter de
terechtzitting voor de behandeling van de vordering tot
schorsing vastgesteld op 18 septenber 1990.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven
bij aangetekende brieven van 5 juli 1990.

Ter terechtzitting van 18 septenber 1990
- Zijn verschenen

: M. L. De Schrijver, advocaat bij de balie te Gent,
voor DESM DT Jozef, wonende te 8050 W ngene, Schaapsdreef 3A

: M. P. Van O shoven, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de VIlaanse Executieve, Jozef |l-straat 30,
1040 Brussel ;

- hebben de rechters-verslaggevers K. Blanckaert en
M Mel chior verslag uitgebracht ;

- Zi jn voornoende advocaten gehoord
- is de zaak in beraad genonen.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van voornelde
bij zondere wet op het Arbitragehof die betrekking hebben op
het gebrui k van de tal en voor het Hof.

[11. In rechte
- A -

A 1. De vordering tot schorsing betreft de vol gende
bepal i ngen van artikel 32quaterdecies van de wet van
26 mmart 1971 op de bescherm ng van de oppervl aktewat eren
zoal s ingevoerd bij artikel 6 van het voorneld decreet van
de VI aanse Raad van 20 decenber 1989, bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aatsblad van 30 decenber 1989 :

"Er wordt een heffing geheven, waarvan de opbrengst
rechtstreeks en integraal wordt toegekend aan de VI aanse
Maat schappij voor Waterzuivering

(...)

2. per volgende inrichting, niet begrepen in de onder
arti kel 32undeci es bedoel de ondernem ngen, instellingen en
inrichtingen, die op 1 januari van het bel asti ngj aar
gevestigd is in het anbtsgebied van de Maat schappi |



a) var kensfokkerijen nmet meer dan 1.000 gespeende
di eren;

(...)

Het bedrag van deze heffing wordt respectievelijk als
vol gt
vastgesteld :

a) voor de varkensfokkerijen net nmeer dan 1.000
gespeende
dieren :

- voor de inrichtingen net een exploitatievergunning
voor een aantal gespeende dieren vanaf 1.001 tot en net
1.800 : 10.000 frank per inrichting ;

- voor de inrichtingen net een exploitatievergunning
voor een aantal gespeende dieren vanaf 1.801 tot en net
2.100 : 10.000 frank vernmeerderd net 90 frank per gespeend
varken dat boven de 1.800 in de exploitatievergunning is
t oegel aten ;

- voor de inrichtingen net een exploitatievergunning
voor neer dan 2.100 gespeende dieren : 10. 000 frank
ver neerderd net
90 frank per gespeend varken voor de eerste 300 gespeende

varkens boven de 1.800 ; 180 frank per gespeend varken dat
boven de 2.100 in de exploitatievergunning is toegel aten.
(...)"
A 2. Blijkens het beroep schenden de aangevochten

bepal i ngen het gelijkheidsbeginsel vervat in artikel 6 van
de Grondwet doordat er net betrekking tot de heffingen een
verschil in behandeling wordt gemaakt, enerzijds tussen
verschill ende categori eén van expl oitanten van varkensf okke-
rijen en anderzijds tussen bepaalde <categorieén van
(beweerde) vervuilers, zonder dat voor het criterium van
onderscheid een objectieve en redelijke verantwoording
bestaat, rekening houdend net het doel en de gevol gen van de
vast gest el de mmat regel .

In een eerste onderdeel van het enig m ddel is nmet nane
bet oogd dat het doel van de nmatregel erin bestaat
toepassing te geven aan het principe dat de vervuiler
betaalt. Het kwantitatief criterium van onderscheid tussen
var kensf okkerijen van nmi nder dan 1.000 gespeende dieren die
ni et aan de heffing onderworpen zijn, en deze van neer dan
1. 000 dieren waarvoor een progressieve heffing geldt, zou
niet relevant zijn voor het gestelde doel, nu ieder
mest var ken evenveel mest produceert.

Vol gens het beroep is de vervuiling niet afhankelijk
van het aantal dieren, manar wel van andere factoren, zoals
de kwaliteit van de stallen en de wjze van wegwerken van
mengnest. Hieraan is toegevoegd dat de exploitanten reeds
via de voorwaarden in de exploitatievergunni ngen genoodzaakt
Zijn bijzondere nmaatregel en tegen vervuiling te nenen.



Een tweede onderdeel van het m ddel handelt over het
onderscheid in heffingen tussen de varkensfokkerijen
enerzijds en de rundveehouders anderzijds. Aangevoerd wordt
dat niet is aangetoond dat er een grotere bijdrage zou zijn
tot de overbenesting vanwege de varkensfokkerijen in
vergel ijking met de rundveehouders, zodat ook dit
onderscheid zou strijden net artikel 6 van de G ondwet.

A. 3. De in de vordering tot schorsing aangevoerde
feiten, waaruit noet blijken dat de onm ddellijke uitvoering
van de bestreden bepalingen een nmoeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan berokkenen, |uiden als vol gt

"(...) bij de toepassing van de bestreden bepaling zou
t weede verzoeker ondanks het feit dat hij slechts 2.900
var kenspl aat sen heeft (de exploitatievergunning zelf spreekt
van 3.600 gespeende dieren) 307.000 F per jaar dienen te
bet al en aan heffi ngen.

Blijkens de overgelegde aanslagbiljetten voor de
i nkomsten van het jaar 1987 en 1988 en de verstrekte
gegevens mb.t. het bedrijfsresultaat 1989, i's het
gem ddel de bedrijfsresultaat van tweede verzoeker over de
| aatste drie jaren 350.157 F + 441.892 F - 100.135 F =
691.914 F : 3 = 230.638 F (zie dossier nr. 11/2, stukken
nrs. 4, 5 en 6).

Hieruit volgt dat bij de onm ddellijke toepassing van
de in de bestreden bepaling voorziene mlieuheffing tweede
verzoeker een negatief bedrijfsresultaat zal kennen (230.638
F - 307.000 F) of mnstens een totaal verwaarl oosbaar
i nkomen zal verwerven uit zijn bedrijf. Dit betekent dat het
bedrijf van verzoeker bij toepassing van de bestreden
bepal i ngen van het decreet zal dienen gesloten te worden
ondat het niet meer nogelijk zal zijn voor tweede verzoeker
de exploitatiekosten te dragen en nog een inkomen uit zijn
ber oepsactiviteit over te houden.™

- B -
Over de vordering tot schorsing

B. 1. Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 dient aan twee grondvoorwaarden te
zi jn vol daan opdat tot schorsing kan worden besl oten :

1 de m ddelen die worden aangevoerd noeten ernstig
zijn ;

2° de onm ddellijke wuitvoering van het bestreden
decreet noet een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kunnen ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cunulatief zijn, leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is vervuld tot



verwer pi ng van de vordering tot schorsing.

Ter beoordeling van de tweede voorwaarde bepaalt
arti kel 22 van dezelfde wet bovendien : "De vordering bevat
een uiteenzetting van de feiten waaruit noet blijken dat de
onm ddel | i j ke toepassing van de bestreden norm een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen".

B. 2. De tot staving van de vordering tot schorsing
aangevoerde feiten betreffen de situatie waarin de verzoeker
Desm dt zich zou bevinden bij toepassing van het nieuw
arti kel 32quaterdeci es, dat de betw ste heffing invoert.

Hij beschi kt over een exploitatievergunning voor 3.600
dieren en zou op grond van voornel de bepaling 307.000 B.F.
per jaar dienen te betal en.

Hij verklaart dat zijn bedrijfsinkonen over de jaren
1987, 1988 en 1989 gem ddeld 230.638 B.F. bedraagt. De
heffing van 307.000 B.F. zou een negatief bedrijfsresultaat
veroor zaken, hetgeen hem zou kunnen noodzaken zijn bedrijf
te sluiten.

B. 3. Uit de onstandi gheid dat een exploitatie fiscaa
gezien verlieslatend is, blijkt op zichzelf niet dat het
bedrijf in gevaar is, noch dat de exploitant door het enkele
feit van de ingevoerde heffing riskeert zijn activiteiten te
noet en stopzetten.

B. 4. Het blijkt niet dat de onm ddellijke uitvoering
van het decreet een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan berokkenen. Derhalve dient niet te worden nagegaan of
het ter ondersteuning van de vordering aangevoerde m ddel
ernstig is.

Om di e redenen

Het Hof ,

verwer pt de vordering tot schorsing.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands en het Frans,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 9 oktober 1990.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



