Rolnummers ; 140-141-142

Arrest nr. 23/89
van 13 oktober 1989

ARREST

Inzake: 1. het beroep tot vernietiging van de artikelen 17, 25 en 28 van de programmawet van
30 december 1988, ingesteld door de b.v.b.a. BIORIM en ingeschreven onder nr. 140 van deral;

2. het beroep tot vernietiging van de artikelen 17 en 24 tot 29 van de programmawet van
30 december 1988, ingesteld door Rudi MARIEN, Ghidain DE GROOTE, Jozef JONCKHEERE,
de sv. C.D.H.-LAREM, de b.v.b.a CENTRUM VOOR RADIO- IMMUNOLOGIE en de
b.v.b.a G.D.G., eningeschreven onder nr. 141 van deral;

3. het beroep tot vernigtiging van atikd 3 van het koninklijk beduit nr. 143 van
30 december 1982, zoals gewijzigd bij artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988,
asmede van de atikden 34quater, vijfde lid (nieuw) en 34 undecies van de wet van augusus
1963, zods ingevoegd hij de artikelen 25 en 28 van genoemde programmawet, ingesteld door de
bv.b.a NEW-LAREM Namur, Michde BALFROID en Martinus LEY SSEN, en ingeschreven
onder nr. 142 van derol.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit rechter J. SAROT, waarnemend voorzitter, en voorzitter J. DELVA,

en de rechters |. PETRY, J WATHELET, D.ANDRE, F.DEBAEDTS, L.DE GREVE,
K. BLANCKAERT, M. MELCHIOR en L.P. SUETENS,

bijgestaan door griffier H. VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van rechter J. SAROT, waarnemend voorzitter,

wijst naberaad het volgend arrest :

|. ONDERWERP

Nr. 140 van derol

Bij Frangtdig verzoekschrift van 29 mel 1989, aan het Hof verzonden bij aangetekende brief van
dezdfde dag en ter griffie ontvangen op 30 mel 1989, vordert de b.v.b.a LABORATORIUM
VOOR KLINISCHE BIOLOGIE EN RADIO-IMMUNOLOGIE, afgekort BIORIM, de
venietiging van de atikden17, 25 en 28 van de programmawet van 30 december 1988,
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad op 5 januari 1989.

Nr. 141 van derol

Bij Nederlandgtalig verzoekschrift van 10 juni 1989, aan het Hof verzonden bij aangetekende brief
van 12 juni 1989 en ter griffie ontvangen op 13 juni 1989, vorderen

1. Rudi MARIEN

2. Ghidain DE GROOTE

3. Jozef JONCKHEERE

4. desv. CD.H.-LAREM

5. deb.v.b.a CENTRUM VOOR RADIO IMMUNOLOGIE, afgekort C.R.I.



6. deb.v.b.a G.D.G.
de vernietiging van de artikelen 17 en 24 tot 29 van de programmawet van 30 december 1988.

Nr. 142 van derol

Bij Frangtdig verzoekschrift van 13 juni 1989, aan het Hof verzonden bij aangetekende brief van
14 juni 1989 en ter griffie ontvangen op dezelfde dag, vorderen

1. deb.v.b.a NEW-LAREM Namur

2. Michde BALFROID

3. Martinus LEY SSEN

de vernigtiging van :

- artikd 3 van het koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982 (Belgisch Stastsblad van
12 januari 1983) tot vaststelling van de voorwaarden waaraan de laboratoria moeten voldoen voor
de tegemoetkoming van de Zziekteverzekering voor verdrekkingen van klinische biologie, zods
gewijzigd bij atikel 17 van de programmawet van 30 december 1988 (Belgisch Staatsblad van
5 januari 1989) voor zover de paragrafen 1, 4°, 2, tweede lid en 4, 1° tot 3°, van die bepaing met
name tussen de laboratoria beheerd door de overhed, een ziekenhuisngeling of een universitaire
ingelling en de andere laboratoria een discriminatie invoeren,

- de atikden 34quater, vijfde lid (nieuw) en 34undecies van de wet van 9 augustus 1963 tot
ingdling en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering, zods
ingevoegd bij de artikelen 25 en 28 van genoemde programmawet.

Bij dezefde verzoekschriften werd de schorsng gevorderd van voormelde wettdlijke bepdingen.
Het Hof hesft uitsprask gedaan over die vorderingen bij arrest nr. 21/89 van 13 juli 1989, bekend-
gemaakt in het Belgisch Staatsblad van 21 juli 1989.

1. DE RECHTSPLEGING

Zaak nummer 140 van de rol

Bij beschikking van 30 mel 1989 heeft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 en 59 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de leden van de zetd aangewezen.

Op 2 juni 1989 hebben de rechters-verdaggevers J. WATHELET en L.P. SUETENS geoordedld
dat ten deze geen toepassing dient te worden gemaakt van de artikelen 71 en 72 van voormelde
organieke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, § 4, van de organieke wet kennis gegeven bij aangetekende
brieven ter post neergelegd op 6 juni 1989 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op 7juni
1989.

Bij beschikking van 7 juni 1989 heeft voorzitter E. GUTT de zagk aan het Hof in voltdlige zitting
voorgelegd.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is in het Belgisch Stastshlad van
9 juni 1989 bekendgemaakt.



Zaak nummer 141 van derol

Bij beschikking van 13 juni 1989 heeft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 en 59 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de leden van de zetel aangewezen.

De rechters-verdaggevers F. DEBAEDTS en D. ANDRE hebben op 14 juni 1989 geoordeeld dat
geen toepassing diende te worden gemaakt van de artikelen 71 en 72 van voormelde organieke wet.

Bij beschikking van dezelfde dag heeft voorzitter J. DELVA de zagk aan het Hof in voltallige zitting
voorgelegd.

Van het beroep is conform artikel 76, § 4, van de organieke wet kennis gegeven bij aangetekende
brieven ter post neergelegd op 15 juni 1989 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op 16 en
19 juni 1989.

Het bij atikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staatsblad van
23 juni 1989 bekendgemasakt.

Zaak nummer 142 van de rol

Bij beschikking van 14 juni 1989 heeft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 en 59 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de leden van de zetd aangewezen.

De rechters-verdaggevers J. SAROT en H. BOEL hebben op dezelfde dag geoordedld dat geen
toepassing diende te worden gemaakt van de artikelen 71 en 72 van voormelde organieke wet.

Bij beschikking van dezelfde dag heeft voorzitter E. GUTT de zagk aan het Hof in valtdlige zitting
voorgelegd.

Van het beroep is conform artikel 76, § 4, van de organieke wet kennis gegeven bij aangetekende
brieven ter post neergelegd op 15 juni 1989 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op 16 en
19 juni 1989.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staatshlad van
23 juni 1989 bekendgemaakt.

De zaken nummers 140, 141 en 142

Bij beschikking van 14 juni 1989 heeft het Hof de zaken ingeschreven onder de nummers 140, 141
en 142 van de rol, samengevoegd.

Conform artikel 100, derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof zijn
de verdaggevers degenen die, overeenkomstig artikel 68, zijn aangewezen voor de eerst aanhangig
gemaakte zaak.

Conform artikel 63, 8 3, tweede lid, van de organieke wet worden samengevoegde zaken verder
behandeld in de tad van de eerst aanhangig gemaakte zaak.

De beschikking tot samenvoeging is aan de partijen bij op 15 juni 1989 ter post aangetekende, op



16 en 19 juni 1989 aan de geadresseerden ter hand gestelde brieven.

De Minigerraad heeft bij het Hof een memorie ingediend bij aangetekende brief ter post neergelegd
op 31 juli 1989.

Conform artikel 89 van de organieke wet is copie van die memorie aan de verzoekers toegezonden
bij op 4 augustus 1989 ter post neergel egde aangetekende brieven die aan de geadresseerden zijn
ter hand gesteld op 7 en 8 augustus 1989.

Verzoekers b.v.b.a NEW-LAREM Namur, M. BALFROID en M.LEYSSEN hebben een
gezamenlijke memorie van antwoord doen geworden bij aangetekende brief ter post neergelegd op
5 september 1989.

Verzoekster b.v.b.a. BIORIM heeft een memorie van antwoord doen geworden bij aangetekende
brief ter post neergelegd op 6 september 1989.

Verzoekers R. MARIEN, Gh. DE GROOTE, J. JONCKHEERE, de sv. C.D.H.-LAREM, de
b.v.b.a CENTRUM VOOR RADIO-IMMUNOLOGIE en de b.v.b.a. G.D.G. hebben een
gezamenlijke memorie van antwoord doen geworden bij aangetekende brief ter post neergelegd op
6 september 1989.

Bij beschikking van 18 september 1989 heeft het Hof de zaken in gereedheid verklaard en de
terechtzitting vastgesteld op 5 oktober 1989.

Van deze beschikking is aan de partijen kennis gegeven, die evends hun advocaten op de hoogte
zijn gebracht van de datum van de ztting bij aangetekende brieven ter post neergelegd op
18 september 1989 en aan de geadresseerden ter hand gesteld op 19 en 20 september 1989.

De b.v.b.a BIORIM hesft concluses doen geworden, die ter griffie zijn ontvangen op 4 oktober
1989.

Ter terechtzitting van 5 oktober 1989 :
- Zijnverscthenen :

Mr. J. PUTZEYS en Mr. X. LEURQUIN, advocaten hij de baie te Brussd, voor de b.v.b.a
LABORATORIUM VOOR KLINISCHE BIOLOGIE EN RADIO-IMMUNOLOGIE, afgekort
BIORIM, met zetd te 1060 Brussd, Charleroisesteenweg 54, ingeschreven in het register der
burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een handel svennootschap hebben aangenomen
te Brussdl onder nr. 923, vertegerwoordigd door haar zaakvoerder, de heer P. DE LAEY;

Mr. Luk DE SCHRIJVER, advocaat bij de baie te Gent, voor

1. Rudi MARIEN, apotheker klinisch bioloog, wonende te 9830 Sint-Martens-Latem, Bosstraat
A4,

2. Ghidain DE GROOTE, geneesheer klinisch bioloog, wonende te Gent, Johan Daisnestraat 5;

3. Jozef JONCKHEERE, apotheker klinisch bioloog, wonende te 9831 Sint-Martens-Latem, de
Spoelberchdreef 11;

4. desv. C.D.H.-LAREM, burgerlijke vennootschap, die de rechtsvorm van een samenwerkende
vennootschap heeft aangenomen, met zetel te Vors-Brusse, steenweg op Alsemberg 196,
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ingeschreven in het regiser der burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een
handel svennootschap hebben aangenomen te Brussal onder nr. 1092, vertegenwoordigd door haar
zaakvoerder, de heer R. MARIEN;

5. de bv.b.a CENTRUM VOOR RADIO-IMMUNOLOGIE, afgekort C.R.l., burgerlijke
vennootschap die de rechtsvorm van een bedoten vennootschap met beperkte aansprakeijkhed
heeft aangenomen, met zetel te 9710 Gent, Industriepark Zwijnaarde 7 bus 2, ingeschreven in het
register der burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een handel svennootschap hebben
aangenomen te Gent onder nr. 302, vertegerwoordigd door haar zaskvoerder, de heer
R. MARIEN;

6. de b.v.b.a. GD.G., burgerlijke vennootschap in de vorm van een eenmans bedoten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid, waarvan de zetd zich bevindt te Gent, Johan Daisnestraat 5,
ingechreven in het regisger van de burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een
handel svennootschap hebben aangenomen te Gent onder nr. 172, vertegernwoordigd door haar
Satutaire zaakvoerder, de heer Gh. DE GROOTE;

Mr. J. CRUYPLANTS, advocaat bij de balie te Brussel, voor

1. de b.v.ba NEW-LAREM Namur, burgerlijke vennootschap in de vorm van een bedoten
vennootschap met beperkte aansprakdijkheid, met zetel te Namen, rue Jean-Baptiste Brabant, 56,
ingeschreven in het regisger van de burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een
handel svennootschap hebben aangenomen te Namen onder nr. 60, vertegerwoordigd door haar
zaakvoerder, mevrouw M. BALFROID;

2. Michde BALFROID, doctor in de geneeskunde, biologe, wonende te 1301 Bierges, avenue des
Fougeres, 17,

3. Martinus LEY SSEN, doctor in de geneeskunde, bioloog, wonende te 3040 Bierbeek, Ziense-
Steenweg 54,

Mr. H. MACKELBERT en Mr. Fr. NEURAY, advocaten bij de balie te Brussd, voor de
Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussd;

- hebben derechters J. WATHELET en L.P. SUETENS verdag uitgebracht;

- zijn voormede advocaten gehoord;

- hebben de verzoekende partijen zich ertegen verzet dat de Ministerraad op de terechtzitting een
pletnota en de daaraan toegevoegde stukken zou neerleggen; heeft het Hof bedist die nota en die
stukken uit de debatten te weren,

- isdezaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 62 en volgende van de
organieke wet van 6 januari 1989, die betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

[1. Ten aanzien van de afand van het geding door een partij

Op deterechtzitting van 5 oktober 1989, heeft de raadsman van verzoeker LEY SEN een akte van
afstand van 29 september 1989 voorgelegd, ondertekend door zijn cliént, met betrekking tot het
verzoekschrift dat werd ingediend door deze laatste "in eigen naam en in de hoedanigheid van
bioloog, die geen vennoot was van de nv. C.D.H.-LAREM, die hij vrijwillig heeft verlaten op
30 juni 1989".



Deze afstand schaadt geenszins het onderzoek van de zaak. Geen partij verzet er zich tegen. Het
Hof oordedlt dat de afstand moet worden gedecreteerd.

V. Tenaanzien van het nieuwe middd

In hun "memorie van wederantwoord”, die is ingediend met toepassng van artiked 89 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989, beroepen de verzoekers MARIEN en consorten zich tot staving
van hun beroep op artikel 6bis van de Grondwet, dat niet was aangevoerd tot staving van hun
verzoekschrift. Zij formuleren dus een nieuw middd.

Artikd 85 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 bepadlt :

"Binnen 45 dagen na ontvangst van de door de griffier krachtens de artikelen 76, 77 en 78 gedane
kenniggevingen kunnen de Ministerraad, de Executieven, de voorzitters van de wetgevende
vergaderingen en de personen aan wie die kennisgevingen zijn gericht, een memorie bij het Hof
indienen.

Wanneer de zaak een beroep tot vernietiging betreft, mogen die memories nieuwe middelen
bevatten. De partijen kunnen nadien geen nieuwe middelen meer voordragen'.

Het middd dat wordt geformuleerd, na het verdrijken van de in artikel 85 voorgeschreven
termijnen, in een in artikel 89 bedoelde memorie, is niet ontvankelijk.

V.IN RECHTE

A.1.1l. Verzoekster, de b.v.b.a LABORATORIUM VOOR KLINISCHE BIOLOGIE EN
RADIO-IMMUNOLOGIE, voert as eerste middel schending aan van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet. Volgens dat middd legt artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988 aan
niet aan een ziekenhuis verbonden laboratoria voor klinische biologie uitbatingsvoorwaarden op die
discriminerend zijn in vergelijking met ziekenhuidaboratoria

Verzoekster voert ds tweede middel schending aan van de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet.
Volgens dat middel voert artikel 25 van de programmawet van 30 december 1988 een verschillend
en discriminerend wettdlijk stelsel in door aan de verzekeringsngdlingen het recht toe te kennen om
enke de niet aan een ziekenhuis verbonden |aboratoria van de rechtstreekse betding uit te duiten.

Als derde middel, dat uit twee onderdelen bestaat, voert verzoekster schending aan van de
artikelen 6 en 6bis van de Grondwet.

Volgens het eerste onderded voert artikel 28 van de programmawet van 30 december 1988 een
discriminatie in, doordat het de Koning ertoe machtigt de nodige maatregelen te nemen om te
voorkomen dat het budget van de financiéle middelen voor de verstrekkingen van klinische biologie
ten behoeve van het gehele Rijk enkd voor de verstrekkingen verleend aan niet in een ziekenhus
opgenomen patiénten, wordt overschreden.

Volgens het tweede onderded voert artikel 28 een discriminatie in tussen de laboratoria naargelang
die d dan niet aan een ziekenhuis zijn verbonden, doordat het de laboratoria voor klinische biologie
die verdrekkingen verlenen aan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden ertoe verplicht



geinde bedragen aan het R.1.Z.1.V. terug te storten.

A.1.2. Verzoekers MARIEN en consorten voeren as enig middel de schending aan van artikel 6
van de Grondwet.

Zij zijn van oorded dat de artikelen 17 en 24 van de programmawet een ongdijkheid in het leven
roepen die niet door objectieve feitdijke gegevens is verantwoord. Voor verzoekers Marien, De
Groote en Jonckheere impliceert de bepaling - eerste onderdedl -een beperking van hun vrijhad van
vereniging en hun vrijheid om vennootschappen op te richten die niet geldt ten aanzien van andere
personen, alsmede een verbod om ded uit te maken van de Orde der Apothekers en de Orde der
Geneesheren of lid te zijn van professonde of wetenschappelijke verenigingen, terwijl dit op geen
enkele objectieve grond kan worden gerechtvaardigd.

Artikel 17 verbiedt hun ook - tweede onderded - hun beroepsactiviteit ds verleners van
vergrekkingen van klinische biologie in diengt te stellen van meer dan één laboratorium tegdijk,
terwijl dit verbod niet geldt voor personen die versirekkingen leveren aan het laboratorium van een
ziekenhuis, een universtaire ingtelling of een openbaar bestuur.

Ten aanzien van verzoekger nv. C.D.H.-Larem verbiedt de bepaling dat een laboratorium voor
klinische biologie - wil het in aanmerking komen voor een tegemoetkoming van de ziekteverzeke-
ring - een burgerlijke vennootschap zou zijn die de rechtsvorm hesft aangenomen van een naamloze
vennootschap, terwijl andere burgerlijke vennootschappen ds rechtsvorm wel zijn toegestaan.

Aan verzoeksters n.v. C.D.H.-Larem en p.v.b.a. C.R.. legt de bepding een reeks nieuwe, met
name vennootschapsrechtelijke, economische en financiéle voorwaarden op, die niet van toepassing
zijn op de rechtspersonen bedodd in artikel 3, § 1, 5° en 6°, en dechts gededtdijk gelden voor de
rechtspersonen bedodld in artikel 3, § 1, 7° en 8°.

Ten aanzien van verzoekers De Groote en de b.v.b.a. G.D.G. behelst de bepaling het verbod te
participeren in de kapitadstructuur of zaskvoerder te zijn in een burgerlijke vennootschep ds
bedoeld in 8 1, 2° en 4°, terwijl dit verbod niet geldt in de gevalen bedodd bij artikel 3, §1, 5°,
6°, 7°, 8° en 9°.

Ten aanzien van de verzoekers Jonckheere en de nv. C.D.H.-Larem verbiedt die bepding
aandedhouder of bestuurder te zijn in een Engelse vennootschap - die een laboratorium voor
klinische biologie exploiteart -, of aan die vennootschap diengten van klinische biologie te verlenen,
terwijl dat verbod niet wordt opgelegd aan andere rechtspersonen en natuurlij ke personen en/of aan
sommige specidigten in de klinische biologie.

De verzoekers stellen dat de artikelen 25 tot 29 van de programmawet van 30 december 1988 een
ongelijkheid scheppen in de tegemoetkomingsregeling van de ziekteverzekering voor de ver-
grekkingen van klinische biologie, d naargeang het gaat om wel in een ziekerhuis opgenomen
rechthebbenden enerzijds, of niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, anderzijds.

De verzoekers zijn tend otte van oorded dat de artikelen 17, 24 en 25 tot 29 van de programmawet
zowe in het gatuut van de rechtspersonen en de natuurlijke personen die een laboratorium voor
klinische biologie mogen exploiteren dat recht geeft op tegemoetkomingen van de ziekteverzekering,
als hij de opstelling van budgettaire en administratieve maeatregelen, die het bedrag bepaen van de
tegemoetkomingen voor, enerzijds, de sector van de versirekkingen aan in een ziekenhuis



8

opgenomen rechthebbenden en, anderzijds, voor de sector van de ambulante rechthebbenden, en
die het mogdlijk maken om van sommige laboratoria door ristornering tegemoetkomingen terug te
vorderen, ongdijkheden doen ontstaan - waarvan zij het dachtoffer zullen worden - die niet op
objectieve wijze kunnen worden verantwoord, niet op authertieke feitelijke gegevens berusten en in
geen enkd verband staan met het door de wet nagestreefde doel, waarvan ze evenmin de
vewezenlijking kunnen waarborgen.

A.1.3. De verzoekende partijen b.v.b.a NEW-LAREM Namur en consorten voeren as eerste
midde schending aan van artikel 6 van de Grondwet; het middel isin drie onderdelen opgesplitst.

In het eerste onderded laten verzoekers gelden dat artike 17 van de programmawet van
30 december 1988 een discriminatie van de niet aan een ziekenhuis verbonden laboratoria ten
opzichte van de ziekenhuislaboratoria inhoudt.

In het tweede onderdedl voeren verzoekers aan dat artikel 17, dat rechtspersonen die een
laboratorium exploiteren verbiedt vennoot te zijn in een andere rechtspersoon of rechtstreeks of
onrechtstreeks effecten, die d dan niet kapitaa vertegenwoordigen, te bezitten in een andere
vennootschap, en dat de vennoten van die rechtspersonen verbiedt vennoot in een andere rechtsper-
soon te zijn of rechtstreeks of onrechtstreeks effecten, die d dan niet kapitad vertegenwoordigen, te
bezitten in een andere vennootschap waarvan het dod in verband staat met de geneeskungt,
discriminerend is en artikel 6 van de Grondwet schendt omdat het niet van toepassing is op de
laboratoria die door een openbaar bestuur, een ziekenhuisingdling of een universtaire ingdling
worden bestuurd.

In het derde onderded betogen verzoekers dat artikel 17, dat met het oog op de controle van de
identiteit van de exploitant, de laboratoria verbiedt een naamloze vennootschap op te richten en
oplegt dat die vennootschap uitduitend is samengesteld uit vennoten die het beroep van bioloog
uitoefenen - bepaling die niet van togpassng is op de laboratoria die worden beheerd door een
openbaar bestuur, een ziekenhuisingdling of een universtaire ingtelling - discriminerend is.

In het vierde onderded laten verzoekers gelden dat artikel 17, dat de laboratoria verbiedt meer dan
één |aboratorium te exploiteren, maar dat niet van toepassing is op de laboratoria die door een
openbaar bestuur, een ziekenhuisingdling of een universtare ingdling worden bestuurd, discrimi-
nerend is.

In het vijfde onderded betogen de verzoekers dat artikel 17, dat elke persoon die verstrekkingen
van klinische biologie verricht verplicht vennoot te zjn in de vennootschep waain hij is
tewerkgesteld, maar dat niet van toepassing is op de laboratoria die door een openbaar bestuur, een
Ziekenhuisingdling of een universtaire ingeling worden bestwrd, discriminerend is.

De verzoekers b.v.b.a NEW-LAREM Namen en consorten voeren as tweede middel schending
aan van artikel 6 van de Grondwet; het middel bestaat uit twee onderdelen.

In het eerste onderded stellen zij dat artikel 25 van de programmawet van 30 december 1988 een
discriminatie van de laboratoria voor klinische biologie inhoudt aangezien sommige wel voor de
derde-betaers-regding zullen in aanmerking komen en andere niet, en dat die discriminatie tot stand
za worden gebracht aan de hand van criteria die de Koning vrij za kunnen vaststellen en die de
verzekeringangelingen vrij zullen kunnen toepassen.



9

De verzoekers zijn van oorded dat die bepaing een bijkomende discriminatie tot stand brengt van
de rechthebbenden, die in beginsd vrij hun verzorgingsingdling kunnen kiezen, maar die vrijhad
beperkt zullen zien naargelang van de bedissing van de verzekeringsingdlingen.

In het tweede onderded laten verzoekers gelden dat de bepaing een bijkomende discrimingtie
inhoudt door aan de ingtellingen die op een bevoorrechte manier bij de klinische biologie betrokken
Zijn- de verzekeringanddlingen- bedissngsmacht voor te behouden over de niet aan een
Ziekenhuis verbonden |aboratoria.

De verzoekers b.v.b.a NEW-LAREM Namen en consorten voeren a's derde midde schending aan
van artikel 6 van de Grondwet.

Zij zijn van oorded dat die bepaing, door het ingdlen van gesplitste en op totad verschillende
manier vasigestelde budgetten voor de verstrekkingen van klinische biologie aan opgenomen en aan
niet opgenomen patiénten, tot een onderscheid leidt tussen de biologen en de laboratoria naargelang
zij een van beide vergtrekkingen verrichten, en dat die bepaing een discriminatie tot stand brengt.

A.2.1.In zijn memorie brengt de Ministerraad vooreerst de stand van de procedure in herinnering en
gaat over tot een voorafgaand onderzoek; daarna formuleert hij overwegingen in verband met het
gdijkheidsbeginsd : hij herinnert aan de stand van de rechtspraak en de rechtdeer en behandelt het
gdijkheidsheginsd in het licht van de betrokken materie. Vervolgens weerlegt de Minigterraad de
aangevoerde vernietigingsmiddeen.

A.2.2. De Minigerraad is in de eerste plaats van mening dat de middelen waarbij verzoekers in de
zaak nr. 140 schending van artikel 6bis van de Grondwet aanvoeren faitelijke gronddag missen. De
verzoekers voeren niet dleen een discriminatie aan die hen zou worden opgeegd wegens hun
overtuiging; welnu, artikel 6bis van de Grondwet behelst dechts een specifieke toepassng van arti-
kel 6 ten aanzien van de eerbiediging van de ideologische en filosofische minderheden.

A.2.3. De Minigerraad gaat daarnain op de middelen waarbij schending van artikel 17 van de pro-
grammawet van 30 december 1988 is aangevoerd. Vermits het Arbitragehof bediste dat op de
verzoekers enkel 81, 4°, §2, tweede lid, 84 en § 6 toepassdlijk zijn, beperkt de Ministerraad de
behandeling van de gegrondheid van het middel, dat voor het overige niet-ontvarkdijk is, tot die vier

bepalingen.

Betreffende artikel 3, 8 1, 4°, van het koninklijk beduit nr. 143, gewijzigd bij artikd 17 van de
bestreden wet, vermeldt de Ministerraad dat het Arbitragehof in het arrest van 13 juli 1989 heeft
aangenomen dat de wetgever de transparantie van de sector en de controle op de identiteit van de
vemoten en op de interne gructuur van de om tegemoetkoming van de ziekteverzekering
verzoekende laboratoria nastreeft. De Ministerraad is de mening toegedaan dat zelfs indien de
aandelen van die laboratoria ingevolge de statuten op naam staan, dit streven naar transparantie
gezien de rechtsvorm van de naamloze vennootschap niet kan worden verwezenlijkt.

Artikel 3, § 2, tweede lid en § 4 van het koninklijk beduit nr. 143, gewijzigd bij artike 17 van de
bestreden wet, komt volgens de Ministerraad aan twee fundamentele bekommernissen tegemoet :
het voormelde streven naar transparantie en het verbod op bindingen tussen de laboratoria en
derden. De Minigterraad acht het middel niet-ontvankelijk doordat het opkomt tegen het verbod
voor een enkele rechtspersoon om over meer dan één vestigingspl aats te beschikken; dat verbod is
neergelegd in de wet van 6 juli 1989 die door onderhavig beroep niet is aangevochten. De
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Minigerraad is van mening dat een verschillende behandding van verschillende Stuaties geen
discriminatie is en dat de bedrijfsstructuur van ziekerhuizen uit meer dan een oogpunt van die van
niet aan een ziekerhuis verbonden |aboratoria verschilt. Indien er desondanks van discrimingtie dient
te worden gesproken, berust die volgens de Ministerraad op relevante uitgangspunten die verband
houden met de doelstellingen die de wetgever heeft vooropgesteld. Immers, de winsten die worden
verwezenlijkt in de sector van de niet aan een ziekerhuis verbonden laboratoria worden niet
opnieuw geinvesteerd voor doeleinden die het dgemeen belang ten goede komen, zods dat wel het
geval is in de sector van de ziekenhuidaboratoria, waar de winsten worden benut voor niet-
wingigevende voorzieningen en aangewend om het financi@le evenwicht van de ziekenhuizen te
waarborgen. Bovendien strekt de in artikel 26 van de wet bedoelde opgenomen regel van het
gededtdijk forfait ertoe de overconsumptie in de ziekenhuisbranche ten dele te vermijden. Indien het
voorschrift ontoereikend blijkt, beschikt de overheid krachtens de wet van 7 augustus 1987 over
belangrijke middelen van toezicht op de ziekenhuizen. De bestreden wet strekt er derhalve toe een
einde te maken aan het bestaande gemis aan evenwicht inzake overheidstoezicht dat ten gunste van
de niet aan een ziekenhuis verbonden laboratoria bestaat. De Ministerraad doet opmerken dat de
univerdtaire |aboratoria die buiten een universitair ziekenhuis gelegen zijn, een louter wetenschappe-
lijke onderzoekstask hebben, wat het risico van overconsumptie uitduit.

Ten overvlioede wijst de Ministerraad met nadruk op de middelen die de overheid ten dienste staan
om toezicht uit te oefenen op de rijksuniversteiten en de vrije universteiten .

Wat de op biologen rustende verplichting tot aandeelhouderschap in laboratoria betreft, doet de
Ministerraad opmerken dat die niet zonder meer voor de ziekenhuislaboratoria kan worden
opgel egd wegens de hoedanigheld van de exploiterende rechtspersoon, maar dat een controle op de
werkzaamheden van de ziekenhuishioloog bestaat binnen de structuren van het hospitad.

De Minigerraad is van oorded da geen discriminatie bestaat tussen niet aan een ziekenhuis
verbonden laboratoria en ziekenhuid aboratoria wat het verbod betreft om verscheidene laboratoria
te exploiteren.

Wat artikel 3, 8§ 6, van het koninklijk beduit nr. 143 betreft, herinnert de Ministerraad aan het
schorsngsarrest van het Hof waarbij het middel wegens onnauwkeurigheid niet-ontvankdijk werd
verklaard. Subsdiair wijst de Ministerraad op de doelselling van de bepding, namdlijk een band
van ondergeschiktheld opleggen ten aanzien van de exploitant van het laboratorium om zijn verant-
woorddijkheid ten aanzien van zijn aangestelden en ondergeschikten te verstevigen. Gezien de
werkingsregds van ziekenhuislaboratoria en de universtare laboratoria, behoefde die regeling op
hen niet te worden toegepast, te meer daar degenen die door de bestreden maatregel worden
beoogd en die in de ziekenhuissector werkzaam zijn, noodzakelijk onder arbeidscontract zijn
tewerkgesteld.

A.24. Gdet op de verwerping van de middeden die zjn gericht tegen atikel 17 en op de
samenhang van dat artike met artikd 24, concludeert de Ministerraad tot verwerping van het
beroep tegen artikel 24.

A.2.5. Volgens de Ministerraad brengt de opdracht aan de Koning in artikel 25 van de
programmawet geen discriminatie tussen de laboratoria tot stand. Indien het beduit zulk een
discriminatie bevatte, zou zij ter kennisneming staan van de Raad van State, en niet van het
Arbitragehof.
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A.2.6. Hetzdfde geldt voor artikel 26. Zeer subsidiair vermeldt de Ministerraad de verantwoording
die in de memorie van todichting is gegeven voor ce beperking van de forfataire vergoeding van
vergrekkingen van klinische biologie in ziekenhuislaboratoria. Vervolgens herinnert de Ministerraaed
eraan dat de ziekenhuizen de baten die zij verwezenlijken opnieuw aanwenden ten gungte van
verliedaende activiteiten in een perspectief dat ek winstoogmerk uitduit. Tendotte en steeds
subgdiair betwist de Ministerraad het belang dat verzoekers erbij hebben tegen een bepaing op te
komen die in een gededitdijke betding per prestatie en niet in een forfataire vergoeding voorziet,
daar, wat hen betreft, de prestatiebetding immersintegraal behouden blijft.

A.2.7. Volgens de Minigerraad bevat artikd 27 van de programmawet ads zodanig geen
discriminatie.

A.2.8. Inverband met artikel 28 van de programmawet herinnert de Ministerraad aan het arrest van
13 juli 1989 dat bedigte tot de onbevoegdheid van het Hof. De Ministerraad voegt eraan toe dat het
verschil in behandding dat in de wet zou zijn ingeschreven, dat enkel de prestaties van klinische
biologie aan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden beoogt, zijn verantwoording vindt in
de bepaingen betreffende de financiering van de ziekenhuizen en de ziekenhuisbedden. De Minis-
terraad is tendotte van mening dat de aangevoerde grief louter hypothetisch is; immers indien de
ingestelde mechanismen naar behoren functioneerden, zou de begroting niet moeten worden over-
schreden.

De Minigerraad beduit dat de verzoekers er geen belang bij hebben tegen artikd 29 van de
programmawet van 30 december 1988 op te komen.

A.3.1. In haar memorie, schetst de vennootschap BIORIM vooreerst de ontwikkeling van de
wetgeving betreffende de klinische biologie. De vennootschap omlijnt vervolgens de omvang en de
draagwijdte van de toetsngsmacht van het Hof en st dat de draagwijdte die de Ministerraad aan
artikel 6bis van de Grondwet hecht - niet-discriminaie van ideologische en filosofische aard - in
grijd is met de tekst van het artikel, de parlementaire voorbereiding, de rechtdeer en de recht-
Spraak.

De vennootschap BIORIM gaat dan over tot de behandeling van het beroep, eerst dgemeen en
nadien midde per middd.

Zij behanddt vooreerst het nagestreefde doel en beschouwt ds rechtmatig het streven naar het
behoud van het financide evenwicht van de socide zekerheldsregeling en het streven naar een
beperking van de verhoging van de uitgaven voor klinische biologie, op voorwaarde dat de
aangevoerde overconsumptie a's uitgangspunt vaststaat. Daarover kunnen enkel door de tegenpartij
gegevens worden verstrekt die, adus verzoekster, expliciet erkent dat ook in de ziekenhuizen
overmatig ved geneesmiddeen worden gebruikt. Toch vdt de ziekenhuizen een gundiger
behandeling ten ded.

Verzoekster gaat vervolgens na of er een reddijk verband is tussen de aangewende middelen en het
nagestreefde dod.

Verzoekster is van oorded dat de maatregelen niet doelgericht zijn, aangezien de overconsumptie
wordt veroorzaskt door de geneesheren die analyses voorschrijven, en niet door ce laboratoria
waar die voorschriften worden uitgevoerd.



12

In de artikelen 17, 25 en 28 van de programmawet heeft de wetgever derhave, volgens verzoekster
klaarblijkdijk de grenzen van het rationele, van de reddlijkheid en van het evenredigheidsbeginsel
overschreden. Bovendien heeft de wetgever, adus verzoekster, kenndijk het dubbele grondwet-
telijke voorschrift van de gdijke behandding en de nig-discriminatie geschonden. Terwijl de
wetgever van een petitio principii uitging - het bestaan van medische overconsumptie inzake biologie
zowd in de ziekenhuidaboratoria en in de universtare laboratoria as in de laboratoria van de
privaatrechtelijke rechtspersonen - beogen de genomen maatregelen dechts deze laatste terwijl de
vroegere wetgeving toestond misbruiken te bedtrijden en de ziekenhuidaboratoria, de univerdtare
laboratoria of de door de overheid geéxploiteerde laboratoria, die nochtans in artikel 17 van de
programmawet zijn beoogd, aan geen enkele maatregel tot afremming of controle zijn onderworpen.

Vezoekser betwist de gdling van de Minigerraad, die de medische overconsumptie in de
ziekenhuidaboratoria, de universitaire laboratoria of de door de overheid geéxploiteerde laboratoria
in naam van het adgemeen belang toestaat; voor verzoekster kan de medische overconsumptie op
geen enkele wettige grond worden toegestaan of verantwoord.

A.3.2. Verzoekster ontwikkelt dan haar eerste middel en beperkt zich daarbij tot de bepalingen ten
aanzien waarvan het Hof het beroep ontvankdijk heeft verklaard.

Betreffende de verplichting inzake de rechtsvorm van de vennootschap en de hoedanigheld van de
exploitanten (artikel 3, 8 1, 4°, van het koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982, zoals
gewijzigd bij artike 17 van de programmawet) is verzoekster van oorded dat het streven naar het
opleggen van een zekere transparantie aan de particuliere laboratoria wel een wettig dod kan zijn,
maar dat geen reddijk en everredig verband bestaat tussen de opgelegde maatregelen en de dod-
selling van de wet. Verzoekster vraagt zich alereerst af welk verband kan bestaan tussen de ver-
plichting tot transparantie, die enkd aan de particuliere laboratoria is opgelegd, en de dodseling
van de wet, namelijk de uitgaven voor klinische biologie beheersen voor dle d dan niet in een
Ziekenhuis opgenomen rechthebbenden. Verzoekster is buitendien van oordedl dat de gestelde
vereisten niet in verband staan met het streven naar de stopzetting van evertued overmatig gebruik
van geneesmiddelen. Subsidiair oordedt verzoekster dat die vereisten niet met het streefdod in een
redelijk en evenredig verband staan, omdat een burgerlijke vennootschap nog steeds wingt kan
maken en omdat niet is aangetoond waardoor die vereisten een eventude overconsumptie zouden
beletten. Nog meer subsidiair stelt verzoekster, dat de wetgever gelijkwaardige maatregelen had
moeten nemen, aangepast aan de sector van de ziekenhuidaboratoria, de universtaire laboratoria of
de door de overheid geéxploiteerde |aboratoria, om ook daar de transparantie te verwezenlij ken.

Betreffende de op hiologen rustende verplichting om vennoot te zjn in de vennootschap, voegt
verzoekster BIORIM aan de reeds vermelde bezwaren toe dat de maatregel niet het nagestreefde
dod berekt, namelijk bindingen met derden te verbieden. Het streven naar transparartie wordt
erdoor verwezenijkt, maar het evenredigheidsbeginsd wordt niet in acht genomen; een minder
vergaande maatregel de vereiste dat de prestatieverrichtende biologen hun identiteit kenbaar
maken - zou volstaan hebben. Bovendien bestaat geen enkele objectieve reden gegrond op een
verschil tussen laboratoria om die maatregel dechts aan particuliere laboratoria op te leggen.
Tendotte, wat betreft het betrekken van de ziekenhuisbiologen bij het besturen van het laboratorium
via de Medische Raad, laat verzoekster opmerken dat die Raad dechts over interne bevoegdheden
binnen het ziekenhuis en over adviesverlenende bevoegdheden beschikt, en dat enkel bepaalde
Ziekenhuisgeneesheren van die Raad ded uitmaken.

Betreffende de voorwaarden in verband met de vennootschappen behandelt verzoekster
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achtereenvolgens elke bepding.

Tot beduit van de uiteenzetting van het eerste midde herinnert verzoekster eraan dat de
zZiekenhuidaboratoria, hoewe zij onder de werkingssfeer van artikel 17 van de programmawet valen
en de medische overconsumptie veroorzaken, niet aan beperkende maatregelen onderworpen zijn
terwijl zij identieke diengten verlenen ds verzoekster. Het discriminerende van de rechtsregeling
komt nog duiddijker tot uitdrukking waar die Zziekenhuislaboratoria geen prestaties voor
Ziekenhuigpatiénten maar voor ambulante patiénten verrichten.

A.3.3. Vezoekster BIORIM ontwikkelt dan het tweede midddl. Verzoekster is van oorded dat
artikel 25 van de programmawet een discriminatie inhoudt uit aanmerking van de hoedanigheid van
de - d dan niet in een ziekenhuis opgenomen - rechthebbende op de prestaties. Verzoekster is van
oorded dat de maatregel, die a's een sanctie moet worden aangezien, geenszinsin verband staat met
het streefdod van de wet - het beletten van de medische overconsumptie - en dat ter beteugeling
van de beoogde laakbare gedragingen reeds andere maatregelen bestaan Daarenboven acht
verzoekster deze maatregd niet adequaat ten aanzien van het enige dodl dat de wetgever vermag na
te dreven, omdat zij ertoe zal leiden dat de patiénten zich tot een ander |aboratorium zullen wenden.
Gesteld dat de maatregd dan toch adequaat mocht zijn en in rechtstreeks verband met het
streefdoel, dan behoorde die maatregel, adus verzoekster, ook te gelden voor de in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden.

A.3.4. Verzoekster ontwikkelt daarna het derde middd. Verzoekder is in de eerste plaats van
oorded dat het volstrekt noodzakdlijk is dat de tegenpartij - want zij dleen vermag die informatie te
verstrekken- het precieze aanded opgeeft waarover ziekenhuidaboratoria beschikken voor
prestaties die zowe aan we ds aan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden worden
verdrekt. Die cijfers zouden misschien kunnen verklaren waarom voor de niet in een hospitaal
opgenomen rechthebbenden de begroting niet zou mogen worden overschreden terwijl zij 55 % van
de globae begroting toegewezen krijgen en de Minister van Socide Zaken toegeeft dat de niet aan
een ziekenhuis verbonden |aboratoria twee derde van de omzet voor hun rekening nemen.

In de uiteenzetting met betrekking tot het eerste onderded van het middel oordedlt verzoekster dat
het verschil in behandding volgens de hoedanigheid van de rechthebbenden op de verdrekkingen
noch rationed, noch reddijkerwijs in het dreefdod van de wet- het beetten van de
overconsumptie - verantwoording kan vinden, vermits de tegenpartij erkent dat ook in de zieken-
huizen overconsumptie heers.

In de uiteenzetting met betrekking tot het tweede onderded van het middel beklemtoont verzoekster
tevens de discriminatie in de terugbetdingsregeling van verdrekkingen aan in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden ten opzichte van niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden,
waardoor enorme lasten worden opgelegd aan particuliere laboratoria die enkd voor niet in een
ziekenhuis opgenomen rechthebbenden prestaties uitvoeren. Verzoekster wijst erop dat de bepaling
ongeschikt is om het dod van de wet te bereiken, namdijk de financiée sanering van de klinische
biologie, aangezien het aantd en de omvang van de door geneesheren voorgeschreven anayses niet
aan de |aboratoria te wijten zijn. Die discriminatie wordt, volgens verzoekster, verzwaard door een
schending van artikel 1 van het eerste aanvullend protocol bij het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, omdat de laboratoria die versirekkingen van
klinische biologie verrichten voor niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, in strijd met de
wet en de algemene beginsden van internationad recht, van hun eigendom kunnen worden ontzet, en
zodoende afbreuk wordt gedaan aan het respect voor hun goederen.
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A.4.1. Nain hun memorie te hebben herinnerd aan de stand van de procedure en aan de inhoud
van het arrest van het Arbitragehof van 13 juli 1989 dat bediste tot gededitelijke schorsing van de
bestreden bepalingen, stellen verzoekersin de zagk nr. 141 dat :

- in zoverre het enig middd steunt op artikel 6 van de Grondwet, zij gerechtigd zijn, zelfs zonder
op artikel 6bis een beroep te moeten doen, de vernietiging te vorderen van wettelijke bepalingen
die, zonder dat daartoe enige objectieve en reddlijke verantwoording bestaat, ten aanzien van de
verzoekers een ongelijkheid in leven roepen met betrekking tot de togpassing van de vrijheid van
vereniging en die derhave indruisen tegen het grondwettdlijk discriminatieverbod;

- voor zoved nodig, de schending van artikd 6bis ads nieuw middd wordt aangevoerd,
overeenkomgtig artikel 85 van de bijzondere wet op het Arbitragehof.

De verzoekende partijen verwerpen de stelling van de Ministerraad dat het gelijkheidsbeginsd zeer
restrictief zou moeten worden geinterpreteerd, en onderschrijven de formulering van het gdijk-
heidsbeginsd die voorkomt in het arrest van 13 juli 1989 onder punt B.4.5.b.

De verzoekende partijen gaan vervolgens uitvoerig in op het dod van de bestreden bepdingen. Met
betrekking tot artikel 17 van de programmawet, wijzen zij erop dat niet dient te worden gezocht
naar een objectieve en reddijke verantwoording van wat reeds was bepaald in de oorsprornkelijke
tekst van artikel 3 van het koninklijk beduit nr. 143, maar wel van de wijzigingen ervan en de onge-
lijkheden die deze wijzigingen doen ontstaan tussen de verschillende soorten van exploitatievormen
van een laboratorium van klinische biologie in het licht van de tegemoetkomingen van de
zZiekteverzekering.

Die wijzigingen aan het koninklijk beduit nr. 143 blijken hoofdzakelijk gegrond op de stelling dat het
finacied onevenwicht van het delsel van de ziekteverzekering is veroorzagkt door "de chaotische
ontwikkeling van de commerciéle praktijken van sommige privé laboretoria die- los van de
gezondheidssector - buitensporige wingten nastreven ten nadde van de egenlijke geneeskundige
verzorging'.

Die bewering, adus de verzoekende partijen, is niet gestaafd door verwijzing naar vaststellingen van
de ambtenaren die krachtens artikel 8 van het koninklijk beduit nr. 143 zijn benoemd en waaruit zou
blijken dat de voorwaarden gesteld in dit koninklijk beduit door de geviseerde priveé laboratoria niet
werden nageleefd.

Derhalve moet worden bedoten dat, nu nergens een objectieve andyse is gemaakt van de in
processen-verbaal of strafvonnissen vastgelegde overtredingen van het koninklijk beduit nr. 143, de
door artikel 17 van de programmawet in artikel 3 van het koninklijk beduit nr. 143 ingevoerde en
bij dit beroep tot vernietiging aangevochten ongelijkheden zonder objectieve en reddijke
verantwoording zijn, en dat de wijzigingen van het oorspronkelijk artikel 3 van het koninklijk beduit
nr. 143 specifiek bedodd zijn om deze ongelijkheden te creéren ten voordele van diegenen die
erdoor worden begungtigd, met name de exploitanten opgesomd in het nieuwe artikel 3, 81, 5° en
6° en de mutuditeiten vermeld in artikel 3, 8 5, 3°, derdelid.

Wat de artikelen 25 tot 29 van de programmawet betreft, zij worden eveneens verantwoord vanuit
hetzdfde axioma dat de priveé laboratoria de klinische biologie misbruiken om buitensporige wingten
na te sreven ten nadele van de egenlijke geneeskundige verzorging en adus bijdragen tot het
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financied onevenwicht van het selsdl; tevergeefs wordt gezocht naar een duidelijke motivering aan
de hand waarvan zou kunnen worden vastgesteld dat voor ek van de betrokken artikelen een
objectieve en redelijke verantwoording bestaat.

A.4.2. Vervolgens onderzoeken de verzoekende partijen het midde per atikd van de
programmawet. Allereerst artikel 17 van de programmawet, waarbij artikel 3 van het koninklijk
beduit nr. 143 is gewijzigd.

Ten aanzien van artikel 3, 81, 4°, vragen eerste verzoeker en vierde verzoekster het Hof vast te
ddlen dat de uitduiting van de burgerlijke vennootschgp onder de vorm van een naamloze
vennootschap waarvan de aandelen datutair alle op naam dienen te zijn, zonder objectieve en
redelijke verantwoording de vrijheid van vereniging die normaal voor dle Belgen grondwettdijk is
gewaarborgd beknot en aantast; een dergelijke aantasting van een door de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet beschermd fundamented recht is niet evenredig met het beoogde dod .

De door de Minigterraad gemaakte vergdijking met de bestaande wetgeving in Frankrijk gaat niet
op : de Franse wetgeving staat immers toe een laboratorium van klinische biologie te exploiteren aan
naaml oze vemnootschappen waarvan de aandeen nominatief zijn.

Ten aanzien van atikd 3, § 2, tweede lid, en artikel 3, § 4, stellen de verzoekende partijen dat,
enerzijds, de door de Ministerraad toegegeven ongelijkheden die door deze bepaingen bewust
worden gecrederd niet aleen bestaan op het vliak van de exploitanten van een laboratorium, doch
eveneens op het viak van diegenen die in deze laboratoria prestaties van klinische biologie
verrichten, en, anderzijds, dat de verwijzing van de Ministerraad naar de rechtspragk van de Raad
van State en naar de structuren der ziekenhuizen die grondig zouden verschillen van die van de niet-
Ziekenhuisgebonden laboratoria, niet kan worden aanvaard.

De rechtspraak van de Raad van State waarnaar wordt verwezen, betreft een problematiek die
immers totaal verschillend is van de problematiek die voorwerp is van de bestreden wettelijke
bepalingen, terwijl de dodmatigheld van de reglementering met betrekking tot de ziekenhuizen op
zijn ming kan worden betwijfeld in het raam van de preventie en de beteugding van de in de
|aboratoria van deze ziekenhuizen vastgestel de overconsumptie.

De verzoekers hernemen dan uitdrukkelijk en in detall de in hun verzoekschrift vermelde en door die
wettelijke bepalingen gepleegde inbreuken op het gdijkheidsbeginse, die niet objectief of reddijk
kunnen worden verantwoord en derhdve discriminerend zijn omdeat zij niet gelden ten aanzien van
de natuurlijke personen en rechtspersonen bedodd in artikd 3, §81,5°, en de universtare
ingellingen en openbare besturen bedodld in artikel 3, 8§ 1, 6°, noch ten aanzien van de personen die
in de door hen geéxploiteerde laboratoria verstrekkingen van klinische biologie verrichten die recht
geven op tegemoetkomingen van de ziekteverzekering.

In artikel 3, 85, 3°, derde lid, wordt aan de mutualiteiten een voorrecht gegeven waardoor zij hun
reeds wijd vertakte structuren kunnen aanwenden om zonder enige beperking laboratoria van
klinische biologie te exploiteren.

Door die bepaing kunnen de mutuditeiten hun bestaande participaties in laboratoria die los van hun
zZiekenhuizen functioneren zoniet uitbreiden, dan toch veiliggtellen zonder dat zij gehinderd worden
door het verbod om dechts én laboratorium te exploiteren en nigt te participeren in andere
rechtspersonen.
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Artikel 24 van de programmawet is onlosmakelijk verbonden met artikel 17.

Artikd 25 schendt het gelijkheldsbeginsd, aldus de verzoekers, omdat, hoewd in uitvoering van het
vroegere artikel 34quater een dgemeen geldende regeling is uitgewerkt inzake de derde-betalers-
regeling door het koninklijk beduit van 10 oktober 1986, door de wetgever bewust discriminerend
voor onder meer de laboratoria geéxploiteerd door vierde en vijfde verzoekster met betrekking tot
de verstrekkingen van klinische biologie adaar verricht voor niet-gehospitaliseerde rechthebbenden
door eerste, tweede en derde verzoekers, een uitzonderingsregeling wordt mogelijk gemaskt die
noch door de doelgeling van de wet (namdlijk financiéle sanering van de ziekteverzekering), noch
door de aard van de verstrekkingen (ten aanzien van gehospitaiseerde patiénten worden dezelfde
verdrekkingen verleend) kan worden verantwoord.

De atikeen26, 27 en 28 van de programmawet van 30 december 1988 voeren een dubbel
budgettensysteem in dat, aldus de verzoekers, het wettdlijk kader uitmaakt dat, in strijd met de
artikelen 6 en 6bis van de Grondwet, discriminaties in leven rogpt op verschillende niveaus en voor
bepaal de expl oitanten van |aboratoria van klinische biologie mogelijkheden tot manipulatie opent.

Hierbij weze opgemerkt dat het addus uitgebouwde systeem van de dubbele budgetten aan de
exploitanten van laboratoria bedoeld in artikel 3, 8 1, 5° en6°, van het koninklijk beduit nr. 143,
todlaat, onder meer in functie van de datum van hogpitalisatie van de patiént, versirekkingen van
klinische biologie te imputeren op het ene of op het andere deelbudget.

De Minigerraad poogt vruchteloos in zijn memorie de door de atikden26, 27 en 28 van de
programmawet in het leven geroepen discrimingties te verantwoorden door te stellen dat in een
hospitaamilieu de wingen gemaekt in de labo's van klinische biologie herbesteed worden in
deficitaire activiteiten van het hospitad.

Dat argument is totad vas aangezien door het akkoord artsen-ziekenfondsen van 20 juni 1988
compensaties werden ingevoerd buiten de klinische biologie, voor een betere honorering van de
zZware medische activiteiten in het ziekenhuis waarvan de tekorten vroeger gedekt waren door de
globde ontvangsten van de ziekenhuidabo's.

Het systeem zod's het door de wet, in functie van de uitvoeringsbeduiten, is uitgewerkt leidt ertoe
dat voor de grote laboratoria tot 90 % van de ontvangen bedragen kan worden teruggevorderd
zonder dat hen enige fout aan de overschrijding van het budget moet worden aangerekend. De grote
|aboratoria die hoofdzakelijk van het budget voor de niet-gehospitaliseerde patiénten hun vergoeding
ontvangen, verkeren ddus in een financied ved ongunstiger postie dan de laboratoria van de
hospitalen.

A.5.1. In hun memorie, bespreken verzoekers NEW-LAREM Namur en consoorten eerst de stand
van de procedure en het beginsd van de gdlijke behandding; vervolgens onderzoeken zij de réio
legis van de aangevochten bepalingen en betwisten in tal van opzichten de stellingen van de Minigter-
raad :

- Het vervolgen van de misbruiken die in de laboratoria voor klinische biologie voorkomen. Ofwel
zijn die misbruiken vastgesteld en dan konden ook sancties worden getroffen; de aangevochten
bepalingen zjn bovendien niet geschikt om een einde te maken aan die misbruiken en houden
derhave geen verband met het nagestresfde dod. Ofwel zijn die misbruiken niet vastgesteld, en is
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het streefdod dan ook niet wettig.

- De bindingen met derden : naast de opmerkingen over misbruiken die identiek zijn, achten de
verzoekers die bindingen onontbeerlijk om optimad de activiteiten te kunnen vervullen en achten zj
het argument onjuist gezien het principe van een forfaitaire terugbetaling van de verstrekkingen.

- Betreffende de moeilijkheid om de laboratoriumexploitanten te bestraffen zijn de verzoekers van
oorded dat de misbruiken van uitvoerders aan de hand van vigerende bepaingen kunnen worden
bedtraft en dat het zou voldoende zijn de strafmaatregelen tot de exploitanten uit te breiden zonder
zijn toeviucht te moeten nemen tot een totad discriminerende wetgeving.

- Verzoekers menen dat de doelstelling om de gezondheidssector te vrijwaren van wingtbgag niet
uniform wordt nagestreefd en dat de Ministerraad in menig opzicht een financied onredlistisch sand-
punt inneemt.

De verzoekers betogen vervolgens dat de Ministerraad erkent dat in de ziekenhuizen nog steeds
overconsumptie voorkomt en dat de bestaande saneringsvoorschriften in concreto niet volstaan. In
dat opzicht bieden de ziekenfondsen evenmin waarborgen as de ziekenhuizen en genigen ze
daarenboven taloze voorrechten : ze kunnen bedlissen |aboratoria van de derde-betal ers-regding uit
te duiten, zij valen niet onder de toepassing van de eisen die aan particuliere, niet aan een ziekenhuis
verbonden laboratoria, bij de programmawet van 30 december 1988 worden opgelegd.

Verzoekers betwisten vervolgens het verband dat de Ministerraad tussen sommige arresten van de
Raad van State en onderhavige zaak legt.

A.5.2. In hun dotopmerkingen komen verzoekers op een aanta van de bestreden bepalingen terug :

- Betreffende artikd 3, 81, 4°, van het koninklijk beduit nr. 143 oordelen verzoekers dat met
andere maatregelen een identiek dodl had kunnen worden bereikt zodat er geen reddijk en
evenredig verband bestaat tussen de aangewende middelen en het dreefdod, vermits de
aangenomen bepaling ertoe leidt dat sommige laboratoria een beroep op dlerlei financeringsvormen
wordt ontzegd.

- Betreffende artikel 34quater van de wet van 9 augustus 1963 wijzen verzoekers op het bestaan
van een discriminatie van de laboratoria waarvoor de derde-betalers-regding geldt ten opzichte van
de andere laboratoria, omdat de toekenning of de intrekking van de derde-betalersregding za
worden verwezenlijkt op grond van criteria die de Koning vrij kan vaststellen en die de ziekenfond-
sen waarvan de voorrechten werden onderlijnd willekeurig kunnen toepassen. De verzoekers
vestigen ook de aandacht op de discriminatie van rechthebbenden wier vrijheid om de verstrekkers
te kiezen, beperkt za worden naargelang van de bedissngen van de verzekeringsnstellingen.

- Betreffende artikel 34undecies van de wet van 9 augustus 1963 betwisten de verzoekers dat de
eventude discriminatie zou te verklaren zijn door het bestaan van het gededtelijk forfait voor de
vergrekkingen van klinische biologie die aan in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden worden
toegediend. Het enige dternatief dat ze zouden hebben aanvaard zou het ingtellen van een globae
begroting voor het hdle Rijk zijn geweest. De forfaitregeling kan niet ds tegenhanger van de terug-
vorderingsregel worden aangemerkt omdet de forfaitregeling bestaat in de verbintenis een budget te
betden onder vooraf en globaa vastgestelde voorwaarden en omdat zij een plamning van de
middelen toestaat, terwijl de terugvorderingsregeling a podteriori functioneert op basis van een
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budget dat per definitie onvoorspelbaar is op het ogenblik van de verstrekkingen.

De verzoekers bejveren zich vervolgens om aan te tonen dat het principied ongelijke systeem
noodgedwongen tot discriminatoire togpassngen leidt, wat zj illustreren aan de hand van het
uitvoeringsbeduit en door erop te wijzen dat ziekenhuidaboratoria, die voor in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden forfaitair en voor ambulante rechthebbenden per prestatie worden
vergoed, mogelijkerwijze geneigd zullen zijn verdrekkingen over te dragen.

1. De draagwijdte van de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet

B.1.1. De verzoekende partijen gronden hun vordering op de schending van artikel 6 van de
Grondwet (in de drie zaken) en 6bis van de Grondwet (in de zaak nr. 140); zij betogen dat de
aangevochten bepdingen een erngige ongelijkheld doen ontstaan tussen de verschillende
categorieén van exploitanten van laboratoria van klinische biologie, die noch in verband staat met het
wettig nagestreefde doel, noch gerechtvaardigd is door objectieve gegevens.

B.1.2. De Minigerraad verdedigt het standpunt dat artikel 6bis van de Grondwet dechts de
discriminaties om ideologische en filosofische redenen zou verbieden. Hij leidt deeruit af det de
middelen die door sommige verzoekers worden afgeleid uit de schending van artikdl 6bis van de
Grondwet "fatelijke gronddag missen" omdat de door hen aangevoerde discriminatie geen verband
houdt met hun overtuiging.

Artikel 6bisvan de Grondwet bepadlt :

"Het genot van de rechten en vrijheden aan de Belgen toegekend moet zonder discrimindie
verzekerd worden. Te dien einde waarborgen de wet en het decreet onder meer de rechten en
vrijheden van de ideologische en filosofische minderheden”.

Die bepaing hesft in haar eerste ded een agemene drasgwijdte en verbiedt eke discrimindie,
ongeacht de oorsprong ervan : de grondwettelijke regd van niet-discriminatie is van togpassng ten
aanzien van dle rechten en vrijheden die aan de Belgen zijn toegekend.

Het standpunt van de Ministerraad kan niet worden aanvaard.

B.1.3. De grondwettdlijke regels van de gelijkheid der Belgen voor de wet en van de niet-
discriminatie duiten niet uit dat een verschil in behandding volgens bepadde categorieén van
personen zou worden ingesteld, voor zover voor het criterium van onderscheid een objectieve en
reddlijke verantwoording bestaat. Het bestaan van een dergdlijke verantwoording moet worden
beoordedld met betrekking tot het dod en de gevolgen van de ter beoorddling staande norm; het
gdijkheidsbeginsd is geschonden wanneer vasistaat dat de aangewende middden reddijkerwijze
niet evenredig zijn met het beoogde dod!.

2. Ten aanzien van artikd 17 van de programmawet van 30 december 1988

B.2.1. Alleverzoekende partijen vorderen de vernietiging van artikel 17 van de programmawet van
30 december 1988.

B.2.2. Het bestreden artikel 17 vervangt door een nieuwe bepaling het artike 3 van het koninklijk
beduit nr. 143 van 30 december 1982 tot vaststelling van de voorwaarden waaraan de laboratoria
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moeten voldoen voor de tegemoetkoming van de ziekteverzekering voor verstrekkingen van
klinische biologie, gewijzigd bij de wet van 22 januari 1985.

Volgens de parlementaire voorbereiding is die bepding gegrond op de overweging dat de
overconsumptie van de verstrekkingen van klinische biologie onder meer wordt veroorzaakt door
de bindingen die tussen de laboratoria en derden, hoofdzakelijk handd svennootschappen, zjn
ontstaan, en waarbij die derden een invioed kunnen uitoefenen op het materied, de methodes die
worden aangewend door het laboratorium, asook op de verhoudingen met de geneesheren.

B.2.3. Hoewe de verzoekende partijen de vernietiging vorderen van het nieuwe artikel 3 van het
koninklijk beduit nr. 143 in zijn gehed, zijn zij in werkelijkheid dechts betrokken bij de volgende
bepdingen van voormdd artikel 3 :

- 81, 4°;

- 82 tweedelid;
- 84

- §86.

B.2.4. Artikd 3, 81, 4°, bepadt dat de |aboratoria, die door een privaatrechtelijke vennootschap
worden uitgebaat, burgerlijke vennootschappen moeten zijn

a) die de vorm hebben aangenomen van een bedoten vennootschap met beperkte
aangprakdijkheid, een vennootschap onder firma of een codperatieve vernootschap;

b) waarvan de vennoten, zaakvoerders of bestuurders uitduitend bestaan uit "een of meer personen
gemachtigd om verdirekkingen van klinische biologie uit te voeren, die effectief in dit |aboratorium
dergelijke verdtrekkingen uitvoeren en die geen voorschrijvende geneesheren zijn'.

B.2.5. Het komt de nationae wetgever toe de voorwaarden vast te stellen waaraan de laboratoria
moeten voldoen voor de tegemoetkoming van de ziekteverzekering met betrekking tot ver-
grekkingen van klinische biologie.

Die voorwaarden hoeven niet noodzakdijk identiek te zijn voor de diverse categorieén van
laboratoria, maar kunnen een verschillende behandeling inhouden, in zoverre daarvoor een
objectieve en reddijke verantwoording bestaat, zodsis aangeduid in B.1.3.

B.2.6. De voorwaarden die bij artikel 3, 81, 4° zjn opgelegd aan de laboratoria voor klinische
biologie waarvan de exploitant een privaatrechtelijke rechtspersoon is, gelden niet voor andere
categorieén van laboratoria, zoas, onder meer, |aboratoria uitgebaat door ziekenhuizen, universitaire
ingdlingen en openbare besturen.

Het adus gemaakte onderscheid is gegrond op objectieve criteria voortkomende uit het verschil in
de statuten die de verschillende categorieén van laboratoria regelen.

De wetgever vermag geldig te oordelen dat het geboden is de laboratoria, die door een
privaetrechtelijke vennootschap worden uitgebaet, te verplichten de vorm aan te nemen van een
burgerlijke personenvennootschap, met uitduiting van eke andere vennootschapsvorm.

Een dergdijke bepaling beoogt, in het raam van de trijd tegen de overconsumptie, de transparantie
van de sector en de controle van de identiteit van de vennoten en van de interne structuur van de
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laboratoria die aangpraak maken op tegemoetkoming van de ziekteverzekering.

De middelen die worden aangewend leggen de bedoelde laboratoria geen lasten op die d's oneven-
redig met het bereiken van dit op zich wettige dod zouden voorkomen.

B.2.7. Verzoekende partijen stellen daartegenover dat onder meer dit oogmerk ook kan worden
verwezenlijkt door middd van de burgerlijke vennootschap die de vorm van een naamloze vennoot-
schap heeft aangenomen en waarvan de aandelen alen op naam zijn krachtens statutaire bepalingen.
Zij wijzen er tevens op dat door de beperkende voorwaarden van artikel 3, § 1, 4°, de privaatrech-
telijke laboratoria afgesneden worden van bepaa de financieringstechnieken.

Het komt het Hof niet toe te oordelen of een door de wet voorgeschreven maatregel opportuun of
wensdijk is. Het staat aan de wetgever de maatregelen vast te stellen die nodig zijn om het beoogde
dod te bereiken. De toetsing door het Hof van wetten, decreten en ordonnarties aan de artikelen 6
en 6bis van de Grondwet daat op het objectieve karakter van het onderscheid, het adequaat
karakter van de maatregelen ten aanzien van het nagestreefde dod en het bestaan van een reddijke
verhouding tussen de aangewende middelen en het beoogde dod. Het komt het Hof niet toe
daarenboven nate gaan of het door de bevoegde wetgever nagestreefde doel ook nog door andere
wettelijke maatregelen zou kunnen worden bereikt.

B.2.8. De door de verzoekende partijen aangevoerde middelen kunnen derhalve niet leiden tot de
gevorderde vernietiging van artikel 3, 8 1, 4° van het koninklijk beduit nr. 143.

B.29. Artiked 3, 82, tweede lid, bepadt dat indien een laboratorium wordt uitgebaat
overeenkomstig 81, 2° of 4°, van dat artikel, elke persoon die er verstrekkingen van klinische
biologie verricht vennoot moet zijn van de vennootschap die het uitbaat.

Uit de bepaling van artikel 3, § 1, 4°, vloalt reeds voort dat aleen personen die gemachtigd zijn om
verdrekkingen van klinische biologie te verrichten, die effectief in het |aboratorium dergelijke
vergtrekkingen verrichten en die geen voorschrijvende geneesheren zijn, vennoten, zaakvoerder of
bestuurder van het [aboratorium kunnen zijn.

Door daarenboven aan dle personen die in zulk laboratorium verstrekkingen van klinische biologie
verrichten de verplichting op te leggen vennoot van de vennootschap te zijn, legt de wetgever zowel
aan die vennootschappen ds aan die personen een verplichting op die weliswvaar verband houdt met
het nagestreefde dodl, maar toch onevenredig is ten aanzien van datzelfde doel doordat die bepaling
de vrijheid van vereniging d te zeer aantast.

Artikel 3, 82, tweede Id, behdst dan ook een schending van de grondwettelijke regels van
gdijkheld en nigt-discriminatie.

Aangezien de verzoekende partijen dechts belang hebben bij de vernietiging van atikd 3, 82,
tweede lid, in zoverre het betrekking heeft op de laboratoria vermdd in artikel 3, 81, 4°, blijft de
vernietiging beperkt tot de woorden "of 4°".

B.2.10. Arikd 3, 84, I°, legt aan de vennootschappen die een laboratorium exploiteren
bedoeldin § 1, 2° of 4°, de verplichting op de exploitatie van een laboratorium as enig maatschap-
pelijk dod nate streven; zij mogen dechts één laboratorium exploiteren.
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Zonder te moeten rekening houden met de toevoeging, door artikel 10 van de programmawet van
6 juli 1989, van een § 7 hij artike 3 van het koninklijk beduit nr. 143, volgens hetwelk een
laboratorium dechts één vestigingsplaats mag hebben, volstaat het vast te stellen dat de door
artikel 3, 8 4, 1° opgelegde voorwaarden onbetwistbaar in verband staan met het door de wetgever
nagestreefde dodl en geen lest opleggen die niet evenredig zou zijn met dat dod. Het verschil in
behandding dat krachtens artikel 3, 84, 1° is doorgevoerd tussen laboratoria zoals bedoeld in
atikel 3, 8 1, 4° en laboratoria zoas bedodd in artikel 3, 8 1, 5° en 6° vindt een verantwoording in
de specifieke structuur van de verschillende personen die die laboratoria uitbaten en behelst geen
discrimingtie,

B.2.11.  Artikd 3, § 4, 2°, bepaalt wet volgt :

"De vennootschappen die een laboratorium uitbaten bedoeld in 81, 2° of 4° van dit artikel moeten
aan de volgende voorwaarden voldoen:

2° zij mogen noch lid, noch vennoot zijn van een andere rechtspersoon, noch rechtstreeks of
onrechtstreeks beschikken over titds, die d dan niet kapitaal vertegenwoordigen in een andere
vennootschap, noch de hoedanigheid hebben van orgaan of lid zijn van een orgaan van een andere
rechtspersoon of vennootschap; zij mogen geen vennoot, orgaan of lid van een orgaan van een
andere rechtspersoon of vennootschap vertegernwoordigen; ..."

Het door die bepaling beoogde dodl is het verbieden van bindingen tussen de bedoelde laboratoria
en derden, inzonderheld handelsvennootschappen, waarvan de bedrijvigheld direct of indirect
betrekking heeft op de geneeskunde.

Kan de wetgever geldig oordelen dat oogmerk te moeten nastreven, toch houdt de bepaing van
artikel 3, 84, 2°, zoals ze is geformuleerd, een absoluut en algemeen verbod in voor de bedoelde
vennootschappen om lid of vennoot te zijn van om het even welke andere rechtspersoon, om titels te
bezitten in om het even welke andere vennootschap en om (leden van) een orgaan van om het even
welke andere rechtspersoon of vennootschap te vertegenwoordigen.

Artikd 3, 84,2° tast op buitensgporige manier de vrijhed van vereniging aan van de
vennootschappen die een laboratorium uitbaten wegens het algemeen karakter zef van het verbod
dat hen is opgelegd, terwijl niet is aangetoond dat dit absoluut verbod nodig is om het door de
wetgever nagestreefde dod te beretken. Het verschil in behandeling die aldus onder de laboratoria
tot stand is gebracht beantwoordt niet aan de criteria van objectivitait en pertinentie, die met
betrekking tot het door de wetgever nagestreefde doel moeten worden beoordeeld.

Artikel 3, 84, 2°, schendt derhave de grondwettelij ke regds van gdijkheid en niet-discriminatie in
zover het aan de in artikel 3, § 1, 4°, vermelde vennootschappen die een laboratorium exploiteren
op een dgemene manier ke vorm van vereniging of van deglneming aan andere grogpen van
vennootschappen verbiedt.

B.2.12.  Artike 3, 8§ 4, 3°, bepadt wat volgt :

"De vennootschappen die een laboratorium uitbaten bedodld in 8 1, 2° of 4° van dit artikel, moeten
aan de volgende voorwaarden voldoen:
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3° de vennoten mogen noch lid, noch vennoot zijn van een andere rechtspersoon, noch rechtstreeks
of orrechtdtreeks titels, die d dan niet kapitaal vertegenwoordigen, bezitten in een andere
vennootschap, waarvan het maatschappdijk doel in verband staat met de geneeskunst - onder meer
de uitbating van een laboratorium van klinische biologie, de produktie van farmaceutische
produkten, de produktie op de levering van medische gpparatuur of van prothesen, de levering of de
uitbating van informatica-apparatuur die in verband staat met de geneeskungt - of met de levering
van produkten of diensten aan beoefenaars van de geneeskungt. Zij mogen noch de hoedanighad
hebben van orgaan, noch lid zijn van een orgaan, noch een of meerdere vennoten, organen of leden
van organen van deze rechtspersonen en vennootschappen vertegenwoordigen. Deze bepalingen
mogen door de Koning worden uitgebreid tot andere rechtspersonen of vennootschappen.

Zods ze is geformuleerd, houdt die bepaing een volstrekt en gemeen verbod in voor de vennoten
om: a) lid of vennoot te zijn van om het even welke andere rechtspersoon; b) titels te bezitten in een
vennootschap waarvan het maatschappelijk doel in verband stast met de geneeskunst of met de
levering van produkten of diensten aan beoefenaars van de geneeskunst, of om een orgaan te zijn of
te vertegenwoordigen in zulke vernootschap.

De bepding van atikd3, 84, 3°, in fine machtigt daarerboven de Koning om die
verbodsbepalingen uit te breiden tot om het even welke andere rechtspersoon of vennootschap.

B.2.13.  De hij artikel 3, §4, 3°, voorgeschreven maatregd legt aan de vennoten van sommige
categorieén van laboratoria buitensporige beperkingen op : hun wrijheld van vereniging wordt op een
onevenredige manier aangetast door de algemeenheid van de verbodsbepaingen, zonder dat die
maetregelen nodig zijn om het nagesireefde doel te bereiken.

Artikel 3, 8 4, 3°, schendt derhave de grondwettelij ke regels van gelijkheld en van nigt-discrimingie
en moet worden vernietigd in zover het betrekking heeft op de laboratoria vermeld in artikel 3, 81,
4°,

B.2.14.  Debepdingen van artikel 3, § 4, 4° tot 6°, luiden dsvolgt :

"4°  de vennoten mogen op de adgemene vergadering dechts worden vertegenwoordigd door
vennoten,

5°  de vennootschappen mogen as zagkvoerder of bestuurder dechts vennoten hebben. Deze
mogen zich in het beheersorgaan dechts laten vertegenwoordigen door vennoten;

6°  de vennootschappen mogen geen andere goederen verwerven dan deze die nuttig of
noodzakdlijk zijn voor de verwezenlijking van hun maatschappdijk dod™;

Die bepaingen leggen voorwaarden op die reddlijkerwijze evenredig zijn met het door de wetgever
beoogde dod. Zij houden geen schending in van de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet, en zijn
evenmin onlosmakelijk verbonden met de bepaingen van artikd 3, 84, 2° en 3; e bestaat geen
grond tot vernietiging ervan.

2.B.15.  Artikel 3, §4, 7° bepadt :

"7°  devoorwaarden bepaald in 1° tot 6° van deze paragraaf moeten opgenomen worden in de
datuten. Deze statuten, de lijst van de vennoten, bestuurders en zaakvoerders, asook elke wijziging
ervan, moeten overeenkomstig een door de Koning nader te bepaen procedure medegededld
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worden aan de Minigter die de Volksgezondheid onder zijn bevoegdheid heeft”.

Die bepaing is onlosmakelijk verbonden met artikel 3, 8 4, 2°en 3°, en dient te worden vernietigd in
zover zij dein 2° en 3° vermdde verplichtingen beoogt.

B.2.16.  Artikd 3, 8 6 van het koninklijk beduit nr. 143 bepadlt :

"Indien het laboratorium uitgebaat wordt overeenkomstig 81, 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 8 of & van dit
atikd moet elke persoon die, zonder er predtaties van klinische biologie te verrichten, een
technische of adminigtratieve werkzaamheid verricht waardoor hij betrokken is bij het bekomen of
het mededelen van de andyse van klinische biologie, met de uitbater verbonden zijn met een
overeenkomst waardoor hij onder het gezag, de leiding en het toezicht van deze komt te staan.

De voorwaarden waaronder voor bepaalde opdrachten van beperkte duur van deze paragraaf za
mogen afgeweken worden, kunnen door de Koning worden bepaald.”

Dat de bepding van artike 3, § 6 dechts betrekking heeft op zeven van de negen categorieén
|aboratoria die opgesomd zijn in artikel 3, 8§ 1, en niet op laboratoria die worden uitgebaat door een
ziekenhuis, een universtaire ingelling of een openbaar bestuur, vindt zijn verantwoording in het feit
dat deze laatste categorieén van laboratoria onder een specifieke wetgeving ressorteren, die tot een
gelijkaardig resultaat leidt wat betreft de interne controle van de laboratoria

In die omstandigheden kan de bepaing van artikel 3, § 6 niet worden aangezien as een bepding
waarbij een verschillende behandeling wordt ingesteld, waarvoor geen objectieve en reddlijke
verantwoording bestaat.

3. Ten aanzien van artikd 24 van de programmawet van 30 december 1988

B.3. Artikd 24 van de programmawet van 30 december 1988 bepaalt dat aan de bepalingen van
artikel 3 van het koninklijk beduit nr. 143, zods het gewijzigd is bij artikel 17 van de program-
mawet, moet zijn voldaan uiterlijk de eerste dag van de zesde maand volgend op die waarin die wet
in het Belgisch Staatshlad is bekendgemaakt.

Die bepding is onlosmakelijk verbonden met het gehed van de bepaingen van voormdd artikd 3;
Zij moet dus worden vernietigd in zover zij betrekking heeft op de bepaingen ven atikd 3, §2,
tweede lid, artikel 3, 84, 2°, en 3, en atikd 3, §4, 7°, in zover dit lastste de onder 2 en 3
vermelde verplichtingen beoogt.

4. Ten aanzien van artikd 25 van de programmawet van 30 december 1988

B.4.1. Artike 25 van de programmawet voegt in artikel 34quater van de wet van 9 augustus 1963
tot ingelling en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en invaiditeitsverzekering, zodas
gewijzigd bij de wetten van 8 april 1965 en 7 juli 1976 en bij de koninklijke beduiten nr. 408 van
18 april 1986 en nr. 533 van 31 maart 1987, een dsvolgt gesteld nieuw lid in :

"De Koning get bij in Minigterraad overlegd beduit en na advies van het Beheerscomité van de
Diengt voor geneeskundige verzorging, de voorwaarden en specifieke regels vast overeerkomstig
dewelke het voorded van de rechtstreekse betding van de tegemoetkoming van de
ziekteverzekering voor verstrekkingen van klinische biologie, verricht voor niet in een ziekenhuis
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opgenomen rechthebbenden door de verzekeringsingtellingen kan worden toegekend of ingetrokken
voor de laboratoria bedodld in artikel 153, § 6"

B.4.2. Die bepding brengt geen onderscheid tot stand naargelang het laboratorium d dan niet aan
een ziekenhuis verbonden is, aangezien zij betrekking heeft op "de laboratoria bedodd in
artikel 153, § 6", dat wil zeggen dle laboratoria voor klinische biologie die de voorwaarden voor de
tegemoetkoming van de ziekteverzekering vervullen. Zij sdt echter wd een discriminatie in
naargelang de rechthebbende van de verstrekking van klinische biologie door het laboratorium, a
dan niet in een ziekenhuis is opgenomen. Het voorded van de rechtstreekse betaling van de
tegemoetkoming van de ziekteverzekering kan enkd voor de verstrekkingen aan niet opgenomen
rechthebbenden aan specifieke voorwaarden worden onderworpen. Dat onderscheid is gebaseerd
op een objectief en reddijk criterium.

B.4.3. De bedoding van de wetgever is de medische overconsumptie te bestrijden. De wetgever
kan van mening zijn dat daartoe verschillende middelen dienen te worden aangewend naargelang de
verdrekkingen bestemd zijn voor d dan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden. Het
toetsen van het pertinent karakter en van de evenredigheid van de middelen vat buiten de be-
voegdheid van het Hof in zover de voorwaarden voor het toekennen en het intrekken bij koninklijk
beduit moeten worden vastgesteld. Bij het nemen van de beduiten ter uitvoering van die wettdijke
bepaing moet de uitvoerende macht de bepadingen van de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet
naeven. Het komt het Hof evenwe niet toe die beduiten op hun grondwettigheid te toetsen.

B.4.4. De bepding voorziet dat de toekenning en het intrekken van het voorded van de derde-
betaer aan de verzekeringsngelingen is toevertrouwd.

Aan het beginsd van de gelijkheid wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat de maatregelen die
de activiteit van een laboratorium naddig kunnen beinvioeden zouden worden genomen door
ingdlingen waarvan de leden zdf lid of vennoot kunnen zijn van een rechtgpersoon die een
laboratorium uitbaet, in zoverre aan die verzekeringangdlingen dechts de inwerkingstdling van
uitvoeringsmaatregelen wordt toevertrouwd.

5. Ten aanzien van de atikelen 26 en 27 van de programmawet van 30 december 1988

B.5.1. Artikel 26 van de programmawet brengt een aantal wijzigingen aan in artike 34octies van de
wet van 9 augustus 1963 tot ingtelling en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en
invdiditatsverzekering, ingevoegd bij atikd 68 van de wet van 7 november 1987, waarhbij
voorlopige kredieten worden geopend voor de begrotinggaren 1987 en 1988 en houdende
financiéle en diverse bepaingen.

Artikd 27 van de programmawet voegt in dezelfde wet van 9 augustus 1963 artikel 34deciesin,
waarbij aan de uitvoerende macht de verplichting wordt opgelegd jaarlijks het globaa budget van de
financi@e middelen voor het ganse Rijk voor de verstrekkingen van klinische biologie vast te leggen,
"evends de opsplitsaing van dit budget naargelang voornoemde verstrekkingen worden verleend aan
in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden of aan niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebben-

B.5.2. Verzoekende partijen voeren aan dat het ingevoerde dubbel e budgettensysteem het wettelijk
kader vormt dat discriminaties in het leven roept ten gunste van de exploitanten van laboratoria
bedodd in artikd 3, § 1, 5° en 6°, van het koninklijk beduit nr. 143, en ten laste van, met name, de
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exploitanten van laboratoria bedoeld in artikel 3, 8 1, 4° van hetzelfde beduit.

Verzoekende partijen gelen dat het ddus wettdijk ingericht systeem todaat verschillende
vergoedingen ten laste van de ziekteverzekering vast te sdlen voor technisch volledig gdlijke
andyses, uitgevoerd in gelijkdijk erkende laboratoria en door evenzeer bevoegde verstrekkers, en
dit d naargelang deze identieke verstrekkingen verricht worden voor in een ziekenhuis opgenomen
of niet in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden.

B.5.3. Het onderscheid dat op budgettair viak wordt gemaskt tussen de laboratoria die
vergrekkingen van klinische biologie verrichten voor in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden
en de laboratoria die zulke verstrekkingen verrichten voor niet opgenomen rechthebbenden, kan
objectief en redelijk worden verantwoord. De aangevochten bepaingen leggen de verzoekers geen
lasten op die niet evenredig zouden zijn aan die welke aan de |aboratoria van een ziekerhuis worden

opgelegd.

Het Hof vermag niet nate gaan of bij de inwerkingstelling van dat onderscheid en bij de maatregelen
die voor iedere categorie worden genomen, het gelijkheidsbeginsd geschonden wordt, aangezien die
inwerkingstelling een optreden van de Koning vereist dat niet onder de bevoegdheid van het Hof
vlt.

De ten aanzien van de atikden26 tot 27 van de programmawet van 30 december 1988
aangevoerde middelen zijn dan ook niet gegrond.

6. Ten aanzien van artikd 28 van de programmawet van 30 december 1988

B.6.1. Artikel 28 van de programmawet bepadlt :

"Na afdding locties van hoofdstuk 4 van titel |1l van dezelfde wet wordt een afdding 1novies
ingevoegd luidend dsvolgt :

"Afdding 1novies. Verdrekkingen van klinische biologie, verleend aan de niet in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden.

Afdding 34dundecies. De Koning kan na advies van de Nationde Commisse geneesheren-
Ziekenfondsen, de nodige maatregelen nemen ten einde te voorkomen dat het budget van financiée
middelen voor het ganse Rijk voor de verstrekkingen van klinische biologie verleend aan niet in een
ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, zoals bedodld in artikel 34decies, wordt overschreden. Dit
advies moet binnen de 45 dagen worden uitgebracht. Tevens kan de Koning de criteria en de
modaliteiten bepaen volgens dewelke de bedragen met dewelke dit budget wordt overschreden, of
zal overschreden worden, worden teruggevorderd bij de laboratoria voor klinische biologie, evends
de regds volgens dewelke de in de rekeningen van het Rijksndituut voor Ziekte- en
Invaiditeitsverzekering terug te storten bedragen worden berekend".

B.6.2. De verzoekende partijen leggen er de nadruk op dat de mogelijkheid tot sanctionering in
geva van overschrijding uitduitend is georganiseerd voor de afzonderlijke begroting voor de
vergtrekkingen van klinische biologie voor niet in een ziekerhuis opgenomen rechthebbenden.

B.6.3. Die bepding sdt tussen de [aboratoria voor klinische biologie een onderscheid in naargdang
zij verdrekkingen van klinische biologie verrichten voor d dan niet in een ziekerhuis opgenomen
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patiénten, een onderscheid dat objectief en redelijk kan worden verantwoord. Het Hof vermag niet
na te gaan of bij de inwerkingstelling van dat onderscheid en bij de maatregelen die voor iedere
categorie worden genomen, het gelijkheidsbeginse geschonden wordt, aangezien die inwerking-
selling een optreden van de Koning vereist dat niet onder de bevoegdheld van het Hof valt.

7. Ten aanzien van artikd 29 van de programmawet van 30 december 1988

B.7. Artikd 29 van de programmawet heft artikel 71 van de wet van 7 november 1987 op,
waarbij voorlopige kredieten worden geopend voor de begrotinggaren 1987 en 1988, en houdende
financiéle en diverse bepdingen.

Artikd 71 van de wet van 7 november 1987 is een tijddijke bepding : de toegpassing ervan in de tijd
was beperkt tot de begrotinggaren 1987 en 1988. De verzoekende partijen hebben geen belang om
de vernietiging ervan te vorderen.

OM DIE REDENEN,

HET HOF

1. Bewilligt de afstand van de partij LEY SSEN.

2. Vemidigt

1° in artikd 17 van de programmawet van 30 december 1988 dat een artikel 3, § 2, tweede lid in
het koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982 invoegt, de woorden "of in 4°";

2° artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988 in de mate dat het een artikel 3, § 4, 2°
en 3 in ha koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982 invoegt, in zover die bepdingen
betrekking hebben op de [aboratoria bedoeld in artikel 3, § 1, 4°, van dat beduit;

3° artikel 17 van de programmawet van 30 december 1988 in de mate dat het een artikel 3, §4,
7°, in het koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982 invoegt, in zover die bepaing de onder
2° en 3° vermelde verplichtingen beoogt;

4° artikel 24 van de programmawet van 30 december 1988 in zover het de hierboven vernietigde
bepalingen beoogt;

3. Verwerpt het beroep voor het overige.
Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, conform artikel 65 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 13 oktober 1989.

Degriffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN J. SAROT



