Rolnummer : 79

Arrest nr. 11/89
van 11 me 1989

ARREST

In zake : het beroep tot gededtdijke vernietiging van het decreet van het VIiaamse Gewest van 2 juli
1981 betreffende het beheer van afvasoffen, ingesteld door de Ministerraad.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters J. DELVA en E. GUTT,

derechters|. PETRY, L. DE GREVE, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT en
J. SAROT,

bijgestaan door de griffier L. POTOMS,

onder voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

wijst na beraad het volgende arrest :

. ONDERWERP

Bij verzoekschrift van 21 september 1988, bij ter post aangetekende brief dezelfde dag aan het Hof
verzonden, vraagt de Ministerraad de gededtelijke vernietiging van het decregt van het Vlaamse
Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afva stoffen.

1. DE RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

1. Bij beschikking van 22 september 1988 heseft de voorztter in functie de leden van de zetd van
het Hof aangewezen conform de artikelen 46, § 1, 48 en 49 van de wet van 28 juni 1983 houdende
de inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof.

Het bij artikel 58 van die organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 11 oktober 1988.

Met togpassing van de atikelen 59 en 113 van de organieke wet zijn de kennisgevingen van het
beroep gedaan bij op 12 oktober 1988 ter post afgegeven aangetekende brieven die de geadres-
seerden zijn ter hand gesteld op 13 en 14 oktober 1988.

De Vlaamse Executieve heeft op 10 november 1988 een memorie ingediend.

Met togpassing van arttikd 1 van de richtlijn van het Hof van 15 december 1987 is aanzegging
gedaan van die memorie bij op 16 november 1988 ter post afgegeven aangetekende brieven die de
geadresseerden zijn ter hand gesteld op 17 en 18 november 1988.

De Wadse Gewedexecutieve, de Miniseraad en de Vlaamse Executieve hebben ieder
respectievelijk op 7, 8 en 29 december 1988 een conclusie neergelegd.

Met toepassing van artikel 3, d), van voormelde richtlijn van het Hof is aanzegging gedaan van die
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conclusies bij op 12 januari 1989 ter post afgegeven aangetekende brieven die de geadresseerden
zijn ter hand gesteld op 13 januari 1989.

Bij beschikking van 2 februari 1989 heeft het Hof bedist dat de zaak in gereedheld is en de
terechtzitting vastgesteld op 23 februari 1989.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn hun
advocaten in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 3 februari 1989 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 6 februari 1989.

Ter terechtzitting van 23 februari 1989 :

- Zijn verschenen:

De heer W. VERMEULEN, gevolmachtigd ambtenaar bij de diensten van de Eerste Minister, voor
de Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussd,

Mr. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de Vlaamse Executieve, Jozef
[1-straat 30, 1040 Brussel;

Mr. V. THIRY, advocaat bij de balie te Luik, voor de Wadse Gewestexecutieve, rue de Fer 42,
5000 Namur;

- hebben de rechters K. BLANCKAERT en J. SAROT verdag uitgebracht;
- Zijn voornoemde gevolmachtigde ambtenaar en advocaten gehoord;
- isde zaak in beraad genomen.

Bij beschikking van 7 maart 1989 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen, verlengd tot 21 september 1989.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepaingen van de artikelen 52 en volgende van de
organieke wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de taen voor het
Arbitragehof.

2. Nadeinwerkingtreding van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, blijft de
rechtspleging beheerst door de wet van 28 juni 1983 krachtens artikel 124 van die bijzondere wet.

1. IN RECHTE

A.l. De Minigerraad vraagt de vernietiging van een aantal artikelen of gededten van artikelen
van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afvagoffen, en

meer bepadd van :

- atikd 55, 8§ 1, 1, inzoverre het bepaalt dat huiszoekingen kunnen geschieden in plaatsen die een
woning uitmaken in de zin van artikel 10 van de Grondwet;

- artikd 55, § 2, in zoverre het de bewijswaarde regelt van de processen-verbaal opgesteld door



de ambtenaren bedodld in artikel 54 van het decreet;
- atikd 57 inzjn gehed;

- artikd 58, waar het de verbeurdverklaring toelaat van de werktuigen en de vervoermiddelen die
gediend hebben om de overtredingen te plegen, zelfs wanneer die niet aan de veroordeelde toebe-
horen;

- atike 60, in de mate dat het bepaat dat de tenuitvoerlegging van één der sraffen bepaad bij
artikel 56 van het decreet, namdijk de betaling van geldboeten, kan geschieden ten laste van een
andere persoon dan die welke veroordeeld werd;

- atikd 62in zjn gehed;
- atikd 63inzjn gehed.

A.2.  In het verzoekschrift wordt bij de motivering van het beroep tot vernietiging in hoofdzask
verwezen naar de arresten nrs. 44 en 50 van het Hof en, wat artike 63 van voormad decreet
betreft, eveneens naar het arrest nr. 51 van het Hof.

A.3. Het arest nr. 44 van het Hof dateert van 23 december 1987 en had betrekking op een
prejudiciéle vraag met betrekking tot de artikelen 5, 10, 13, 21 en 54 tot en met 63 van het VIaams
Afvagoffendecreet van 2 juli 1981.

Bij arrest nr. 50 van 17 maart 1988 deed het Hof uitspraak over een prejudiciéle vraag over de
artikelen 3, 5, 13, 21, 25, 54 tot en met 63, 67 en 68 van voormeld decreset.

Het arrest nr. 51 van dezelfde datum betrof een prgudiciéle bedissng over de artikelen 1, 3,7, 8 1,
30, 34, 81, 56, 63 en 67 van voormeld decrest.

A.4.1. Op 10 november 1988 heeft de VIaamse Executieve een memorie ingediend, waarin deze
partij vraagt het beroep niet ontvankdijk te verklaren op grond van volgende argumentétie :

A.4.2. De ontvankedijkheid ratione temporis van huidig beroep moet beoordedld worden in het licht
van artikel 2, § 3, van de organieke wet van 28 juni 1983, dat een nieuwe termijn voor het instellen
van een beroep tot vernietiging opengtelt tegen een wet of een decreet wanneer het Arbitragehof,
uitsprask doende op een prgudiciéle vraag, verklaard heeft dat die wet of dat decreet de
bevoegdhel dsbepal ende regels schendt. Deze termijn bedraagt zes maanden en gaat in op de datum
van de kennisgeving van het arrest.

Het arrest nr. 44 werd aan de Ministerraad ter kennis gebracht op 28 december 1987, en de
arresten nrs. 50 en 51 op 21 maart 1988. Gelet op de datum van huidig verzoekschrift, dat is 21
september 1988, is de termijn van zes maanden dus verstreken ds men de datum van de
kennisgeving van het eerste arrest ds uitgangspunt neemt, maar net niet ds men rekent vanaf de
kennisgeving van de aresten nrs. 50 en 51. De Vlaamse Executieve betoogt thans dat de
ontvankdijkheidsvoorwaarde van artikd 2, 8§ 3, van de organieke wet as uitzondering op de
dgemeneregd van atikd 2, 8 1, redtrictief te interpreteren is en dat de termijn van zes maand een
aanvang neemt vanaf de kennisgeving van het arest waarin het Hof voor het eerst een
bevoegdhe dsoverschrijding heeft vastigesteld. Omwille van de rechtszekerheid zou die termijn niet
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meer kunnen worden heropend naar aanleiding van latere aresten waarbij diezelfde
bevoegdhel dsoverschrijding opnieuw wordt vastigesteld.

A.5.1. In zjn concluse van 8 december 1988 antwoordt de Ministerraad op de argumentatie van
de Vlaamse Executieve in verband met de ontvankelijkheid van het beroep.

A.5.2. De Minigterraad is van oorded dat de VIaamse Executieve een te enge interpretatie geeft
aan artikel 2, § 3, van de organieke wet van 28 juni 1983 as zou die bepding dechts dan en
nieuwe termijn voor beroep tot vernietiging tegen een wet of een decreet openstellen, wanneer het
Hof, uitspraak doende op een prgjudiciéle vraag, voor het eerst heeft verklaard dat die wet de
bevoegdhe dsbepa ende regel s schendt.

A.5.3. Tegenover het argument van de Vlaamse Executieve dat artikel 2, § 3, van de organieke
wet beperkend moet worden gelezen, st de Ministerraad de bedenking dat voormelde bepaing
duidelijk is en e dan ook geen reden is om die uit te leggen aan de hand van dgemere
interpretatieregels.

A.5.4. De Minigeraad is voorts van mening dat het argument van de Vlaamse Executieve dat
steunt op de behoefte aan rechtszekerheid geen steek houdt. De Ministerraad werpt op dat de
weigering van het Hof om dsnog de betwiste bepdingen te vernietigen een ongrondwettige
ongelijkheid zou teweegbrengen tussen, aan de ene kant, diegenen die op grond van die bepalingen
veroordeeld werden en de intrekking ervan niet kunnen vragen en, aan de andere kant, onder meer
personen die in de toekomat vrijuit zouden gaan bij een vervolging op grond van die bepdingen
wanneer de feitenrechter de met de bevoegdhel dsregels Strijdige bepaingen niet zou toepassen.

A.6.1. De Wad se Gewestexecutieve heeft op 7 december 1988 een conclusie ingediend.

A.6.2. Daarin gaat die Executieve eerst eveneens in op de vraag naar de ontvankdijkheid van het
beroep. Met de Vlaamse Executieve is deze partij van mening dat artikel 2, 8 3, van de organieke
wet van 28 juni 1983 ds uitzondering strikt moet worden uitgelegd en dat de datum van betekening
van het arrest nr. 44 van 23 december 1987 ds uitgangspunt geldt voor de termijn van zes maanden
bedoeld in artikel 2, § 3, van de organieke wet. De Waal se Executieve vraagt het Hof in hoofdorde
het beroep tot vernietiging niet ontvankeijk te verklaren.

A.6.3. Subsdiair gaat de genoemde Gewestexecutieve ook in op de grond van de zagk.

A.6.3.1. Wat de betwiste artikelen 55, § 1, 1, 57, 62 en 63 van het decreet van 2 juli 1981
betreft, herinnert zij aan de overwegingen van het Hof in de arresten nrs. 44, 50 en 51 en is zij van
oorded dat het beroep gegrond is in de mate waarin het Hof in de voormelde arresten reeds heeft
verklaard dat de aangevochten bepaingen de bevoegdhel dsbepaende regel's schenden.

A.6.3.2. Met betrekking tot artikel 55, § 2, dat de in artikel 54 bedoelde ambtenaren machtigt
processen-verbaal op te stellen die bewijswaarde hebben tot tegenbewijs, geeft conclusenemer te
kennen dat het, gelet op de rechtspraak van het Hof, volstaat de woorden "die bewijskracht hebben
tot het tegended bewezen is' te vernietigen.

A.6.3.3. Vervolgens behanddt de Waase Gewestexecutieve artikel 58 van voormeld decredt,
dat bepadt dat "De afva, de verpakking, de werktuigen en de vervoermiddelen die gediend hebben
om de overtredingen te plegen, kunnen verbeurd verklaard worden, zelfs wanneer ze niet aan de



overtreder toebehoren”.

De Executieve is van mening dat het Hof in de arresten 44 en 50 heeft bedist dat enkel de nationde
wetgever bevoegd is om te bepaden in welke gevadlen en onder welke voorwaarden de verbeurd-
verklaring as straf kan worden uitgesproken, en dat artikel 58 de bevoegdheidsverdelende regels
schendt "wanneer het de verbeurdverklaring van werktuigen of vervoermiddeen regdt* omdat dit
een toevoeging inhoudt aan de artikelen 42 en 43 van het Strafwetboek.

De Wad se Gewestexecutieve verklaart dat het dan volstaat de woorden "zelfs wanneer ze niet aan
de overtreder toebehoren” te vernietigen en dat het schijnt dat de verbeurdverklaring bij decreet ds
graf kan worden opgelegd in de gevalen omschreven bij artikel 42 van het Strafwetboek.

A.6.34. Tendotte vraagt de Wadse Gewestexecutieve het beroep gericht tegen artikel 60 van
het decreet van 2 juli 1981 niet-gegrond te verklaren.

Dat atikd luidt ds volgt : "De werkgever is burgerrechtdijk aansprakeijk voor de betding van de
geldboeten waartoe zijn aangestelden of lasthebbers zijn veroordedld, evenas voor de betaing van
de gerechtskosten'”.

De Wad se Gewestexecutieve wijst op het bestaan van rechtdeer en rechtspraak waaruit blijkt dat
de aansprakelijkheid voor de betading van de boete evenals voor de gerechtskosten een burger-
rechtelijke aangelegenheid is en merkt op dat artikel 60 niet tot gevolg lijkt te hebben dat de
werkgever drafrechtdijk aansprakelijk wordt gesteld voor een overtreding die door een derde
wordt begaan.

Daar de burgerrechtdlijke aansprakdijkheid van de werkgever volgens de Executieve geen dtref is,
Ziet deze patij niet in welke grondwetsbepaingen in die aangdegenheid een bevoegdheid aan de
nationale wetgever voorbehouden. De Wad se Gewestexecutieve vraagt dan ook het beroep op dit
punt niet-gegrond te verklaren.

A.7. In haar laatste conclusie van 29 december 1988 repliceart de VIaamse Executieve op de
concluse van de Minigterraad in verband met de ontvankelijkheid van het beroep.

De genoemde Executieve blijft erbij dat artikel 2, 8 3, van de organieke wet van 28 juni 1983 as
uitzondering op de algemene regd van atikd 2, § 1 drikt moet worden geinterpreteerd. De
Vlaamse Executieve gaat 0ok in op het betoog van de Ministerraad dat de eventuee weigering tot
vernietiging door een te drikte lezing van artiked 2, 8 3, van de voormelde organieke wet een
ongrondwettige ongelijkheid zou doen ontstaan tussen diegenen die reeds op grond van de betwiste
bepalingen veroordedd zijn en geen intrekking van de veroordeling kunnen vragen, en onder meer
zij die nog vervolgd werden op grond van diezdfde bepaingen, maar kunnen worden vrijgesproken
ds de rechter in het bodemgeschil die bepaingen niet zou toepassen wegens drijdigheid met de
bevoegdheidshepaende regels. De Vlaamse Executieve geeft onder meer te kennen dat de door de
Minigterraad aangeklaagde situatie bezwaarlijk a's schending van het gdijkheidsbeginsd kan worden
aangemerkt omdat niet kan worden ingezien hoe hierdoor gdijke toestanden ongelijk zouden
worden behandeld en dat de Ministerraad de eventuele ongelukkige gevolgen van zijn verzuim om
na het arrest nr. 44 tijdig een beroep tot vernietiging in te gellen, aan zichzdf te wijten hesft.

B.1. Ten aanzien van de ontvankdijkhed
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Luidens artikel 2, 8§ 1, van de organieke wet op het Arbitragehof van 28 juni 1983 zijn de beroepen
tot vernietiging van een wet of een decreet "dechts ontvankdijk indien ze worden ingesteld binnen
een termijn van een jaar na de bekendmaking van de wet of het decreet”.

Artikel 2, 8§ 3, van de wet selt een nieuwe termijn open van zes maanden vanaf de kennisgeving van
het arrest van het Hof dat, uitspragk doende op een prejudiciéle vraag, verklaard heeft dat die wet
of dat decreet een van dein artikel 1 bedoelde bevoegdheidsregels schendt. Die tekst is dgemeen.
Hij beperkt de opengtelling van een nieuwe termijn niet tot het geva dat het Arbitragehof een wet of
een decreet voor het eerst door bevoegdheidsoverschrijding aangetast heeft bevonden.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet blijkt dat de wetgever heeft willen beletten dat
bepaingen in de rechtsorde behouden blijven wanneer het Hof op prgudiciéle vraag heeft verklaard
dat zij door bevoegdhedsoverschrijding zijn aangetast. Het ligt in de lijn van die dodsdling dat de
samenhang in de rechtsorde kan worden hersteld op verzoek van de Ministerraad of de Executieven
binnen zes maanden na de kennisgeving van dk arrest van het Arbitragehof waarbij zulk een
bevoegdhe dsoverschrijding wordt vastgesteld.

Ontvankelijk is het op 21 september 1988 ingestelde beroep waarbij de Ministerraad de
vernigtiging vordert van bepaingen van het decreet van 2 juli 1981, die het Arbitragehof door
bevoegdhe dsoverschrijding aangetast heeft verklaard bij arresten nrs. 50 en 51 van 17 maart 1988,
op 21 maart 1988 ter kennis gebracht van de Eerste Minister, ook d is die bevoegd-
heidsoverschrijding reeds vastgesteld in een vorig arrest, dat op 28 december 1987 ter kennis is
gebracht van de Eerste Minigter.

B.2. Ten aanzien van de door de Grondwet aan de wet voorbehouden aangel egenheden

De artikelen 3ter, 59bis, en 107quater van de Grondwet en de artikelen 4 tot 11 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 hebben aan de decreetgever de bevoegdheid verleend om bij decreet een
aantd aangdegenheden te regelen. Artikdl 19, 8§ 1, van de bijzondere wet van 8augustus 1980

bepaalt evenwe :

"Het decreet regdt de aangelegenheden bedodd in de artikden 4 tot 11, onverminderd de
bevoegdheden die door de Grondwet aan de wet zijn voorbehouden”.

Daaruit vloeit voort dat, behoudens de gevalen waarin een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging
is gegeven door de bijzondere of de gewone wet tot hervorming der instellingen, een decreetgever
de hem toegewezen aangelegenheden dechts kan regelen mits hij op generle wijze inbreuk maakt
op bij de Grondwet voor de wet gereserveerde bevoegdheden.

De mogdijkheid die de Raden krachtens artikel 10 van de bijzondere wet hebben om in de decreten
rechtsbepalingen op te nemen met betrekking tot aangelegenheden waarvoor zij niet bevoegd zijn,
kan geen toepassing vinden op bevoegdheden die de Grondwet aan de wet voorbehoudt.

B.3. Ten aanzien van de bevoegdhaed in strafzaken

Artikel 7 van de Grondwet behoudt de nationale wetgever de zorg voor tot het bepaen van de
gevdlen waarin vervolging kan plaatshebben en tot het regelen van de vorm van die vervolging.

Artikel 9 van de Grondwet bepadlt : "geen straf kan worden ingevoerd of toegepast dan krachtens



de wet".

De Gemeenschappen en de Gewesten mogen in die voorbehouden aangelegenheden dechts
optreden mits zij daartoe gemachtigd zijn zoals aangeduid onder B.2.

Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 behelst een dergelijke machtiging : het biedt
de decreetgever de mogdlijkheid de gevalen te bepaen waarin vervolging mag plastshebben en de
strafmaatregelen te bepaen binnen de grenzen die het stelt. Het biedt de decreetgever echter niet de
mogelijkheid de vorm van de vervolging te regelen.

Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :

"Binnen de grenzen van de bevoegdheden van de Gewesten en de Gemeenschappen kunnen de
decreten de niet-naleving van hun bepaingen strafbaar stellen en de draffen wegens die niet-ndeving
bepaen overeenkomstig Boek | van het Strafwetboek, met uitzondering van de criminde draffen
bepadd in artikel 7 van dat Wethoek".

Artikel 11 staat de decreetgever evenwel niet toe af te wijken van de bepaingen van Boek | van het
Strafwetboek. De Gemeenschappen en de Gewesten kunnen derhalve geen beroep doen op artikel
100 van het Strafwetboek, ook d is die bepaing ondergebracht in Boek | ervan. De bijzondere
wetgever heeft de in Boek | vervette regds uniform willen houden en heeft gewild dat de
Gemeenschappen en Gewesten er niet van afwijken.

Hij heeft dan ook uitdrukkdijk gesteld dat het gehed van de aangelegenheden vervat in Boek | van
het Strafwetboek tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoort. Het Staat niet aan de
decreetgever die aangel egenheden te regelen.

B.4. Tenaanzienvan arttikd 55, 8 1, 1, van het decreet

Artikel 55, § 1, 1, bepaalt :

"8 1. De gouverreur van de provincie, de burgemeester en de ambtenaren bedodld in artikel 54
mogen bij de uitoefening van hun opdracht :

1. op ek ogenblik van de dag of van de nacht, zonder voorafgaande verwittiging, vrij binnen gaanin
dle inrichtingen, gededten van inrichtingen, lokden en werkplastsen waar afvasoffen worden
opgedagen of verwijderd; tot de bewoonde lokaen hebben zj dechts toegang tussen vijf uur 's
morgens en negen uur 's avonds en met toestemming van de politierechter;

()"

In zoverre de plaatsen die zijn bedodld in artikel 55, § 1, 1, een woning uitmaken in de zin van
artikel 10 van de Grondwet, is dit artikel 55, § 1, 1, van het decreet door een bevoegdheidsgebrek
aangetast. Artikel 10 van de Grondwet bepadt immers: "De woning is onschendbaar; geen
huiszoeking kan plaats hebben dan in de gevdlen die de wet bepadt en in de vorm die zj voor-
hrijft”.

Naar luid van dat artike komt dus de nationale wetgever en hem aleen de bevoegdheid toe om de
gevallen waarin huiszoekingen - in de zin van artikel 10 van de Grondwet - gelast kunnen worden en



de vorm waarin ze kunnen geschieden, te regelen.

B.5. Tenaanzien van artikd 55, § 2, van het decreet

Paragraaf 2 van artikel 55 bepaalt :

"De ambtenaren, bedodd in artikel 54 zijn bevoegd in geva van overtredingen processen-verbaal
op te gdlen, die bewijskracht hebben tot het tegended bewezeniis'.

Zodoende machtigt de decreetgever de ambtenaren "bedoeld in artikel 54" "processen-verbaa op
te stellen die bewijskracht hebben tot het tegended bewezenis'.

De gewestwetgever, die bevoegd is om ambtenaren die onder het Gewest ressorteren met
opdrachten van toezicht op de gewestelijke normen te belasten, is eveneens bevoegd om de wijze te
bepaen waarop die ambtenaren hun bevindingen dienen te rapporteren.

Andersis het gesteld met de regeling van de bewijswaarde van die processen-verbaal. Die regeling
betreft de bewijdast in strafzaken en maskt ded uit van de vastgdling van de vorm van de
vervolging, aangdegenheid die bij artiked 7 van de Grondwet aan de nationale wetgever is
voorbehouden en die buiten de togpassngssfeer van artikel 11 van de bijzondere wet valt.

Artikel 55, 8 2, van het decreet schendt dus de bevoegdhel dsbepaende regels in de mate dat daarin
de bewijswaarde wordt geregeld van de processen-verbaa opgesteld door ambtenaren die de
Vlaamse Executieve aanwij<t.

In voormelde bepaling dienen de woorden ", die bewijskracht hebben tot het tegended bewezen is'
te worden vernietigd.

B.6. Ten aanzien van artike 57 van het decreet

Artikel 57 bepadlt :

"Bij herhding binnen drie jaar na een vorige veroordeling kan de straf op het dubbele van het
maximum worden gebracht”.

Dat artikel schendt de bevoegdhel dsbepaende regd die voortvloait uit artikel 11 van de bijzondere
wet omdat het de herhaling regdt, een aangelegenheid opgenomen in Boek | van het Strafwetboek
(artikelen 54 en volgende), die onder de bevoegdheid van de nationale wetgever valt.

B.7. Ten aanzien van artikel 58 van het decreet

Artikel 58 bepadlt :

"De afvd, de verpakking, de werktuigen en de vervoermiddelen die gediend hebben om de
overtredingen te plegen, kunnen verbeurd verklaard worden, zelfs wanneer ze niet aan de overtreder
toebehoren”.

Een onderscheid moet worden gemaakt naargelang de verbeurdverklaring daat op de werktuigen of
de vervoermiddelen enerzijds en op de afva of de verpakking anderzijds.



In de mate dat het de verbeurdverklaring todaat van werktuigen en vervoermiddelen zelfs wanneer
die niet aan de veroordeel de toebehoren, creert het decreet een andere verbeurdverklaring dan die
welke in Boek | van het Strafwetboek is geregeld. Enkel de nationale wetgever is bevoegd om te
bepaden in welke gevallen en onder welke voorwaarden de verbeurdverklaring ds stref uitgesproken
kan worden. Artikel 58 van het decreet schendt de bevoegdheidsbepalende regels in de mate dat
het een toevoeging inhoudt aan de artikelen 42 en 43 van het Strafwetboek.

De decreetgever is evenwel bevoegd om te bepaen dat de afva en de verpakking ervan kunnen
worden verbeurd verklaard, zelfs wanneer ze niet aan de overtreder toebehoren, zo die verbeurd-
verklaring tot dod heeft gevaarlijke of schaddijke zaken aan de omloop te onttrekken en adus het
karakter heeft van een loutere beveiligingsmaetrege!.

B.8. Ten aanzien van artikel 60 van het decrect

Artikel 60 bepaalt :

"De werkgever is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van de geldboeten waartoe zijn
aangestelden of lasthebbers zijn veroordedld, evenals voor de betaling van de gerechtskosten”.

In de mate dat artikel 60 van het decreet bepadt dat de tenuitvoerlegging van een der draffen
bepadd bij artikel 56 van voormeld decreet - de betaling van de geldboeten - kan geschieden ten
laste van een andere persoon dan die welke veroordeeld werd, wijkt artikel 60 af van de regelen
vastgesteld door Boek | van het Strafwetboek; het schendt zodoende de regels die de onder-
scheiden bevoegdheid bepaen van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

B.9. Ten aanzien van artikd 62 van het decreet

Artikel 62 bepadt :

"Als medeplichtig aan een overtreding van een bepaing vastgesteld door of krachtens dit decreet of
van een voorschrift van de verleende vergunning wordt beschouwd, eenieder die bevoegd is bevelen
of onderrichtingen te geven aan de overtreder, tenzij is vastigesteld dat hij de overtreding niet heeft
kunnen verhinderen”.

Dat artikel voert een vermoeden van medeplichtigheid in. De medeplichtigheid is een aangelegenheid
die tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoort. Zodoende schendt het artikel de
bevoegdheidshepa ende regels.

B.10. Ten aanzien van artikel 63 van het decreet

Artikel 63 bepadlt :

"Alle bepaingen van Boek | van het Strafwetboek, uitgezonderd hoofdstukken V en VII, maar met
inbegrip van artikel 85, zijn toepassdijk op de bij dit decreet bepaal de misdrijven'.

Dit artikel regelt de vraag in hoeverre de bepaingen van Boek | van het Strafwetboek toepassdlijk
zijn op onderhavig decreet. Het aannemen van die bepalingen staat niet aan de decreetgever,
ongeacht of hij ervan afwijkt, ze bevestigt of ze d dan niet toepasdijk verklaart.



10

Die bepaingen behoren immers niet tot de bevoegdheid van de decreetgever : zods de andere
bepaingen gelden de hoofdstukken V en VII van Boek | van het Strafwetboek, zowd as artikel 85
ervan, ten aanzien van de decreetgever.

Artikel 63 schendt dus de bevoegdhel dsbepa ende regels.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

verklaart het beroep ontvankedijk en gegrond,

envermnidtigt :

1. artikel 55, 81, 1, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 2juli 1981 betreffende het
beheer van afvastoffen, in zoverre de plaatsen bedodd in dat artikel een woning uitmaken in de zin
van artikel 10 van de Grondwet;

2. in atikd 55, § 2, van voormeld decreet, de woorden ", die bewijskracht hebben tot het
tegended bewezenis';

3. artikd 57 van voormeld decreet in zijn gehed;

4. artikel 58 van voormeld decreset, waar het de verbeurdverklaring regdt van de werktuigen en de
vervoermiddelen. Door de verbeurdverklaring te regelen van de afva en de verpakking gaet het de
bevoegdheid van de decreetgever niet te buiten waar die verbeurdverklaring een beveligingsmeat-
rege uitmaakt;

5. atikd 60 van voormeld decreet, in de enkele mate dat een andere persoon dan die welke
veroordeeld werd, wordt aangeduid as "burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betding van de
geldboeten™;

6. atikd 62 van voormeld decreet in zijn gehed;

7. artikd 63 van voormeld decreet in zijn gehed.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, conform artikel 55 van de organieke
wet van 28 juni 1983, op de openbare terechtzitting van 11 me 1939.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J DELVA



