Rolnummer : 20

Arrest nr. 28
van 28 oktober 1986

In zake : het beroep tot vernietiging van het decreet van de Vlaamse Raad van 20 maart 1984
houdende oprichting van de Vlasamse Dienst voor Arbeidsbemiddeing, ingesteld door de
Ministerraad op 9 mei 1985.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit :

de heren voorzitters J. DELVA en E. GUTT,

Mevrouw en de heren rechters |. PETRY, L. DE GREVE, L.P. SUETENS, K. BLANCKAERT
en J. SARQT,

en bijgestaan door de heer griffier L. POTOMS,

onder voorzitterschap van de heer J. DELVA,

wijst, na beraad, het volgende arrest :

l. ONDERWERP VAN HET BEROEP

Bij verzoekschrift van 8 me 1985, hij ter post aangetekende brief op 9 me 1985 aan het Hof
verzonden, vraagt de Ministerraad het decreet van 20 maart 1984 houdende oprichting van de
Vlaamse Diengt voor Arbeidshemiddding gehed of gededtdlijk, inzonderheid wat de artikelen 3, 88
1 en 2, 11 en 25 betreft, te vernietigen.

. RECHTSPLEGING

Bij beschikking van 10 mel 1985 hesft de voorzitter in functie de leden van de zetd van het Hof
aangewezen overeenkomstig de artikelen 46, § 1, 48 en 49 van de Wet van 28 juni 1983 houdende
de inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof.

Het bericht voorgeschreven bij artikel 58 van de organieke wet van 28 juni 1983 is bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 25 me 1985.

De bij de artikelen 59, § 2, en 113 van de organieke wet van 28 juni 1983 voorgeschreven
kennisgevingen zijn gedaan bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 30 me 1985 en aan de
geadresseerden bezorgd op 31 me en 3 juni 1985 blijkens de datum van het postmerk op de
berichten van ontvangs.

De Vlaamse Executieve heeft op 28 juni 1985 een memorie ingediend.

De Executieve van het Waase Gewest heeft een memorie ingediend op 2 juli 1985, buiten de door
artikel 69 van de organieke wet van 28 juni 1983 voorgeschreven termijn.
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De termijn waarbinnen het arrest dient te worden gewezen is door het Hof verlengd tot 9 mel 1986
bij beschikking van 9 januari 1986 en tot 9 november 1986 bij beschikking van 6 me 1986.

Bij beschikking van 25 maart 1986 heeft het Hof de overlegging van de hierna vermelde stukken
gevraagd :

a aan de Eerste Minister :

1 de beraaddaging van de Ministerraad van 22 juni 1984 betreffende de interpretatie van de
artikelen 13, 8 3 en § 6, van de Bijz. Wet van 8 augustus 1980 (cfr. antwoord van de Minister van
Economische Zaken gegeven op 4 juli 1985 op een vraag van Senator VAN IN, Senaat, Parl.
Hand., 4 juli 1985, p. 3321 en 3322);

2. de beraaddagingen van het Overlegcomité Regering-Executieven betreffende  de
herdructurering van deR\V A ;

3. de beraaddagingen van het Overlegcomité Regering-Executieven  betreffende de
regionaisering van het tewerkstelingsheled;

4, het protocol tussen de Nationale Regering en de Executieven tot simulering van bepaade
acties van het opdorpingsprogramma inzake werkloosheid (niet gepubliceerd).

b) aan de Voorzitter van de VIaamse Executieve :

1 het ontwerp-beduit van de Vleamse Executieve "tot oprichting van een Vlaams
Beheerscomité bij de R.V.A.", onderworpen aan het advies van de Raad van State op 30 juli 1982
(cfr. verklaring van de Voorztter van de Vlaamse Executieve, Vlaamse Raad, Handeingen,
1983-84, 243/2, p. 3, B, sub. 1);

2. het advies van de Raad van State van 29 september 1982 betreffende dit ontwerp-beduit;

3. de beraadd aging van VESOC van 17 december 1982 betreffende een ontwerp van decreet
houdende oprichting van een Vlaamse Diengt voor Arbeidsbemiddeing en Beroepsopleding (cfr.
Vlaamse Raad, 1983-84, 243/2, p. 3, B, sub. 2).

Van voormede beschikking werd aan de patijen en hun advocaten kennis gegeven hij
aangetekende brieven ter post afgegeven op 27 maart 1986.

De gevraagde stukken werden aan het Hof overgezonden op 1 april 1986 door de Voorzitter van
de Vlaamse Executieve en op 10 april 1986 door de Eerste Minister.

Bij beschikking van 16 april 1986 heeft het Hof bedist dat de zaak in staet is en heeft het de dag van
de terechtzitting bepaad op dinsdag 6 mel 1986.

Van deze beschikking is aan de partijen kennis gegeven en de advocaten van de partijen zijn van de
datum van de terechtzitting in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 17 gpril
1986 en aan de geadresseerden bezorgd op 18 en 21 april 1986 blijkens de datum van het
postmerk op de berichten van ontvangst.
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De Executieve van het Waase Gewest en de Ministerraad hebben ekeen ter griffie van het Hof een
conclusie neergelegd, de eerste op 23 april 1986, de tweede op 5 mel 1986.

Ter terechtzitting van 6 me 1986 :
- zijn verschenen :

Mr. JJ. VISEUR, advocaat bij de balie te Charleroi, en Mr. C. WALGRAVE, advocaat bij de
balie te Brusd, voor de Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brusd;

Mr. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de Vlaamse Executieve, Jozef
[1-straat 30, 1040 Brussel;

Mr. V. THIRY, advocaat bij de bdlie te Luik, voor de Executieve van het Waase Gewes,
Kunstlaan 19 h, 1040 Bruss;

- hebben de rechtersverdaggevers de heren L. DE GREVE en J SAROT, verdag
uitgebracht;

- heeft Mr. WALGRAVE veklaard dat de Minigerraad zijn schriftdijke conclusie,
neergelegd op 5 mel 1986, terugtrekt;

- zijn Mr. WALGRAVE, Mr. VAN ORSHOVEN en Mr. THIRY gehoord in hun
pleidooien;

- isde zaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepaingen van de artikelen 52 en volgende van de

organieke wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de taen voor het
Arbitragehof.

1. IN RECHTE

Over het bestreden decreet :

1 De Vlaamse Raad heeft het bestreden decreet aangenomen op 20 maart 1984. Het werd
eveneens op 20 maart 1984 bekrachtigd en afgekondigd. Het is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatshlad van 12 mei 1984.

2. Het bestreden decreet regdit, blijkens artikel 1, een aangelegenheid as bedodd in artikel
107quater van de Grondwet.

2.1. Artike 2 bepadlt dat er een Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling wordt opgericht. De
Diendt is een publiekrechteijk lichaam, bekleed met rechtspersoonlijkheid.

2.2.  Artikd 3 somt een aantal bepalingen op van de wet van 16 maart 1954 betreffende de
controle op sommige ingellingen van openbaar nut die het van overeenkomstige toepassing verklaart
op de Diengt "zods ze van kracht zijn op de datum van inwerkingtreding van dit decreet”.



2.3.  Artike 4 bevat de taken die aan de Dienst worden toegewezen. Deze taken zijn :
1 de aanwerving en de plaatsing van werknemers bevorderen en organiseren;
2. tegemoet komen in de lonen van onvrijwillig werklozen van gevorderde leftijd;

3. tegemoet komen in de uitgaven inherent aan de werving van nieuw personeel met het oog op
de oprichting, uitbreiding of overschakeling van ondernemingen;

4. tegemoet komen in de lonen van werknemers die door de overschakding van hun
onderneming zijn getroffen;
5. tegemoet komen in de kosten van de nieuwe ingalatie van werkloze werknemers;

6. uitzendkrachten in dienst nemen en ze ter beschikking stellen van gebruikers.

24. Hoofdstuk Il van het decreet bevat bepaingen met betrekking tot het beheer van de
Vlaamse Diengt voor Arbedsbemiddding. Hierin komen bepaingen voor in verband met het
beheerscomité (artikel 5 tot 10), het dagelijks beheer (artikel 11 tot 13), de bevoegdheden van het
beheerscomité (artikel 14 tot 18), de werkwijze (artikel 19 tot 22).

25. De atikden 23 tot 28 bevatten een aanta dotbepdingen o.a in verband met de
inwerkingtreding van het decrest.

Artikd 27 luidt : "Na de afschaffing door het Rijk in hoofde van de Rijksdienst voor
Arbeidsvoorziening van de taken bedoeld in artikel 4 van dit decreet, worden het hiermee
overeenstemmend patrimonium, personed en rechten en verplichtingen toegewezen aan de Diendt”.

Artikel 28 luidt : "de bepdingen van dit decreet treden in werking de dag waarop de afschaffing
zods bepadd bij artikel 27 in werking treedt”.

Bij decreet van 30 mei 1985 werd aan artikel 28 van het decreet van 20 maart 1984 een tweede lid
toegevoegd luidend dsvolgt : "in afwijking van het eerge lid treedt hoofdstuk 111 - Het Beheer - van
dit decreet in werking op de dag bepaald door de VIaamse Executieve'.

Bij beduit van 12 juni 1985 heeft de Vlaamse Executieve bepaald dat hoofdstuk 11 in werking
treedt op 15 juni 1985.

Daaruit vlioat voort dat de artikelen 5 tot en met 22 van het decreet van 20 maart 1984 op 15 juni
1985 in werking zijn getreden en dat de artikelen 1 tot 4 en 23 tot 28 nog niet in werking zijn.

3. Partijen in het geding zijn de Ministerraad, die het berogp heeft ingestedld, de Viaamse
Executieve en de Wadse Gewestexecutieve die respectievelijk een memorie en een conclusie
hebben ingediend.

V. ONDERZOEK DER MIDDELEN

a) Ten aanzien van het eerste middel



5

4.A.1. De Minigerraad voert in het eerste middel de schending aan van artiked 13, 8§ 3, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.

4A.1la In een eerste onderded stelt de Ministerraad dat het bestreden decreet "zoa's meer
in het bijzonder blijkt uit zijn artikel 3, 8 1, het togpassingsgebied beperkt van de wet van 16 maart
1954 betreffende de controle op sommige instellingen van openbaar nut, terwijl artikel 13, 8§ 3, van
de bijzondere wet stelt dat de bepalingen van de wet van 16 maart 1954 betreffende de controle op
sommige indellingen van openbaar nut van overeenkomgtige togpassing zijn op de ingellingen van
openbaar nut die afhangen van de Gemeenschap of het Gewest; dat met het decreet van 20 maart
1984 de oprichting van een dergdlijke ingtelling van openbaar nut wordt beoogd en dat bijgevolg de
wet van 16 maart 1954 ten volle van toepassing is op die ingeling van openbaar nut zijnde de
'VIaamse Dieng voor Arbeidsbemiddding™.

Het decreet is volgens de Ministerraad eveneens strijdig met artikel 13, § 3, van de bijzondere wet
doordat het afwijkt van het advies van de Raad van State van 23 november 1983.

Daarin was de Raad van mening dat de Gemeenschappen en de Gewesten op het punt van de
principiée toepassdlijkheid van de wet van 16 maart 1954 geen keuze hebben.

Sechtsin het uiterste geva waarin zou zijn aangetoond dat voor een bepaade op te richten ingelling
geen van de in de wet van 16 maart 1954 voorziene vormen voor toepassng in aanmerking komt,
zou in reddijkheid moeten worden aangenomen dat de Gemeenschap of het Gewest voor die
ingelling een eigen regding van budgettaire en adminigtretieve controle kan uitwerken, adus de
Raad van State. Een formele opsomming in een decreet van de bepalingen van de wet van 1954
noemt de Raad van State in dit advies "overbodig en zelfs onwettig*.

4.A.1.b. In het tweede onderded van het eerste midde voert de Ministerraad een
bijkomende schending van artikel 13, 8 3, van de bijzondere wet aan, doordat het decreet nalaat de
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling onder te brengen in één van de categorieén (A, B of C)
voorzien in de wet van 16 maart 1954. Het decreet wil adus de toepassng van deze wet
verhinderen en dit druist in tegen de wil van de bijzondere wetgever om dle basswetten te
behouden op het viak van de controle op sommige ingtelingen van openbaar nut die afhangen van
de Gemeenschappen en de Gewesten.

4A.2a De Vlaamse Executieve betoogt in hoofdorde dat het eerste middel in zijn beide
onderdelen om verscheidene redenen niet-ontvankdijk is.

4A.2al. Volgens de Executieve is de rechtsmacht van het Arbitragehof in het kader van een
beroep tot vernietiging beperkt tot gevalen van schending - materied of territoriad - van
bevoegdheidsverddende regels tussen de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten op
wetgevend viak. Van de bepaing waarvan de Ministerraad de schending aanvoert kan bezwaarlijk
worden gezegd dat ze een wetgevende bevoegdheid exclusief aan de Staat, de Gemeenschappen of
de Gewesten toewijst. Deze bepding is dan ook geen bevoegdheidsverdelende regd in de zin van
artikel 1, 8 1, van de organieke wet, aldus de Executieve,

Ter ondersteuning van een beroep tot vernietiging moet worden aangetoond dat de bestreden norm
of het bestreden gededlte van de norm genomen is door een andere wetgever dan die welke door of
krachtens de Grondwet is aangewezen.



Ten deze beweert de Ministerraad niet dat de VIaamse Raad onbevoegd was om het bestreden
decreet of sommige bepdingen daarvan aan te nemen en houdt hij hoegenaamd niet voor dat zulks
tot de excluseve bevoegdheid van een andere wetgever zou behoren. Zulke bewering zou volgens
de Executieve trouwens in strijd komen zowel met artikel 9 van de bijzondere wet naar luid waarvan
het decreet de oprichting en de organisatie van indellingen en ondernemingen regdt binnen de
perken van de bevoegdheden toegekend aan de Gemeenschappen en de Gewesten als met artikel
6, 8 1, IX, I°, van die wet op grond waarvan de Gewesten onmiskenbaar bevoegd zijn inzake
arbedsbemidddling.

Het middd berust enkdl op een beweerde ndatigheld van de Raad of m.aw. een onvolledigheid van
de regding. De Minigerraad toont niet aan dat de aangeklaagde machtsoverschrijding een
bevoegdheidsoverschrijding isin de zin van artikel 1, § 1, van de organieke wet van 28 juni 1983.

4A.2a2. Een andere reden van niet-ontvankelijkheld van het eerste middd is volgens de
Vlaamse Executieve dat de bedissngsbevoegdheid van de Viaamse Raad m.b.t. de toepassdijkheid
van de wet van 16 maart 1954 discretionair van aard is.

Zdfs indien het oorded van de Raad kenndlijk onreddijk was, heeft dit geen uitstaans met de
schending van de regels bedoeld in artikel 1, 8 1, van de organieke wet van 28 juni 1983.

4.A.2.a3. Vervolgens wijst de Executieve erop dat "het afwijken van het advies van de Raad
van Sae' zods in het middel wordt gezegd, bezwaarlijk ds een onwettigheld, laat Saan ds de
schending van een bevoegdheidsregel kan worden beschouwd.

4.A.2.a4. Tendotte is het midde volgens de Executieve ook niet-ontvankelijk omdat het aan
het bestreden decreet een draagwijdte geeft die het niet heeft. Met name houdt het decreet geen
inkrimping of beperking in van het toegpassingsgebied van de wet van 16 maart 1954.

4.A.2.b. De Vlaamse Executieve oordedt subgdiair dat het midde in zijn twee onderdelen
om verscheidene redenen ongegrond is.

4.A.20.1. Ten eerste heeft artikel 13, § 3, van de bijzondere wet dechts voor gevolg dat de
wet van 16 maart 1954 van toepassing is indien de Raden, die op grond van artike 9 van de
bijzondere wet ingtdlingen kunnen oprichten en hun organisatie regden, dit zo bedissen of dthans
daarover niets anders bedissen.

De Raad heft op dit punt een discretionaire beoordelingsmacht en is niet gebonden door enige
verplichting.

4.A.20.2. Doch, zdfs indien de wet van 16 maart 1954 krachtens artikel 13, § 3, van de
bijzondere wet op dle ingellingen van openbaar nut die afhangen van de Gemeenschappen en de
Gewesten van togpassing zou zijn, dan nog is deze bepding niet geschonden, vermits artikel 3, 8 1,
van het decreet de genoemde wet van toepassing verklaat op de Vlaamse Dienst voor
Arbeidsbemiddding.

Het middd mist om die redenen feitelijke gronddag.

Wdiswaar wordt de wet niet in haar gehed van togpassing verklaard, adus de Executieve, maar dit
kan ook bezwaarlijk, vermits de wet van 16 maart 1954 in drie verschillende categorieén van
ingdlingen voorziet.

Aangezien de Vlaamse Diengt voor Arbeidsbemiddding, volgens de Executieve, onmiskenbaar een
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ingdling van categorie B isin de zin van de genoemde wet, volstond het de bepdingen van de wet
van 1954 met betrekking tot deze categorie van toepassing te verklaren.
De niet-toepassdlijke bepalingen hebben uitduitend betrekking op de andere categorieén of houden

geen regesin.

Het systeem van de opsomming is volgens de Executieve aangewezen omdat het voor gevolg heeft
dat eventuele toekomstige wijzigingen van de wet van 1954 niet zonder meer op de VIaamse Dienst
voor Arbeidsbemiddeling van toepassing zullen zijn, doch dechts indien de VIiaamse Raad dit bedigt.
En dit is volgens de Executieve vanzelfsorekend omdat de decretale macht niet ondergeschikt mag
worden gemasakt aan de national e wetgevende macht.

Overigens, zolang een dergdlijke wijziging niet plaatsvindt kan er dleszins geen sprake zijn van enige
schending van artikel 13, § 3, van de bijzondere wet.

4.A.2.0.3. Tendotte meent de Executieve dat 0ok het tweede onderded van het eerste middd,
waarbij het bestreden decreet een verzuim wordt verweten door niet gepreciseerd te hebben tot
welke categorie van ingdlingen van openbaar nut de VIeamse Diengt voor Arbeidsbemiddeling
behoort, moet worden verworpen.

Er bestaat geen grondwettelijk of wettelijk voorschrift dat de Raden verplicht te preciseren dat de
ingtellingen die ze oprichten behoren tot categorie A, B of C van de wet van 16 maart 1954.
Bovendien is de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling onmiskenbaar een ingelling van categorie
B, dit volgt én uit zijn kenmerken én uit de van toepassing verklaarde bepdingen.

4.A3a De Executieve van hat Wadse Gewest betwis in hoofdorde eveneens de
ontvankelijkheid van het eerse middd.

De Minigerraad verwijt de Vlaamse Raad enke een onvolledige regeling te hebben getroffen en
toont niet aan dat de bepaingen van het bestreden decreet uitduitend onder de bevoegdheid van de
nationale wetgever vdlen.

Veder meent de Executieve dat artiked 13, 8§ 3, van de bijzondere wet geen
bevoegdheidsverddende regel isin de zin van artikel 1, § 1, van de organieke wet van 28 juni 1983
op het Arbitragehof, doordat de Staat in die bepding geen enkele specifieke wetgevende
bevoegdheid krijgt toegewezen.

4.A.3.b. Subsidiair meent de Executieve dat het middel ongegrond is.

4.A.3b.1. De sdling van de Ministerraad dat de Gemeenschappen en Gewesten verplicht zijn
de door hen opgerichte ingtellingen van openbaar nut in te delen bij én van de in de wet van 16
maart 1954 bedoel de categorieén, is niet verenigbaar met de algemene bepaing van artikel 9 van de
bijzondere wet dat de decreetgevers todaat ingtdlingen van openbaar nut op te richten en hun
organisatie - inclusef hun controle - te regelen.

Deze verplichting volgt ook niet uit artikel 13 van de bijzondere wet.

4A.3.b.2. Volgens de Executieve is artikel 13, § 3, van de bijzondere wet dechts verenigbaar
met het beginsd van de autonomie van de Gewesten indien men aanneemt dat de gewestdijke
wetgever net zods de nationde wetgever gemachtigd is die ingellingen niet onder te brengen in één
van de categorieén bedodld in de wet van 16 maart 1954 en ze te onderwerpen aan de door hem
geschikt geachte controleregels.



De decreetgever hoeft zijn bedissingen dienaangaande niet te verantwoorden.

4.A.3.b.3. Tendotte wijst de Executieve erop dat het decreet nagenoeg dle in de wet van 16
maart 1954 bedoelde controleregels op de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddding van
toepassing heeft verklaard.

4.A.4.a De Minigerraad, in zijn concluses, stelt met betrekking tot de ontvankdijkheid van
het middd dat de wet van 16 maart 1954 en haar eventuele wijzigingen behoren tot de bevoegdheid
van de nationale wetgever, zodat de Staat hier een resduaire bevoegdheid werd toegewezen. In dat
opzicht verleent artikel 13, 8 3, van de bijzondere wet een bevoegdheid.

4.A.4.Db. Ten gronde herhadt de Ministerraad met betrekking tot het eerste middd de
argumentatie vervat in het verzoekschrift.

4.B.1. Ten aanzien van de bevoegdheid van het Hof

Luidens artikel 1, 8§ 1, van de organieke wet van 28 juni 1983 "(doet) het Arbitragehof (...), bij
wege van arrest, uitspraak op de beroepen (...) strekkende tot gehele of gededtdijke vernietiging
van een wet of een decreet wegens schending van de regels die door of krachtens de Grondwet zijn
vastgesteld voor het bepaen van de onderschelden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen
en de Gewesten''.

De regd waarvan de Ministerraad de schending aanvoert, is artikel 13, § 3, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tat hervorming van de ingelingen.

Om de bevoegdheid van het Hof te bepalen, moet uitspraak worden gedaan over de vraag of artikel
13, § 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 a dan niet een rege is die krachtens de
Grondwet is vastgesteld voor het bepaen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten.

Artikel 13, 8 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 luidt : "De bepdingen van de wet van
16 maat 1954 betreffende de controle op sommige ingellingen van openbaar nut zjn van
overeenkomgtige toepassing op de ingelingen van openbaar nut die afhangen van de
Gemeenschappen en de Gewesten”.

Artikel 13, § 3, maakt ded uit van Titd 1l van de bijzondere wet, getiteld "De bevoegdheden”. De
diverse bepaingen van die titd vormen een gehed en mogen dus niet afzonderlijk worden gelezen
met abdractie van de verbanden die bestaan tussen die bepadingen onderling en tussen die
bepaingen en het dgemeen dod ervan.

Nadat met de artikelen 4, 5, 6 en 7 materiéle bevoegdheden werden toegekend, heeft de bijzondere
wetgever in de daarop volgende artikden van Titd [l hoofdzakdijk de middden behandeld
waarmee de daadwerkelijke uitoefening van de vermelde materiéle bevoegdheden geredliseerd kan
worden.

Onder die bepdingen zijn er sommige eveneens rechtstreeks bevoegdheidstoewijzend, andere
daarentegen dtrekken ertoe het gebruik dat door de decretde wetgever van deze laatste kan
worden gemaakt, te beperken of te moduleren.
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Al deze regels dienen te worden beschouwd als regels die de onderscheiden bevoegdheid van de
Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten bepalen.

Bijgevolg is artikd 13, § 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de
ingdlingen, in de zin van atikd 1 van de organieke wet van 28 juni 1983, een krachtens de
Grondwet vastgestelde regel voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten.

De exceptie van onbevoegdheid wordt verworpen.
4.B.2. Tengronde
Eerste onderdedl

4B.2.a Artikel 2, van het bestreden decreet bepadt : "Er wordt een VIaamse Dienst voor
Arbeidshemiddeling opgericht, hierna te noemen de Dienst. De Dieng is een publiekrechteijk
lichaam, bekleed met rechtspersoonlijkheid”.

Artikel 3, 8 1, duidt enerzijds de organen van het Gewest aan die belast zijn met de uitoefening van
de bevoegdheidstoewijzing conform artikel 13, 8 5, van de bijzondere wet, en somt anderzijds een
reeks bepaingen uit de wet van 16 maart 1954 op die van toepassing zijn op de Vlaamse Dienst
voor Arbeldsbemiddding, met name:

"artikel 2, eerste, derde en vierde lid; artikel 3, 8§ 2, 8§ 3, § 4 en 8 5; artike 4; artikd 5; artikdl 6, §
1,82 84, eerteendedelid, §5 en § 6; atikel 6bis, § 1; artikel 7, eerste en laatste lid; artikel 9;
artikel 10, 81, 8§ 2, §4 en 8§ 5; artikdlen 11 en 12; artikel 13, 8 1, § 2 en 8§ 3; artikdlen 14, 15 en
22; atikd 23, eerste en tweede lid".

4.B.2.b. Op het tijdstip waarop het decreet is bekendgemaakt voorzag de wet van 16 maart
1954 in drie (thans vier) verschillende categorieén van ingtellingen van openbaar nut (A, B, C),
waarop verschillende controleregels van toepassng zijn.

Artiked 3, 8 1, van het decreet van 20 maart 1984 heeft op de Vlaamse Dienst voor
Arbeidsbemiddeing ale bepaingen van voormede wet van toepassing gemaakt die toentertijd van
toepassing waren op de ingelingen van categorie B en die op de opgerichte ingtelling konden
betrekking hebben.

Vandaar dat de decreetgever de Vlaamse Dienst voor Arbeldsbemiddeling opgevat heeft ds een
ingtelling behorend tot categorie B, waarin de wet van 16 maart 1954, avorens door het beduit nr.
431 van 5 augustus 1986 te zijn gewijzigd, de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening onderbracht.

Die opvatting vindt bevestiging in de voorbereiding van het decreet.

De decreetgever heeft derhave artikel 13, § 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat de
wet van 16 maart 1954 op de onder het Gewest ressorterende ingtellingen van openbaar nut
toepassdlijk maakt, niet geschonden.

4B.2.c. Artikel 3, 8 1, van het bestreden decreet maakt de bepalingen van de wet van 16
maart 1954 die het opsomt op de VIaamse Diengt voor Arbeidsbemiddding van toepassing "zods
ze van kracht zijn op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet".
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Die zinsnede vergt een afzonderlijk onderzoek door het Hof.

Artikel 13, 8§ 3, van de bijzondere wet stelt een beperking in op de autonomie van de decreetgever
en moet dan ook restrictief worden geinterpreteerd.

Toch blijkt uit de economie van artikel 13, in zijn gehed beschouwd, dat de bijzondere wetgever de
financiéle, budgettaire en administratieve controletechnieken die gelden voor de op het nationae viak
bestaande ingtdlingen van openbaar nut op gdijkvormige wijze heeft willen togpassdijk maken op
de door hem beoogde organismen.

Het in het artikel 13, § 3, van de bijzondere wet opgenomen beginsd van de gelijkvormigheid houdt
noodzakelijkerwijze in dat de decreetgever de togpassing van eventuele latere wijzigingen van het in
de wet van 16 maart 1954 vervatte controlesysteem niet mag verhinderen.

Hierbij mag evenwel niet uit het oog verloren worden dat de uitoefening van de controle op de
ingtelingen van openbaar nut die van de Gewesten en Gemeenschappen afhangen door artikel 13, §
5, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 uitdrukkelijk aan de organen van die Gewesten en
Gemeenschappen is toevertrouwd. Elke aanpassing of wijziging van controletechnieken die tot
voorwerp of tot gevolg zou hebben dat afbreuk wordt gedaan aan de eerder vermelde
bevoegdheidstoewijzing zou op rechtsgeldige wijze dechts door de bijzondere wetgever kunnen
worden aangenomen.

4.B.2.d. De bepding van artikel 3, 8 1, van het bestreden decreet "zoals ze van kracht zijn
op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet" heeft voor gevolg dat eventude laere
wijzigingen, door de nationale wetgever, van de in de wet van 16 maat 1954 opgenomen
controletechnieken - binnen de door de bijzondere wetgever aan de Gemeenschappen en Gewesten
uitdrukkelijk toegewezen bevoegdheden - niet van rechtswege van toepassing zouden zijn op de
Vlaamse Diengt voor arbeidsbemiddding.

De bepaling van artikel 3, 8 1, van het bestreden decreet "zoals ze van kracht zijn op de datum van
de inwerkingtreding van dit decreet" schendt dan ook de bepaing van artikd 13, § 3, van de
bijzondere wet.

In zijn eerste onderded is het eerste middel dechts binnen die perken gegrond; voor het overige is
het niet gegrond.

Tweede onderded

4B.3a In het tweede onderded van het eerste midde voert de Ministerraad een
bijkomende schending aan van artikel 13, § 3, van de bijzondere wet, doordat het decreet nalaat de
Vlaamse Diengt voor Arbedsbemiddeling onder te brengen in een van de categorieén van de wet
van 16 maart 1954, en ddus de toepassing van deze wet verhindert.

4.B.3.b. Zods blijkt uit de voorafgaande overwegingen heeft de decreetgever de genoemde
ingelling in categorie B van de wet van 16 maart 1954 willen onderbrengen.

Het tweede onderded van het eerste middel mist gronddag.
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b) Ten aarzien van het tweede middd

5.A.1. De Minigterraad voert in het tweede middd de schending aan van artike 13, § 6, van de
Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der ingtellingen.

Volgens de Ministerraad bevat het decreet statutaire bepdingen (art. 3, § 2, art. 11 en art. 25)
waarvoor het akkoord van de Nationde Minister tot wiens bevoegdheid het Openbaar Ambt
behoort niet werd gevraagd, "terwijl artikel 13, 8 6, van de bijzondere wet bepadt dat, met
uitzondering van de vasigtdling van het adminigratief en geldelijk statuut, de bevoegdheden die door
de hierboven reeds vermelde wet van 16 maart 1954 worden toegekend aan de Minigter tot wiens
bevoegdheid het Openbaar Ambt behoort, worden uitgeoefend door de overeenkomstige organen
van de Gemeenschap of het Gewest; dat, waar het decreet zwijgt over enig akkoord van de
Nationade Miniger tot wiens bevoegdheid het Openbaar Ambt behoort, het bijgevolg genomen
werd in strijd met artikel 13, 8§ 6, van de bijzondere wet".

5A.2a De Vlaamse Executieve meent in hoofdorde dat het middd niet-ontvankeijk moet
worden verklaard met toepassing van de exceptio obscuri libelle omdat het fadlt in zijn formulering :
geen wetshepaing wordt aangewezen die de gewestraad verplicht het akkoord van een nationae
minigter te vragen bij het aannemen van satutaire bepaingen. Overigens bestaat zo'n bepaing ook
niet, aldus de Executieve.

Met verwijzing naar de zaak die op de rol van het Hof is ingeschreven onder nummer 19, meent de
Executieve het middel adus te moeten begrijpen dat het decreet door de Ministerraad wordt
aangevochten omdat het geen gewag maakt van het akkoord van de Minister bevoegd inzake
Openbaar Ambt bij de vaststelling door de VIaamse Executieve van het statuut en het kader van het
personed van de VIaamse Dienst voor Arbedsbemiddding.

De VlIaamse Executieve magkt m.b.t. het tweede midde hetzelfde voorbehoud as t.av. het eerste
middel, wat de rechtsmacht van het Arbitragehof betreft t.av. de beoordding van artike 13, § 6,
van de bijzondere wet.

Eén dement wordt daar nog aan toegevoegd. Indien men met enige goede wil uit het tweede middel
toch een onbevoegdheid zou kunnen afleiden dan gaat het om de onbevoegdheid van de Vlaamse
Executieve, d.i. op het vliak van de uitvoering.

Wednu, atikel 1, 8 1, van de organieke wet van 28 juni 1983 draagt het Arbitragehof enkel de
controle op van de bevoegdheldsverdding tussen wetgevers en niet tussen adminidratieve
overheden.

5.A.2.b. Subsidiair betoogt de VIaamse Executieve dat het tweede middel niet gegrond is.

De akkoordvereiste waarvan sprake vioeit voort uit het samenlezen van artikel 13,8 3, 85, en § 6,
van de bijzondere wet en artikd 11, 8 1, van de wet van 16 maart 1954, doch hesft dechts
betrekking op de uitvoering en niet op de uitoefening van de decretde functie.

Overigens behoefde het decreet aleszins geen melding te maken van dit akkoord, indien dit
akkoord, zods de ministerraad voorhoudt, van rechtswege voortvioeit uit artiked 13 van de
bijzondere wet.
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Ook heeft het decreet de akkoordvereiste niet weggewerkt, want artikel 3, 8 1, maakt uitdrukkelijk
artikel 11 van de wet van 16 maart 1954 - waarin de akkoordvereiste vervat is - van toepassing op
de Vlaamse Diengt voor Arbeidsbemiddeling.

De Executieve onderstregpt daarbij nogmaals dat het decreet daartoe niet was gehouden, vermits
het zelfs hed de wet van 16 maart 1954 buiten toepassing had kunnen laten.

Derhalve, zo stelt de Executieve, is geen van de door de Ministerraad vermelde bepalingen van het
decreet in strijd met artikel 13, § 6, van de bijzondere wet.

5A3a De Executieve van het Wadse Gewest beduit tot de niet-ontvankelijkheid van het
tweede middedl.

Artikel 13, §8 3, en 8§ 6, van de bijzondere wet zjn volgens de Executieve nauw met ekaar
verbonden, zodat de niet-ontvankelijkheid van het eerste middd ook die van het tweede middd met
zich brengt.

Bovendien heeft artikel 13, § 6, van de bijzondere wet enkd betrekking op de uitvoerende macht en
regelt het op generlei wijze de wetgevende bevoegdheld van de Staat, de Gemeenschap en het
Gewedt.

5.A.3.b. Het middel is evenmin gegrond, zegt de Executieve van het Wad se Geweest.

Artikd 13, § 6, bindt de Raden dechts indien een ingelling uitdrukkelijk en zonder enig voorbehoud
wordt ondergebracht in één van de categorieén voorzien in de wet van 16 maart 1954.

De Vlaamse Raad heseft echter het recht om sommige bepaingen van de genoemde wet, - bv. die
inzeke de tussenkomst van de Miniger van het Openbaar Ambt bij het vaststellen van het
adminigratief en gdddijk dauut van het personed -, niet op de Vlaamse Dienst voor
Arbe dsbemiddeling van toepassing te verklaren.

5A4a De Minigterraad, in zijn conclusies, cordedt dat artikel 13, 8§ 6, van de bijzondere
wet een bevoegdheldsregd is, zodat het tweede middel ontvankdlijk is.

Een bepding die de bedissng van een overheid afhankdijk stelt van het akkoord verleend door een
andere overheid brengt een verdding van de bedissangsbevoegdheid teweeg en moet beschouwd
worden d's een bevoegdheidsregd .

5.A.4.b. Ten gronde herneemt de Minigerraad het standpunt uiteengezet in het
verzoekschrift. Wel wordt gespecifieerd dat de akkoordvereiste waarvan sprake is, wordt opgelegd
door artikel 11 van de wet van 16 maart 1954.

5.B.1. Wat de ontvankelijkheid betreft

Volgens atikd 4 van de organieke wet van 28 juni 1983 moet het verzoekschrift dat bij het
Arbitragehof in het kader van een beroep tot vernietiging wordt ingediend het onderwerp van het
beroep vermelden en een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten.

De middden voldoen aan het voorschrift van voormdd artikd 4 wanneer zij vermeden of te
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verdaan geven welke de bevoegdheldsregd is die geschonden mocht zijn, welke de bepdingen zijn
die deze regd mochten schenden en in welk opzicht diezelfde regel door de bedoelde bepaingen
mocht zijn geschonden.

De Minigterraad voert aan dat de artikelen 3, § 2, 11 en 25 van het bestreden decreet genomen
werden in strijd met artikel 13, § 6, van de bijzondere wet doordat ze statutaire bepalingen bevatten
waarvoor niet het akkoord werd gevraagd van de Nationde Minister tot wiens bevoegdheid het
openbaar ambt behoort.

Het middd blijkt aldus niet te zijn aangetast door de beweerde onduidelijkheid en voldoet derhdve
aan de hierboven vermelde vereisten.

De door de VIaamse Executieve ingerogpen exceptie van niet- ontvankelijkheid wordt verworpen.
5.B.2. Ten aanzien van de bevoegdheid van het Hof

Artikd 13, 8 6, van de bijzondere wet is onlosmakdijk verbonden met artikel 13, 8 3, van dezelfde
wet. Beide bepaingen maken ded uit van Titd Il van de bijzondere wet, getitedld "De
bevoegdheden”.

Zods uiteengezet onder het eerse middel moeten d de regels neergelegd in deze titdl beschouwd
worden as regels die de onderscheiden bevoegdheid bepalen van de Staat, de Gemeenschappen en
de Gewesten, en die bijgevolg tot de kennisneming van het Hof behoren.

De exceptie van onbevoegdheid wordt verworpen.
5.B.3. Tengronde

5B.3a Artikd 13, § 3, van de hijzondere wet maskt de wet van 16 maart 1954 van
toepassing op de ingdlingen van openbaar nut die afhangen van de Gemeenschappen en de
Gewesten inclusef haar artike 11, 8§ 1. dat bepadt : "De Koning et (...) het statuut van het
personed der in at. 1 vermelde ingellingen vast, op de voordracht van de miniger of van de
ministers, onder wie ze ressorteren en in overeensgemming met de Minigter die het Openbaar Ambt
in zijn bevoegdheid hesft".

Artikel 13, 8§ 6, van de bijzondere wet luidt : "Met uitzondering van de vastseling van het
adminigratief en gelddijk statuut, worden de bevoegdheden die door de hierboven vermelde wet
van 16 maart 1954 worden toegekend aan de Minister tot wiens bevoegdheid het Openbaar Ambt
behoort, uitgeoefend door de overeenkomstige organen van de Gemeenschap of het Gewest”.

Uit de combinatie van de geciteerde bepdingen volgt dat het adminidratief en geddijk statuut van
het personed van de ingtdlingen van openbaar nut wordt vastgesteld door de executieve, die
evenwe bedigt in overeenstemming met de nationale minister tot wiens bevoegdheid het Openbaar
Ambt behoort. De Executieve heeft bijgevolg het initiatiefrecht, doch behoeft het akkoord van de
genoemde miniger. De bijzondere wetgever heeft op die manier andermaal een harmonie willen
nasireven tussen regels die de nationae en de regionae ingtellingen van openbaar nut beheersen.

Artikel 13, 8 6, van de bijzondere wet legt echter enkel een verplichting op aan de Executieve, niet
aan de decreetgever. Deze is noch door de bijzondere wet van 8 augustus 1980, noch door de wet
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van 16 maart 1954 gehouden het akkoord van de nationale minister van het Openbaar Ambt te
bekomen.

5.B.3.b. De decreetgever zou evenwd toch in srijd met artikel 13, § 6, van de bijzondere
wet handelen indien hij de toepassing van deze bepaling zou verhinderen of uithollen.

Ten deze maakt artikel 3, 8 1, van het bestreden decreet artikel 11 van de wet van 16 maart 1954
expliciet van toepassing op de Vlaamse Dienst voor Arbe dsbemiddding.

De bepaingen van het aangevochten decreet - en met name de door de Ministerraad genoemde
artikelen 3, 8 2, 11 en 25 - zijn geenszins bepaingen waardoor de decreetgever zdf, gehed of
gededtdlijk, het adminigtratief en geddijk statuut van het personed van de Vlaamse Dienst voor
Arbeldsbemiddeling vaststdt.

Immers:

- in artikel 3, § 2, van het decreet van 20 maart 1984 maakt de decreetgever het koninklijk
beduit van 8 januari 1973, dat de ingemming van de nationale minister van Openbaar Ambt heeft
gekregen, bij wijze van overgangsmaairegel toepassdlijk op het personed van de VIaamse Dienst
voor Arbeidsbemiddding;

- atikel 11 van dat decreet bepadt dat de Executieve het statuut vaststelt van de drie
personeddeden die erin worden aangewezen. Die bepaling staat het verkrijgen van de inslemming
van de nationale Minigter van Openbaar Ambt niet in de weg;

- de ingemming van de Miniser van Openbaar Ambt, waarvan de Executieve krachtens
artikel 25 van het decreet, samengelezen met artikel 11, § 2, van de Wet van 16 maart 1954, de
werving van het personed afhankelijk kan stdllen, is niet de ingemming van de nationde Minigter van
Openbaar Ambt, maar wel, krachtens artikel 11, § 2, samengelezen met artikel 13, 8 5, van de Wet
van 8 augudus 1980, de ingdemming van de Gewestminigter die het Openbaar Ambt in zijn
bevoegdheid hesft.

Die bepaingen verhinderen dus op generle wijze de rechtstreekse togpassing van artikel 13, § 6,
van de bijzondere wet, en doen geen afbreuk aan de bevoegdheid van de Executieve tot vaststelling
van het adminidratief en gelddijk statuut, noch aan de vereiste die de Executieve daarbij wordt

opgelegd.

Het tweede middel wordt verworpen.
OM DIE REDENEN,

HET HOF,

1 verwerpt de excepties van niet-ontvankelijkheid en onbevoegdheid ingeroepen t.av. het
eerste en het tweede middd;

2. vernietigt in artikel 3, 8§ 1, van het decreet van 20 maart 1984 houdende oprichting van de
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling de woorden "zoas ze van kracht zijn op de datum van de
inwerkingtreding van dit decreet”;
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3. verwerpt het beroep voor het overige.
Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, conform artikel 55 van de organieke
wet van 28 juni 1983, op de openbare terechtzitting van 28 oktober 1986.

De griffier, De voorzitter,
L. POTOMS J. DELVA



