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Het Arbitragehof bestaat weldra twintig jaar. De
installatieplechtigheid voor de eerste twaalf rechters van het Hof
vond plaats in de Senaat op 1 oktober 1984. Het eerste arrest van het
Hof dateert van 5 april 1985.

Aanvankelijk werd het Hof uitsluitend belast met de delicate
opdracht om als een scheidsrechter erop toe te zien dat de
verschillende wetgevende overheden elkaars bevoegdheden
respecteren in een land in volle ontwikkeling, dat de overstap
maakte van een eenheidsstaat naar een federale Staat.

In die begintijd vermocht het Hof de totstandkoming te
verwezenlijken van zijn basisprincipes inzake verdeling van de
bevoegdheden tussen de federale Staat, de gemeenschappen en de
gewesten; het heeft aldus met bedachtzaamheid bijgedragen tot een
vreedzame coéxistentie van de verschillende componenten van
Belgié.

Reeds in 1988 gaf de Grondwetgever blijk van zijn vertrouwen in
het nieuwe rechtscollege door, naar aanleiding van de
communautarisering van het onderwijs, de bevoegdheden van het
Hof uit te breiden tot artikel 24 (bepaling in verband met het
onderwijs) alsmede tot de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
(beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie). Bij die gelegenheid
heeft hij ook bepaald dat de bevoegdheid van het Hof bij een
bijzondere wet zou kunnen worden uitgebreid tot andere
bepalingen van de Grondwet.

De oorspronkelijke organieke wet van 28 juni 1983 is vervangen
door de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof. Die
wet voorziet, in overeenstemming met de Grondwet, in twee wijzen
waarop een zaak bij het Hof aanhangig kan worden gemaakt.

Enerzijds, is er het « rechtstreeks beroep tot vernietiging » van
bepalingen van wetgevende aard, die uitgaan van de verschillende
wetgevers die Belgié rijk is. Dat beroep kan niet alleen worden
ingesteld door de verschillende in de wet van 1989 opgesomde
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politieke overheden (namelijk de Ministerraad, de Gemeenschaps-
of Gewestregeringen, de voorzitters van de wetgevende
vergaderingen, op verzoek van twee derden van hun leden) maar
tevens, en vooral, door elke privaatrechtelijke of publiekrechtelijke
natuurlijke persoon of rechtspersoon die doet blijken van een
belang, dit wil zeggen elke persoon in de juridische zin van het
woord die rechtstreeks en ongunstig door de aangevochten norm
kan worden geraakt. Het moet worden ingesteld binnen zes
maanden na bekendmaking van de norm in het Belgisch Staatsblad.

Anderzijds, kunnen bij het Hof « prejudiciéle vragen » aanhangig
worden gemaakt die door de andere rechtscolleges van de
rechterlijke macht of door de administratieve rechtscolleges van het
Rijk worden gesteld. Aldus wordt een indirecte bescherming van de
rechtzoekende verzekerd ten aanzien van de naleving van de
Grondwet door de verschillende wetgevers. Wanneer voor een van
die rechtscolleges de grondwettigheid van een wetgevende norm,
die op het te beslechten geschil moet of zou moeten worden
toegepast, in twijfel wordt getrokken door een partij in het geding of
door het rechtscollege zelf, is dat rechtscollege verplicht aan het
Arbitragehof de vraag te stellen of die wetgevende norm al dan niet
in overeenstemming is met de fundamentele regels waarvan het
Arbitragehof de inachtneming moet verzekeren. Dat college moet
zijn uitspraak opschorten in afwachting van het antwoord van het
Hof. Indien het antwoord positief is, kan de norm worden toegepast
op het geschil, in het tegenovergestelde geval verkeert de
verwijzende rechter in de onmogelijkheid om die norm toe te
passen.

Door de toetsing door het Hof uit te breiden tot de inachtneming,
door de verschillende wetgevers, van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, die het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie
verankeren, heeft de Grondwetgever aan het Arbitragehof een zeer
ruime bevoegdheid toegekend. Voor zover een inbreuk op een of
ander recht kan worden vertaald in een verschil in behandeling bij
de uitoefening of het genot van dat recht, is het Hof immers
bevoegd om zijn toetsing uit te oefenen. Het Hof heeft de
bevoegdheid en de plicht om te onderzoeken of die inbreuk op dat
recht, dat « verschil in behandeling », redelijkerwijze verantwoord



is. Dat geldt zowel voor de grondrechten als voor de rechten op
burgerrechtelijk, strafrechtelijk, sociaal, proceduraal, fiscaal en
andere vlakken.

Er dient te worden opgemerkt dat de bijzondere wet van 9 maart
2003, met betrekking tot de grondrechten vervat in Titel II van de
Grondwet, alsmede de artikelen 170, 172 en 191 daarvan, met
toepassing van artikel 142 van de Grondwet het Hof in staat heeft
gesteld de inachtneming daarvan door de verschillende wetgevers
in Belgié rechtstreeks (en niet indirect via de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet), te toetsen.

Het Arbitragehof doet uitspraak als een rechtscollege dat een
specifieke opdracht vervult in de staatsstructuur. In de zaken die
voor het Arbitragehof aanhangig worden gemaakt, doet het Hof in
een gemotiveerd arrest uitspraak over het feit of de regels van
wetgevende aard al dan niet in overeenstemming zijn met een
aantal grondwetsbepalingen alsmede met de regels van
bevoegdheidsverdeling tussen de Staat, de gemeenschappen en de
gewesten.

De arresten van het Hof worden uitgesproken ter openbare zitting
en bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. Bovendien worden
die arresten, zoals vereist in de bijzondere wet, gepubliceerd
in een officiéle verzameling (« Arbitragehof-arresten - Cour
d’arbitrage-arréts », uitgegeven door de n.v. Vanden Broele te
Brugge). Daarnaast zijn de arresten, kort na de uitspraak, in een niet
gecorrigeerde versie, beschikbaar op de webstek van het Hof
(www.arbitrage.be).

Ofschoon er reeds talrijke mogelijkheden bestaan om de rechtspraak
van het Hof te raadplegen, onder meer via rechtskundige
tijdschriften, heeft het Hof beslist om nog een stap verder te zetten
op de ingeslagen weg van een open en toegankelijke rechtspraak.
Eenieder heeft immers het recht om kennis te nemen van de
draagwijdte die het Hof verleent aan de regels waarbij de
bevoegdheden worden verdeeld tussen de federale overheid, de
gemeenschappen en de gewesten alsmede van de draagwijdte die
het Hof toekent aan de fundamentele rechten en vrijheden,
gewaarborgd in de artikelen 8 tot 32, 170, 172 en 191 van de
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Grondwet. Eenieder heeft het recht te weten hoe het Arbitragehof
waakt over de naleving van die bepalingen door alle wetgevers van
het federale Belgié.

Het Hof heeft bijgevolg, op eigen initiatief, beslist om voortaan in
verband met zijn activiteiten een jaarverslag uit te geven teneinde
zijn belangrijkste rechtspraak op een beknopte maar coherente wijze
voor te stellen. Die publicatie is in de eerste plaats bestemd voor de
verschillende wetgevers alsmede voor de rechtscolleges van de
rechterlijke macht en de administratieve rechtscolleges.

Het Hof hoopt dat met dit initiatief zijn rol, zijn werking en zijn
activiteiten aan transparantie en toegankelijkheid zullen winnen,
zoals het elke openbare instelling betaamt.

Michel Melchior en Alex Arts
Voorzitters van het Arbitragehof



I. VERDELING VAN DE BEVOEGDHEDEN TUSSEN DE
STAAT, DE GEMEENSCHAPPEN EN DE GEWESTEN

1. De impliciete bevoegdheden. De oprichting van
rechtscolleges (arrest nr. 49/2003) en de vaststelling van hun
bevoegdheden (arresten nrs. 58/2003 en 126/2003).

Tot driemaal toe heeft het Hof, in 2003, de theorie van de
impliciete bevoegdheden toegepast om de grondwettigheid te
beoordelen van de norm die aan het Hof was voorgelegd. In het
eerste geval heeft het Hof zijn rechtspraak met betrekking tot de
mogelijkheid bij decreet een administratief rechtscollege op te
richten, opnieuw in overweging genomen, en dat naar aanleiding
van de wijziging van artikel 19 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen; in de twee andere
gevallen heeft het één van de voorwaarden versoepeld die vereist
zijn om zich als gemeenschapswetgever of gewestwetgever op die
bevoegdheden te kunnen beroepen.

A. De oprichting van administratieve rechtscolleges door de
gemeenschappen en de gewesten

In het kader van zijn opdracht — de integratie van personen met
een handicap — moet het Waalse agentschap voor de integratie van
gehandicapte personen (W.A.L.G.P.) beslissingen nemen die, zoals
alle beslissingen in betwiste zaken, voor een rechter kunnen worden
gebracht.

Het hoger beroep tegen de beslissingen van het W.A.LG.P. behoort
echter tot de bevoegdheid van verschillende rechtscolleges, naar
gelang van de behandelde materie. Het Waalse agentschap voor de
integratie van gehandicapte personen heeft onder andere de
bevoegdheden overgenomen die, toen Belgié nog een unitaire Staat
was, werden uitgeoefend door respectievelijk het Rijksfonds voor
sociale reclassering van de minder-validen en het Fonds voor
medische, sociale en pedagogische zorg voor gehandicapten. Tegen
de beslissingen van het eerste fonds kon destijds hoger beroep
worden ingesteld voor de arbeidsgerechten, wat echter niet gold
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voor de beslissingen van het tweede fonds, die moesten worden
voorgelegd aan de provinciegouverneur, en vervolgens aan de
Minister van Volksgezondheid. In zijn arrest nr. 49/93 van 24 juni
1993 had het Hof de schending vastgesteld van de bevoegdheden
van de Staat, de gemeenschappen en de gewesten door artikel 36
van het decreet van de Franse Gemeenschap van 3 juli 1991
betreffende de sociale integratie van de gehandicapten en hun
inschakeling in het arbeidsproces, doordat dit artikel een einde
maakte aan de bevoegdheid van de arbeidsgerechten om kennis te
nemen van de beroepen tegen de beslissingen van het « Fonds
communautaire pour l'intégration sociale et professionnelle des
personnes handicapées » (Gemeenschapsfonds voor de sociale
integratie van de gehandicapten en hun inschakeling in het
arbeidsproces), dat toen de opvolger was van het Rijksfonds voor
sociale reclassering van de minder-validen.

Dat verklaart gedeeltelijk waarom de Waalse gewestwetgever, die
thans bevoegd is voor het beleid inzake mindervaliden
overeenkomstig artikel 138 van de Grondwet, niet heeft geraakt aan
de bevoegdheid van de arbeidsgerechten met betrekking tot de
materie waarvoor deze voordien reeds bevoegd waren (de
aanvragen om tegemoetkoming voor een gespecialiseerde studie- of
beroepsoriéntering, een beroepsopleiding, het uitoefenen van een
beroepsactiviteit, de sociale integratie of materiéle hulp). Het hoger
beroep tegen de andere maatregelen van het W.A.LG.P. heeft hij
daarentegen aan een beroepscommissie toevertrouwd.

Heeft het Gewest, door de oprichting van die beroepscommissie die
als een administratief rechtscollege moet worden beschouwd, niet
zijn bevoegdheden overschreden ? Dat was het hoofdprobleem
waarover het Hof moest beslissen naar aanleiding van verschillende
prejudiciéle vragen.

Toen de prejudiciéle vragen die het Hof zou beantwoorden in zijn
arrest nr. 49/2003 van 30 april 2003 aanhangig werden gemaakt,
stond de rechtspraak van het Hof vast in die zin dat het niet tot de
bevoegdheid van de gemeenschappen en de gewesten behoorde een
rechtscollege op te richten, zelfs niet door zich te beroepen op de
theorie van de impliciete bevoegdheden. Op basis van die theorie,
die is vastgelegd bij artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus



1980 tot hervorming der instellingen, kunnen de gemeenschappen
en de gewesten wetgevend optreden in aangelegenheden waarvoor
ze niet bevoegd zijn op voorwaarde dat de aangenomen regelgeving
noodzakelijk is voor de uitoefening van de bevoegdheden van het
gewest of de gemeenschap, dat de aangelegenheid zich leent tot een
gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van de in het geding
zijnde bepalingen op de aangelegenheid slechts marginaal is.

Dat de theorie van de impliciete bevoegdheden onmogelijk kan
worden toegepast in het geval van een aan de wet voorbehouden
aangelegenheid, zoals de oprichting en organisatie van de
rechtscolleges, werd als volgt gemotiveerd :

« Artikel 19, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt
evenwel : ” Het decreet regelt de aangelegenheden bedoeld in de
artikelen 4 tot 11, onverminderd de bevoegdheden die door de
Grondwet aan de wet zijn voorbehouden. ’(...). De mogelijkheid die
de Raden krachtens artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, gewijzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988, hebben
om in de decreten rechtsbepalingen op te nemen met betrekking tot
aangelegenheden waarvoor zij niet bevoegd zijn, kan geen
toepassing vinden op bevoegdheden die de Grondwet aan de wet
voorbehoudt » (arrest nr. 44 van 23 december 1987, B.4; arrest
nr. 49/93 van 24 juni 1993, B.2).

Op 16 juli 1993 werd artikel 19, § 1, van de bijzondere wet tot
hervorming der instellingen gewijzigd : de bijzondere wetgever
bepaalde uitdrukkelijk dat artikel 10 kon worden toegepast op de
aangelegenheden die aan de wet zijn voorbehouden.

In het arrest nr. 49/2003 van 30 april 2003 wordt het Hof, wat betreft
de oprichting van een rechtscollege door een gemeenschap of
gewest, voor de eerste keer geconfronteerd met de nieuwe versie
van artikel 19 van de bijzondere wet. Het stelt vast dat, op het
ogenblik dat de in het geding zijnde wetgeving werd goedgekeurd
— april 1995 -, het gewest gebruik kon maken van de impliciete
bevoegdheden in de aangelegenheden die aan de federale wetgever
voorbehouden zijn voor zover voldaan was aan de voorwaarden
voor de toepassing van die bevoegdheden — noodzakelijkheid voor
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de gewestwetgever of gemeenschapswetgever, aangelegenheid die
zich leent tot een gedifferentieerde regeling, marginale weerslag.

Na die voorwaarden te hebben onderzocht, besluit het Hof dat de
Waalse gewestwetgever het betrokken administratief rechtscollege
heeft opgericht zonder zijn bevoegdheden te overschrijden.

B. De vaststelling van de territoriale bevoegdheid van de gewone
rechtscolleges

De mogelijkheid voor de gemeenschappen en de gewesten om in
te grijpen in de organisatie van de rechtscolleges moest worden
bevestigd in het arrest nr. 58/2003 dat het Hof op 14 mei 2003 heeft
gewezen.

De vraag waarover het Hof zich moest uitspreken, had deze keer
betrekking op de territoriale bevoegdheid van de gerechtelijke
rechtscolleges, die het Vlaamse Gewest gewijzigd had bij decreet
van 22 december 1995 waarbij een « heffing ter bestrijding van de
leegstand en verkrotting van gebouwen en/of woningen » werd
ingevoerd.

Dat decreet bepaalt dat, indien een persoon de « heffing » - in
werkelijkheid een belasting — niet betaalt, de ambtenaar van het
Vlaamse Gewest een dwangbevel uitvaardigt waartegen de
belastingplichtige verzet kan aantekenen voor de rechtbank van
eerste aanleg van de plaats waar het onroerend goed gelegen is, en
dat in strijd met artikel 632 van het Gerechtelijk Wetboek dat de
rechter van de plaats van het inningsbureau bevoegd maakt voor de
geschillen inzake belastingen.

Het Hof stelt vast dat, ook al moet de betrokken « heffing » worden
gezien in het kader van de algemene fiscale bevoegdheid die bij
artikel 170, § 2, van de Grondwet aan de gewesten is toegekend, het
uitsluitend tot de bevoegdheid van de federale wetgever behoort
om, enerzijds, de rechtscolleges op te richten en de bevoegdheden
ervan te omschrijven en, anderzijds, de procedureregels vast te
stellen. Die bevoegdheid vloeit voort uit de artikelen 145 en 146 van
de Grondwet wat de oprichting van de rechtscolleges betreft en de



beginselen die ervoor gelden, en uit zijn residuaire bevoegdheid
wat het bepalen van de procedureregels betreft.

Het Vlaamse Gewest had het Hof verzocht te verklaren dat de
decreetgever de theorie van de impliciete bevoegdheden correct had
toegepast. Alvorens zich uit te spreken over het geval dat was
voorgelegd, brengt het Hof de drie voorwaarden voor de toepassing
van de impliciete bevoegdheden in herinnering. Het formuleert
echter de eerste voorwaarde anders dan het voordien had gedaan.
Terwijl het Hof voordien eiste dat de aangenomen regeling
noodzakelijk moest zijn voor de uitoefening van de bevoegdheden
van de gemeenschap of van het gewest, eist het thans dat de
aangenomen regeling noodzakelijk kan worden geacht voor de
uitoefening van de bevoegdheden van de gemeenschappen of de
gewesten. De noodzakelijkheid moet dus niet langer zijn
aangetoond, maar wordt beoordeeld. De tweede voorwaarde is dat
de aangelegenheid zich tot een gedifferentieerde regeling moet
lenen. De derde en laatste vereiste is dat de weerslag van de
afwijking op de aangelegenheid in haar geheel slechts marginaal
mag zijn.

Bij de toepassing van die beginselen merkt het Hof op dat de heffing
alleen verschuldigd is in geval van leegstand van het onroerend
goed, vastgesteld door de lokale overheid, dat artikel 629 van het
Gerechtelijk  Wetboek de rechtbank van de plaats waar het
onroerend goed gelegen is in beginsel bevoegd maakt voor de
geschillen in verband met onroerende goederen, dat de
gewestwetgever die regel gewoon heeft gevolgd en dat die regel
noodzakelijk kan worden geacht voor een correcte inning van de
belasting. De territoriale bevoegdheid met betrekking tot het verzet
tegen een dwangbevel in verband met een belasting op een
onroerend goed leent zich tot een gedifferentieerde regeling, die
slechts een marginale weerslag heeft op die territoriale bevoegdheid
zoals ze door de federale wetgever is vastgelegd.

Aangezien de gewestelijke regeling die ter toetsing aan het Hof is
voorgelegd, aan de verschillende voorwaarden voldoet die vereist
zijn voor de toepassing van de theorie van de impliciete
bevoegdheden, schendt zij de bevoegdheidverdelende regels niet.

arresten nrs. 58/2003 en 126/2003
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Het Hof sprak zich over hetzelfde decreet op identieke wijze uit in
zijn arrest nr. 126/2003 van 1 oktober 2003.

2. De bevoegdheidverdelende regels. De Waalse
Huisvestingscode en de burgerrechtelijke regels betreffende
de huurovereenkomsten (arrest nr. 67/2003).

De Waalse Huisvestingscode onderwerpt bepaalde gebouwen —
gemeenschappelijke woningen, kleine eengezinswoningen en
gebouwen die, hoewel aanvankelijk niet voor bewoning bestemd,
als woningen worden gebruikt — aan een verhuurvergunning die de
verhuurder moet verkrijgen v66r hij de woning te huur aanbiedt
voor zover de woning als hoofdverblijfplaats dient en deel uitmaakt
van een gebouw dat minstens twintig jaar oud is.

De verhuurvergunning wordt alleen toegekend indien het goed
beantwoordt aan voorwaarden met betrekking tot de gezondheid
en veiligheid die zowel door de Waalse Regering als door de
gemeenten worden vastgesteld, en indien de onschendbaarheid van
de woning en de bescherming van het privé-leven worden
gewaarborgd, met name via een systeem waarbij de lokalen voor
individueel gebruik en de brievenbussen op slot kunnen worden
gedaan.

Het niet-nakomen van die verplichting wordt door strafrechtelijke
bepalingen bestraft.

Heeft het Waalse Gewest, door aldus wetgevend op te treden, de
grenzen van zijn bevoegdheden niet overschreden ? Dat is de vraag
die de vrederechter van het eerste kanton Charleroi bij een vonnis
van 2 mei 2002 stelt.

De vrederechter wijst erop dat in een soortgelijke situatie - waarin
het gehuurde goed niet beantwoordt aan de elementaire vereisten
van veiligheid, gezondheid en bewoonbaarheid - de wet van
20 februari 1991 houdende wijziging van de bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek inzake huishuur de huurder van het goed de
keuze laat tussen het aanvragen van de uitvoering van de werken
die noodzakelijk zijn om het goed in overeenstemming te brengen



met die elementaire vereisten, en het aanvragen van de ontbinding
van de huurovereenkomst met schadevergoeding.

In zijn arrest nr. 67/2003 van 14 mei 2003 stelt het Hof vast dat, ook
al behoren krachtens artikel 6, § 1, IV, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen « de huisvesting en
de politie van woongelegenheden die gevaar opleveren voor de
openbare reinheid en gezondheid » tot de bevoegdheid van het
gewest, de regels van het Burgerlijk Wetboek tot de federale
bevoegdheid blijven behoren.

Het ontbreken van een verhuurvergunning heeft niet de ambtshalve
nietigheid van de huurovereenkomst tot gevolg. De Waalse
Huisvestingscode regelt, voor de woningen die hij bepaalt,
betrekkingen tussen de openbare overheid en de verhuurder. Hij
wijzigt in geen enkel opzicht, zelfs niet impliciet, de bepalingen van
de wet van 20 februari 1991.

Het staat aan de rechter te oordelen of de ontstentenis van een
verhuurvergunning van dien aard is dat ze hetzij de nietigheid van
de huurovereenkomst meebrengt, hetzij de geldigheid van de
instemming van de huurder aantast, hetzij de ontbinding van de
huurovereenkomst verantwoordt, of nog als grondslag dient om de
verhuurder ertoe te veroordelen aan de vereisten van de Waalse
wetgever te voldoen. Het gaat dan echter enkel om een toepassing
van de regels van het verbintenissenrecht en van de huurwetgeving
met betrekking tot de hoofdverblijfplaats, en niet om een toepassing
van de Waalse Huisvestingscode.

3. De gevolgen van de bevoegdheidsverdeling voor de
opschorting van schulden ten aanzien van openbare
schuldeisers, georganiseerd bij de wet van 1 augustus 1985.
De rechtsopvolging van de Staat door de gemeenschappen
en de gewesten (arrest nr. 119/2003).

Tot de wet van 1 augustus 1985 was het mogelijk dat de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (afgekort R.S.Z.) of het
Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen
(afgekort R.S.V.Z.), met het oog op de betaling van vervallen sociale
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bijdragen, optraden tegen een privé-persoon, schuldeiser van de
Staat of van een instelling van openbaar nut, die voor zijn rekening
werken, leveringen of diensten had verricht, of dat die
privé-persoon van de belastingadministratie een dwangbevel kreeg
dat in fiscale aangelegenheden dezelfde uitwerking heeft als een
vonnis.

Die situatie, die een persoon ertoe verplichtte bepaalde schulden ten
aanzien van openbare overheidsdiensten te betalen, terwijl hij
tegelijk schuldeiser was van de Staat of een instelling van openbaar
nut, heeft tot talrijke faillissementen geleid.

Op grond van de wet van 1 augustus 1985 kunnen de houders van
schuldvorderingen, die onbetwistbaar, opeisbaar en vrij van elke
verbintenis ten aanzien van derden zijn, op de Staat of een instelling
van openbaar nut wegens werken, leveringen of diensten, dan ook
vragen hun eigen schulden aan de R.S.Z., het RS.Z.V. of de
belastingadministratie op te schorten ten belope van het bedrag van
hun schuldvordering. Indien de opschorting wordt toegestaan,
kunnen de openbare diensten ten aanzien waarvan die personen
schulden hebben, de betaling van hun schuldvordering rechtstreeks
opeisen bij de Staat, waarbij die vordering tot betaling geldt als
beslag onder derden lastens de Staat of de instelling van openbaar
nut die schuldenaar is.

Brengt de regionalisering van bepaalde aangelegenheden een
discriminatie teweeg ten aanzien van sommige schuldeisers — in het
bijzonder die van de gewesten — aangezien zij de opschorting van
de schulden ten aanzien van de R.S.Z. en de belastingadministratie
niet kunnen vorderen, daar alleen de schuldeisers van de Staat of
sommige instellingen van openbaar nut die eronder ressorteren
aanspraak kunnen maken op het voordeel van de opschorting
waarin de wet van 1 augustus 1985 voorziet ?

Het Arbeidshof te Antwerpen stelt die vraag in een arrest van
19 april 2002. Voor dat rechtscollege vorderde een rederij die van
januari 1985 tot december 1990 veerdiensten op de Schelde had
geleverd en daardoor houder was van een schuldvordering van
honderden miljoenen frank, de toepassing van de wet van
1 augustus 1985 en verklaarde zij gediscrimineerd te zijn indien zij



die toepassing niet zou kunnen verkrijgen wegens de aard en het
tijdstip van de geleverde diensten.

De bijzondere wet van 8 augustus 1988 tot wijziging van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
heeft op 1 januari 1989 aan de gewesten de bevoegdheid inzake
veerdiensten overgedragen, als onderdeel van het beleid inzake
openbare werken en vervoer, beleid dat voortaan volledig aan de
gewesten is toegewezen.

De eventuele schending van het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie kan te dezen niet los worden gezien van de
bevoegdheidsverdeling tussen de Staat en de gewesten. Gelet op de
autonomie waarover deze laatste beschikken, is de federale
wetgever niet bevoegd om, bij gewone wet, het mechanisme van de
opschorting van de schulden wuit te breiden tot de
schuldvorderingen die een schuldenaar van de R.S.Z. of de
belastingadministratie bezit op de gewesten of de daaronder
ressorterende instellingen van openbaar nut. Aangezien de federale
wetgever niet bevoegd is inzake de schuldvorderingen van de
gewesten, heeft hij de houders daarvan, bij gewone wet, niet op
discriminerende wijze kunnen behandelen. Omgekeerd zouden de
gewesten de in het geding zijnde regeling niet kunnen uitbreiden tot
de schuldvorderingen wegens werken, leveringen of diensten
verricht voor hun eigen rekening, vermits zij niet bevoegd zijn ten
aanzien van de R.S.Z.

Het verschil in behandeling tussen de schuldeisers van de Staat en
die van de gemeenschappen en de gewesten vindt zijn oorsprong in
de bevoegdheidsverdeling en is verantwoord door de in de
Grondwet opgenomen autonomie van de verschillende wetgevers.

De prejudiciéle vraag zou evenwel niet volledig kunnen worden
beantwoord zonder rekening te houden met artikel 61 van de
bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van
de gemeenschappen en de gewesten. Die bepaling regelt de
rechtsopvolging van de Staat door de gemeenschappen en de
gewesten in de aangelegenheden die hun zijn toegewezen bij de
bijzondere wet van 8 augustus 1988 tot wijziging van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.
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Artikel 61, § 1, eerste lid, van de bijzondere financieringswet vestigt
in beginsel een integrale rechtsopvolging van de Staat door het
gewest vanaf 1 januari 1989, datum van inwerkingtreding van de
bijzondere financieringswet. Bij wijze van uitzondering blijft de
Staat krachtens artikel 61 evenwel gebonden door sommige
schulden van v66r die datum, in de gevallen en onder de
voorwaarden bepaald in dat artikel.

Wanneer de Staat op grond van artikel 61 van de bijzondere
financieringswet gebonden blijft, kunnen de schuldeisers zich
vanzelfsprekend beroepen op de toepassing van de wet van
1 augustus 1985. Wanneer het gewest op grond van artikel 61, § 1,
eerste lid, schulden uit de periode van v66r 1 januari 1989 van de
Staat dient over te nemen in aangelegenheden die door de
bijzondere wet van 8 augustus 1988 aan het gewest zijn
overgedragen, brengt die rechtsopvolging voor de schuldeiser van
het gewest, voorheen schuldeiser van de Staat, een wettelijke
schuldvernieuwing tot stand door verandering van schuldenaar.

Vermits de rechtsopvolging in dat geval integraal is, moeten de
schuldeisers voor die schuldvorderingen de toepassing van de wet
van 1 augustus 1985 kunnen vragen. Een andere interpretatie zou
leiden tot een ongelijke behandeling van de schuldeisers naargelang
de vordering die zij hadden op de Staat voor prestaties geleverd
voor 1 januari 1989, betrekking had op een aangelegenheid die tot
de bevoegdheid van de Staat is blijven behoren of op een
aangelegenheid overgedragen aan de gewesten, en in dat laatste
geval, naargelang de bijzondere wetgever al dan niet de schuld ten
laste van de Staat heeft gelaten. Een dergelijke interpretatie zou
tevens afbreuk doen aan het beginsel volgens hetwelk men slechts
rechten of verplichtingen kan afstaan waarvan men houder is.
Krachtens dat beginsel kan de rechtsopvolging van de Staat door de
gewesten niet een wettelijk mechanisme van opschorting in het
gedrang brengen waarvoor aan de toepassingsvoorwaarden was
voldaan v6o6r 1 januari 1989. Het staat aan de rechter ten gronde om
te bepalen of, en in welke mate, de voor hem in het geding zijnde
schuldvorderingen betrekking hebben op prestaties geleverd véor
1 januari 1989. Voor de schuldvordering of het deel van de
schuldvordering met betrekking tot de prestaties geleverd v66r 1989
zal de rechter de wet van 1985 toepassen.



4. De bevoegdheidverdelende regels en de jeugdbescherming.
De bevoegdheid van de federale overheid voor de voorlopige
plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf omschreven
feit hebben gepleegd (arrest nr. 166/2003).

De wet van 1 maart 2002 betreffende de voorlopige plaatsing van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd,
staat de jeugdrechtbank en de onderzoeksrechter toe een jongere
aan een Centrum voor voorlopige plaatsing toe te vertrouwen, voor
zover aan verschillende voorwaarden is voldaan. Die voorwaarden
zijn : in de eerste plaats moet het gaan om een jongen ouder dan
veertien jaar; vervolgens moet het feit waarvoor hij wordt vervolgd,
mocht hij meerderjarig zijn, een straf tot gevolg kunnen hebben van
minstens vijf jaar opsluiting of een gevangenisstraf van één jaar
indien de jeugdrechtbank ten aanzien van de jongere reeds een
maatregel heeft genomen als gevolg van een misdrijf; er moeten
uitzonderlijke omstandigheden bestaan die betrekking hebben op
de vereisten van bescherming van de openbare veiligheid; ten slotte
moet de opname van de jongere in een door de gemeenschap
beheerde instelling bij gebrek aan plaats onmogelijk zijn. De
plaatsing mag in geen geval meer dan twee maanden bedragen.

Daarnaast moet de Staat op grond van artikel 9 van de bestreden
wet een samenwerkingsakkoord met de gemeenschappen sluiten
om de maatregelen vast te stellen inzake de begeleiding en de
pedagogische omkadering van de aan het Centrum toevertrouwde
personen, alsook in verband met het tucht- en klachtenrecht dat er
van toepassing is.

Drie verenigingen vorderen de vernietiging van die wet, die
volgens hen, enerzijds, de regels inzake de verdeling van de
bevoegdheden tussen de Staat, de gemeenschappen en de gewesten
schendt en, anderzijds, in strijd is met het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie.

Artikel 5, § 1, II, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen kent de bevoegdheid inzake
jeugdbescherming aan de gemeenschappen toe, onder voorbehoud
van vijf uitzonderingen.
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Volgens de Ministerraad, de Vlaamse Regering en de Franse
Gemeenschapsregering valt de bestreden wet niet onder die
bevoegdheid, aangezien die wet in de eerste plaats niet de
bescherming van de jeugd maar de bescherming van de
maatschappij beoogt. De federale wetgever kan de bestreden wet
aannemen op grond van zijn residuaire bevoegdheid.

Op grond van de uitzondering vervat in artikel 5, § 1, I, 6°, d), van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen vermag de federale wetgever de inhoud van de
bestreden maatregel en de voorwaarden waaronder hij kan worden
genomen, te bepalen, maar in beginsel is hij niet bevoegd voor de
infrastructuur waarin die maatregel ten uitvoer wordt gelegd.

De bestreden wet heeft evenwel tot specifiek doel, in afwachting
van een hervorming van de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het probleem op te lossen dat voortvloeide uit
de opheffing van artikel 53 van die wet, dat, indien de jongere
onmogelijk door een opvanggezin of een instelling kon worden
opgevangen, het mogelijk maakte een minderjarige voor niet langer
dan vijftien dagen in een huis van arrest te bewaren. Die opheffing
heeft, volgens de parlementaire voorbereiding van de bestreden
wet, ertoe geleid dat minderjarige delinquenten bij tijdelijk gebrek
aan opvangplaats in vrijheid werden gesteld.

Daaruit volgt dat de federale wetgever het noodzakelijk heeft
kunnen achten, teneinde de bevoegdheid uit te oefenen die hem bij
artikel 5, § 1, II, 6°, d), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
wordt toegekend, een maatregel aan te nemen betreffende de
voorlopige plaatsing van de minderjarigen die een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd, nu die maatregel, rekening
houdend met de beperkingen ervan, met het aanvullend en
subsidiair karakter ervan en met de vereiste van een
samenwerkingsakkoord met de gemeenschappen, niet op
onevenredige wijze afbreuk doet aan de bevoegdheid van de
gemeenschappen.

De verzoekende partijen formuleren andere grieven die steunen op de
niet-naleving van het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.



Zo zouden de jongeren van hun vrijheid kunnen worden beroofd
zonder dat een rechter heeft vastgesteld dat zij een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd, terwijl de wet betreffende de
voorlopige hechtenis, die op de meerderjarigen van toepassing is,
het slechts mogelijk maakt een persoon aan te houden indien er
ernstige aanwijzingen van schuld aan een misdaad of een
wanbedrijf bestaan.

Het Hof stelt vast dat het middel in rechte faalt, aangezien de
jongere slechts bij beslissing van de jeugdrechtbank of van een
onderzoeksrechter aan een Centrum voor voorlopige plaatsing kan
worden toevertrouwd en op voorwaarde dat er ernstige
aanwijzingen bestaan van schuld aan een misdaad of, indien de
jeugdrechtbank ten aanzien van de minderjarige reeds een
maatregel heeft genomen als gevolg van een misdrijf, aan een feit
dat, mocht het om een meerderjarige gaan, met een gevangenisstraf
van minstens één jaar kan worden bestraft.

De verzoekende partijen verwijten de wet overigens alleen op
jongens van toepassing te zijn.

Het Hof merkt op dat de omstandigheid dat er, op het ogenblik van
de goedkeuring van de wet, geen problemen waren in verband met
de beschikbaarheid van plaatsen in gemeenschapsinstellingen voor
meisjes, op zichzelf niet van die aard is dat de bestreden maatregel
hierdoor kan worden verantwoord, aangezien niet kan worden
uitgesloten dat die omstandigheid verandert. Er dient evenwel
rekening te worden gehouden met de dringende behoeften die
bestonden toen de wet werd aangenomen, enerzijds, en met de
eigenheden van het Centrum en de dwingende vereisten van het
dagelijkse leven binnen dat Centrum, anderzijds. Zolang niet is
aangetoond dat eenzelfde dringende behoefte bestaat ten aanzien
van minderjarige meisjes — wat de verzoekende partijen nalaten te
doen — kan de wetgever niet worden verweten dat hij, bij de
uitoefening van een aanvullende en subsidiaire bevoegdheid, niet
eveneens een centrum voor minderjarige meisjes heeft opgericht.
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5. De respectieve bevoegdheden van de Staat en de gewesten
inzake de bescherming van het privé-leven (artikel 22 van
de Grondwet). De geluidshinder veroorzaakt door
vliegtuigen. Verschil in behandeling tussen categorieén van
omwonenden (arrest nr. 51/2003).

De bescherming tegen de geluidshinder die de omwonenden van
de luchthavens ondergaan, is in het Waalse Gewest geregeld bij
twee decreten van 2001, namelijk die van 8 juni en van 25 oktober.
Bij die decreten worden rond de twee Waalse luchthavens,
athankelijk van de blootstelling aan geluidshinder, vier zones
ingevoerd en afgebakend - zone A, B, C en D genoemd - waarbinnen
de verschillende al dan niet bebouwde onroerende goederen
verspreid liggen.

De eigenaar van een onroerend goed kan, afhankelijk van de ligging
ervan in een welbepaalde zone, de Gewestregering de toepassing
vragen van de maatregelen waarin voor die zone is voorzien. Zo
kunnen de eigenaars van woningen die gelegen zijn in de zone A
van de omtrek van de aan geluidshinder blootgestelde zones van de
luchthaven Luik-Bierset de terugkoop van hun goederen vorderen,
terwijl de eigenaars van woningen uit de zone B, C en D het recht
verkrijgen het Gewest te verplichten tot een financiéle bijdrage in de
aangepaste isolatie van hun woningen. De huurder van een
hoofdverblijfplaats kan in bepaalde gevallen een verhuispremie
verkrijgen.

Die wetgeving wordt door verschillende omwonenden van de
luchthaven Luik-Bierset ter vernietiging aan het Hof voorgelegd.
Het uitgangspunt van het eerste middel dat zij aanvoeren, is dat het
Gewest niet bevoegd zou zijn voor het nemen van zulke
maatregelen. Te dezen wordt die onbevoegdheid niet afgeleid uit
een schending van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen. Die maakt de gewesten immers
bevoegd inzake de bescherming van het leefmilieu, de strijd tegen
geluidshinder en de uitrusting en uitbating van de luchthavens en
de openbare vliegvelden, met uitzondering van de luchthaven
Brussel-Nationaal. De verzoekers verwijten het Waalse Gewest bij
de uitoefening van die bevoegdheden het recht op eerbiediging van



het privé- en gezinsleven te hebben beperkt, wat naar hun mening
alleen de federale wetgever kan doen.

Het uitgangspunt van hun argumentatie is de tekst van artikel 22
van de Grondwet, die luidt als volgt :

« leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven,
behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de
bescherming van dat recht. »

Volgt uit die formulering niet dat het decreet en de in artikel 134 van
de Grondwet bedoelde regel dienen te beantwoorden aan de
positieve verplichting tot eerbiediging van het recht op privé-leven,
waarbij alleen de federale wetgever bevoegd is om in voorkomend
geval dat recht te beperken ? Dat is de lezing die de verzoekers aan
artikel 22 van de Grondwet geven.

In zijn arrest nr. 51/2003 van 30 april 2003 merkt het Hof op dat
artikel 22 van de Grondwet elke wetgever ertoe verplicht het recht
op eerbiediging van het privé- en gezinsleven in acht te nemen. Het
einde van het eerste lid moet in die zin worden begrepen dat de
federale wetgever algemene beperkingen mag doorvoeren op het
recht op eerbiediging van het privé- leven, die van toepassing zijn
op welke aangelegenheid ook. Om een uitholling van de
bevoegdheden van de gemeenschappen en de gewesten te
vermijden, dienen zij de mogelijkheid te hebben zich te mengen in
het recht op eerbiediging van het privé-leven bij het uitoefenen van
die bevoegdheden. Elke inmenging moet worden verantwoord, niet
alleen krachtens artikel 8.2 van het Europees Verdrag, maar ook op
grond van artikel 22 zelf van de Grondwet. Het Hof herinnert in dat
verband eraan dat tijdens de parlementaire voorbereiding van dat
artikel uitdrukkelijk werd verwezen naar artikel 8 van het Europees
Verdrag. De Grondwetgever heeft een concordantie willen
nastreven tussen de respectieve inhoud van de grondwettelijke
bepaling en van de verdragsrechtelijke bepaling.

Het Hof verwijst naar het arrest Hatton tegen het Verenigd Koninkrijk
van 2 oktober 2001, waarbij het Hof van Straatsburg ervan is
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uitgegaan dat de geluidshinder door vliegtuigen de kwaliteit van
het privé-leven kan verminderen en dat die geluidshinder kan
worden beschouwd als een tekortkoming in de positieve
verplichting van de Staten om de bij artikel 8.1 van het Europees
Verdrag gewaarborgde rechten te beschermen. Volgens het Hof van
Straatsburg dienen de belangen van het individu en die van de
maatschappij in haar geheel te worden afgewogen, rekening
houdend met de maatregelen die de Staat heeft genomen om een
schending van het betrokken recht zoveel mogelijk te beperken. Op
basis van die afweging van belangen en de genomen maatregelen,
heeft het Hof van Straatsburg geoordeeld dat het recht op
eerbiediging van het privé-leven was geschonden. Het is bekend
dat de Grote Kamer van het Europees Hof daarna heeft geoordeeld,
in dezelfde zaak die haar was voorgelegd, dat het Europees Verdrag
niet was geschonden. Zij is niet tot die conclusie gekomen door uit
te gaan van andere beginselen dan de Kamer, maar wel door de
maatregelen die de Regering van het Verenigd Koninkrijk in 1993
had genomen op het gebied van geluidshinder door luchthavens,
anders te beoordelen (arrest van 8 juli 2003, Hatton t. Verenigd
Koninkrijk, §§ 96-104 en 116-130).

Bij het arrest nr. 51/2003 van 30 april 2003 worden de twee decreten
van het Waalse Gewest gedeeltelijk vernietigd, niet omdat zij het
recht op eerbiediging van het privé-leven op onverantwoorde wijze
schenden, maar wel omdat de in het geding zijnde wetgeving
aanleiding geeft tot een verschil in behandeling tussen de woningen
die in de zone A zijn gelegen en de woningen die zich in de zone B
bevinden, terwijl de geluidshinder in beide zones vergelijkbaar is in
die zin dat telkens de voor de bewoners medisch toelaatbare
drempels worden overschreden. Het Hof baseert zijn beslissing dus
op de omstandigheid dat de Waalse gewestwetgever personen wier
privé- en gezinsleven op identieke wijze worden geschonden,
verschillend behandelt. Hierdoor doet de Waalse gewestwetgever
afbreuk aan het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.



II. PUBLIEK EN ADMINISTRATIEF RECHT

6. Gemeenteraadsverkiezingen. « Anti-overlopers »-maatregelen
(arresten nrs. 5/2003, 97/2003 en 135/2003).

Het kiesstelsel dat op de gemeenteraadsverkiezingen in Belgié
van toepassing is, is een systeem van evenredige
vertegenwoordiging. Het leidt ertoe aan de verschillende
kandidatenlijsten een zeker aantal zetels in de gemeenteraad toe te
wijzen en te bepalen wie, van elk van die lijsten, de zetels zal
innemen die de lijst heeft behaald.

Met uitzondering van de burgemeester, die door de Koning wordt
benoemd op voordracht van de gemeenteraadsleden, worden de
leden van het college van burgemeester en schepenen verkozen
door de gemeenteraadsleden. In de praktijk gebeurt die keuze na
het sluiten van een akkoord tussen verschillende lijsten met het oog
op de vorming van een meerderheid op gemeentelijk
vlak - behoudens daar waar een lijst de absolute meerderheid van
de te begeven zetels heeft behaald. Zodra de akkoorden gesloten
zijn, bepalen de verkozenen van elke lijst wie van hen tot schepen
zal worden verkozen, wat gebeurt tijdens een stemming die
plaatsvindt na de vernieuwing van de gemeenteraad.

Het gebeurde niet zelden dat, in geval van een krappe meerderheid,
het aldus tot stand gekomen geheel op het laatste ogenblik teniet
werd gedaan door een of twee gemeenteraadsleden die binnen hun
lijst werden geweerd voor een schepenambt en tot een andere lijst
toetraden waar zij dat mandaat kregen in ruil voor hun steun aan de
vorming van een andere meerderheid dan die waartoe na de
verkiezingen was beslist.

Om aan die praktijken een einde te maken is de wetgever op 2 juni
1987 opgetreden. Bij het aannemen van de Nieuwe Gemeentewet op
24 juni 1988 werd de maatregel opgenomen in artikel 15.

Het tot stand gebrachte mechanisme om de « politieke overlopers »
te bestrijden, ligt in de schrifteliike voordracht van de
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kandidaat-schepenen. Die voordracht moet, voor elk toe te wijzen
schepenmandaat, worden ondertekend door de meerderheid van de
leden van een lijst, waarbij elk van de leden van die lijst, per toe te
wijzen ambit, slechts één enkele voordrachtakte mag ondertekenen,
die moet worden ingediend uiterlijk drie dagen v66r de zitting
tijdens welke tot de verkiezing zal worden overgegaan. Indien er
niet voldoende schriftelijk voorgedragen kandidaten zijn om het
college integraal samen te stellen, kunnen kandidaten mondeling
worden voorgedragen.

A. Artikel 15 van de Nieuwe Gemeentewet en de
gemeenteraadsverkiezingen van 8 oktober 2000 in Ukkel

Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 8 oktober 2000 in Ukkel
behaalde een lijst de absolute meerderheid : 26 zetels op 41. Als
gevolg van een geschil over, onder meer, de persoon die aan de
Koning zal worden voorgedragen om het ambt van burgemeester
uit te oefenen, komt er een « scheuring » van de lijst, waarbij vijftien
verkozenen van de lijst de benoeming tot burgemeester vragen van
een andere persoon dan die welke de steun had van de andere elf
verkozenen, die de kandidatuur steunden van degene die de lijst
had getrokken en die, vé6r de verkiezingen, was benaderd om
burgemeester te worden in geval van succes van de lijst.

Om een meerderheid te vormen trachten de vijftien verkozenen van
de lijst een alliantie aan te gaan met de verkozenen van andere
lijsten. Die poging leidt niet tot resultaat. Op 18 januari 2001 wordt
een verkozene van een andere lijst evenwel tot schepen gekozen.

De kandidaten voorgedragen door de vijftien verkozenen van de
gesplitste lijst slagen er niet in de meerderheid te behalen, terwijl na
enkele maanden, vier andere kandidaten op hun naam een
meerderheid vormen, zonder dat zij evenwel zijn voorgedragen.

De Raad van State, waarbij een vordering tot schorsing van de
verkiezing van die vier schepenen aanhangig was gemaakt, vraagt
aan het Hof of het grondwettig is artikel 15 van de Nieuwe
Gemeentewet in die zin te interpreteren dat het elke verkiezing van
schepenen verbiedt wanneer herhaaldelijk is vastgesteld dat de



schriftelijk of mondeling voorgedragen kandidaten niet de
meerderheid van de stemmen behalen of zelfs de meerderheid van
de leden van de gemeenteraad zich tegen hun verkiezing verzet.

Het Hof merkt op dat de wetgever, door in het tweede lid van
artikel 15, § 1, van de Nieuwe Gemeentewet te bepalen dat de
schepenen worden verkozen bij meerderheid van de stemmen, een
fundamentele regel heeft bekrachtigd die een wezenlijk onderdeel
vormt van het democratische regime en die rekening houdt met de
wil van de kiezers zoals die tijJdens de laatste verkiezingen tot uiting
is gekomen.

Het eerste lid daarentegen, dat eist dat de kandidaat-schepenen
schriftelijk worden voorgedragen door een meerderheid van de
verkozenen van de lijst van de voorgedragen kandidaat,
beantwoordt niet aan een fundamentele vereiste van de democratie.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat die voordracht enkel
de bedoeling heeft een welbepaalde praktijk tegen te gaan en niet,
onder alle omstandigheden, de democratische regel die de keuze
aan de meerderheid toewijst, te dwarsbomen.

De scheuring, zoals die zich in Ukkel als gevolg van de
gemeenteraadsverkiezingen van 8 oktober 2000 heeft voorgedaan, is
vreemd aan de problematiek die de wetgever heeft willen regelen.
Eisen, in dat geval, dat een kandidaat-schepen moet worden
voorgedragen, schriftelijk of mondeling, door een meerderheid van
de verkozenen op zijn lijst, is een maatregel die niet pertinent is.
Zulk een maatregel zou neerkomen op een identieke behandeling
van een gemeente waarvan de instellingen zijn ontregeld door het
overlopen van een verkozene, en een gemeente waar de instellingen
geblokkeerd zijn omdat binnen eenzelfde lijst twee onverzoenbare
strekkingen zijn ontstaan. Hij zou de gemeenteraad zonder
aanvaardbare reden verhinderen op redelijke wijze een keuze te
maken uit de kandidaat-schepenen.

Om bestaanbaar te zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
moet artikel 15, § 1, van de Nieuwe Gemeentewet dan ook in die zin
worden geinterpreteerd dat het niet van toepassing is in een
gemeente waar, nadat is vastgesteld, na afloop van de eerste drie
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maanden volgend op de installatie van de gemeenteraad, dat de
schriftelijk of mondeling voorgedragen kandidaten niet de absolute
meerderheid van de stemmen behalen, kandidaat-schepenen die
meerderheid behalen hoewel zij, ten gevolge van een scheuring van
hun lijst, niet zijn voorgedragen, noch mondeling, noch schriftelijk.

B. De ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 18 juli
2002 waarbij artikel 15, § 1, van de Nieuwe Gemeentewet wordt
aangevuld

Parallel met die procedure heeft het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest, zich baserend op zijn nieuwe bevoegdheden op
gemeentelijk vlak!, op 18 juli 2002 een ordonnantie aangenomen
waarmee het eerste lid van artikel 15, § 1, van de Nieuwe
Gemeentewet tot 31 december 2006 wordt aangevuld met een
bepaling die, na twee maanden na het openvallen van een
schepenmandaat, de voordracht toelaat van een kandidaat door een
derde - en niet meer de meerderheid - van de verkozenen van een
lijst, met inbegrip van de eerste verkozene van de lijst.

De schorsing en de vernietiging van die ordonnantie zijn gevorderd
door sommige van de veertien verkozenen van de Ukkelse lijst die
zich had gesplitst.

De vordering tot schorsing is verworpen bij het arrest nr. 5/2003,
omdat de verzoekers niet bij machte waren aan te tonen dat de
onmiddellijke toepassing van de betwiste norm hun een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kon berokkenen.

In zijn arrest ten gronde nr. 135/2003 stelt het Hof vast dat het
Gewest bevoegd is om de aangelegenheid te regelen sedert de
bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende overdracht van diverse
bevoegdheden aan de gewesten en de gemeenschappen. Het Hof is
van oordeel dat de bevoegde wetgever vermocht te voorzien in een
versoepeling van de voorwaarden tot voordracht na een bepaalde
tijd, zelfs indien die wetgeving, zoals te dezen, beperkt is in de tijd.
Het ziet daarentegen niet de pertinentie in van het voordeel dat

1 Zie arrest nr. 35/2003 (infra, nr. 8).



wordt gegeven aan de groep verkozenen van een lijst waarvan de
eerste verkozene van de lijst deel uitmaakt ten opzichte van een
andere groep terwijl deze een groter aantal verkozenen van
diezelfde lijst zou omvatten.

Bovendien is die vereiste van die aard dat ze
blokkeringsmogelijkheden kan teweegbrengen bij de verkiezing
van de schepenen door de gemeenteraad, wat in strijd is met de
doelstellingen van de ordonnantie. Daarom vernietigt het de
noodzaak dat de eerste verkozene van de lijst deel uitmaakt van de
auteurs van de voordracht.

7. Parlementsverkiezingen. De wijzigingen aangebracht aan de
kieswetgeving bij de wetten van 13 december 2002 (arresten
nrs. 30/2003 en 73/2003).

Met twee wetten van 13 december 2002 heeft de federale
wetgever verschillende wijzigingen in de kieswetgeving
aangebracht, waarvan de opvallendste betrekking hebben op de
kieskringen van de Kamer van volksvertegenwoordigers, de
afschaffing — behalve tussen twee arrondissementen — van de
lijstenverbinding, de invoering van een kiesdrempel en de tot de
volgende verkiezingen beperkte mogelijkheid om zich tegelijk voor
de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat kandidaat te
stellen.

Tegen de nieuwe bepalingen werden een vordering tot schorsing en
een beroep tot vernietiging ingesteld. Op 26 februari 2003 heeft het
Hof zijn arrest over de vordering tot schorsing gewezen; drie
maanden later, op 26 mei 2003, heeft het zich ten gronde
uitgesproken.

A. De vordering tot schorsing van de nieuwe bepalingen

In zijn arrest nr. 30/2003 van 26 februari 2003 stelt het Hof vast
dat het nadeel dat zou ontstaan uit verkiezingen die op een
ongrondwettige = basis = zouden  worden  georganiseerd
noodzakelijkerwijze ernstig zou zijn, omdat het zou gaan om een
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aantasting van het recht zelf om te kiezen en te worden verkozen,
essentieel voor het bestaan zelf van een representatieve democratie.
Te dezen zou dat nadeel niet anders dan moeilijk te herstellen
kunnen zijn, gelet op het feit dat artikel 48 van de Grondwet aan
elke Kamer de bevoegdheid toekent zich, zonder dat enig beroep
daartegen kan worden ingesteld, uit te spreken over de geldigheid
van de verkiezing van haar leden, terwijl het nakende einde van de
legislatuur inhoudt dat de Kamers, bij de volgende verkiezingen,
hun beslissingen met betrekking tot de bevoegdheden van hun
leden vrijwel zeker zouden nemen op grond van normen die
misschien achteraf ongrondwettig worden verklaard. Het moeilijk
te herstellen karakter van het ernstig nadeel is aldus aangetoond.

B. De kieskringen in de vroegere Provincie Brabant

Volgens de nieuwe wetgeving vallen de kieskringen van de
Kamer van volksvertegenwoordigers voortaan samen met de
territoriale grenzen van de provincies, op één uitzondering na,
namelijk het grondgebied van de vroegere provincie Brabant. Die is
vandaag opgesplitst in twee provincies en één Gewest : de provincie
Vlaams-Brabant, de provincie Waals-Brabant en het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest. De bestreden hervorming houdt geen
rekening met die in 1993 uitgevoerde opsplitsing : ze behoudt de
drie kiesarrondissementen van v66r de splitsing van de provincie,
het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde - dat zich uitstrekt
over het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en een deel van de
provincie Vlaams-Brabant —, het kiesarrondissement Leuven — dat
het andere deel van VIaams-Brabant omvat - en het
kiesarrondissement Nijvel - dat overeenstemt met de nieuwe
provincie Waals-Brabant. Voortaan kunnen alleen eentalige lijsten in
het  kiesarrondissement  Brussel-Halle-Vilvoorde = worden
voorgelegd. De lijstenverbinding - die overal elders is afgeschaft —
blijfft alleen bestaan voor de Franstalige lijsten van het
kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde en de lijsten van het
arrondissement Nijvel, terwijl de resultaten van de lijsten van het
arrondissement Leuven worden opgeteld bij de resultaten van de
Nederlandstalige lijsten van het arrondissement

Brussel-Halle-Vilvoorde om het aantal zetels te bepalen waarop zij
recht hebben.



Zowel in het schorsingsarrest nr. 30/2003 van 26 februari 2003 als in
het arrest ten gronde nr. 73/2003 van 26 mei 2003 oordeelt het Hof
dat het voor de vroegere provincie Brabant uitgewerkte systeem
discriminerend is.

De reden hiervoor is dat het nieuwe stelsel in strijd is met artikel 63,
§ 2, van de Grondwet, dat het aan een kieskring toegekende aantal
zetels verbindt met het bevolkingscijfer ervan. De samenvoeging
van de lijsten van het arrondissement Leuven en de
Nederlandstalige lijsten van het arrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde ontneemt de kiezers en de kandidaten van
die twee kieskringen op discriminerende wijze de grondwettelijke
waarborg die aan elke kieskring een aantal zetels toekent dat in
verhouding staat met het bevolkingscijfer van die kieskring.

C. De lijstenverbinding

De mogelijkheid tot lijstenverbinding, zoals die in de bestreden
wetgeving is opgevat, is nauw verwant met de samenvoeging, voor
de verkiezingen voor de Kamer van volksvertegenwoordigers, van
de lijsten van het arrondissement Leuven met de Nederlandstalige
lijsten van het arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde, wat het Hof
ertoe brengt de nieuwe bepalingen die daarop betrekking hebben
eerst te schorsen en later te vernietigen.

D. De kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde

De tweede grief heeft betrekking op het feit dat de provincie
Vlaams-Brabant, in tegenstelling met de andere provincies, geen
kieskring uitmaakt voor de verkiezing van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers.

In het arrest nr. 30/2003 is het Hof van oordeel dat, gelet op de
gevolgen die voor het geheel van de vroegere provincie Brabant
verbonden zijn aan de schorsing van de regels betreffende de
verkiezing voor de Kamer van Volksvertegenwoordigers in de
kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven, en rekening
houdend met de grenzen binnen welke het Hof een middel dient te
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beoordelen in het kader van een vordering tot schorsing, de tweede
grief niet zal moeten worden onderzocht in het stadium van de
vordering tot schorsing, maar wel bij de behandeling van de zaak
ten gronde. Het Hof kondigt aan dat, bij het onderzoek ten gronde,
inzonderheid zal moeten worden ingegaan op de vraag of de
overwegingen vervat in het arrest nr. 90/94 van het Hof, in de
huidige situatie, kunnen verantwoorden dat de provincie Vlaams
Brabant geen kieskring uitmaakt.

In het arrest nr. 73/2003 herinnert het Hof eraan dat het, in zijn
arrest nr. 90/94, heeft aangenomen dat het bestaan van de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde niet ongrondwettig was. De wetgever
vermocht in hoofdzaak op dat arrest te steunen, zoals uit de
parlementaire voorbereiding blijkt, om het behoud van die
kieskring te verantwoorden. Het Hof merkt evenwel op dat, hoewel
die handhaving, in 1994, bestaanbaar kon worden beoordeeld met
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, diezelfde bepalingen die
handhaving op dat ogenblik niet vereisten, noch thans vereisen. Het
Hof onderzoekt vervolgens de wijziging van de omstandigheden en
stelt een discriminatie van de kandidaten van de provincie
Vlaams-Brabant vast.

Het Hof merkt evenwel op dat het in de plaats van de wetgever zou
oordelen, indien het zou beslissen dat onmiddellijk een einde zou
moeten worden gemaakt aan een situatie die tot op heden de
goedkeuring van de wetgever had, terwijl het Hof niet alle
problemen kan beheersen waaraan de wetgever het hoofd moet
bieden om de communautaire vrede te handhaven. In geval van
behoud van provinciale kieskringen voor de verkiezing van de
Kamer van volksvertegenwoordigers, kan een nieuwe
samenstelling van de kieskringen in de vroegere provincie Brabant
gepaard gaan met bijzondere modaliteiten die kunnen afwijken van
degene die gelden voor de andere kieskringen, teneinde de
gewettigde belangen van de Nederlandstaligen en de Franstaligen
in die vroegere provincie te vrijwaren. Het komt niet aan het Hof,
maar aan de wetgever toe die modaliteiten nader te bepalen. « Om
die redenen, [voegt het Hof eraan toe], kan worden aanvaard dat de
door de bestreden wet gemaakte indeling in kieskringen behouden
blijft gedurende de door artikel 65 van de Grondwet bepaalde



termijn van vier jaar die aanvangt op het in artikel 105 van het
Kieswetboek bepaalde ogenblik. »

E. De kiesdrempel van 5 %

Het nieuwe artikel 165bis van het Kieswetboek voert een
kiesdrempel in. Voortaan komen alleen de lijsten die minstens vijf
procent van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte
stemmen hebben behaald, in aanmerking voor de zetelverdeling.

De verzoekende partijen voerden aan dat die kiesdrempel
rechtstreeks afbreuk deed aan het systeem van de evenredige
vertegenwoordiging. De artikelen 62 en 68 van de Grondwet
preciseren echter dat de verkiezingen voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers en de Senaat volgens die wijze van
stemming moeten plaatshebben, aldus nog de verzoekende partijen.

Het Hof herinnert eraan dat artikel 3 van het Eerste Aanvullend
Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens het
mogelijk maakt verkiezingen zowel volgens een stelsel van
evenredige vertegenwoordiging als volgens een meerderheidstelsel
te houden.

Bij elk stelsel van evenredige vertegenwoordiging gaan stemmen
« verloren », aangezien de evenredige vertegenwoordiging in de
praktijk aan de verschillende bestaande lijsten nooit een aantal
zetels toekent dat precies met het aantal behaalde stemmen
overeenstemt.

De artikelen 62 en 68 van de Grondwet bepalen weliswaar dat de
verkiezingen  volgens  een  stelsel van  evenredige
vertegenwoordiging moeten verlopen, maar beletten niet dat de
wetgever redelijke beperkingen op dat stelsel aanbrengt om de
goede werking van de democratische instellingen te verzekeren.

Met uitzondering van de vroegere provincie Brabant vallen de
kieskringen voor de verkiezingen voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers voortaan samen met de
provinciegrenzen, terwijl er slechts drie kieskringen zijn, die samen
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twee kiescolleges vormen, voor de verkiezingen van de senatoren
die rechtstreeks door de bevolking worden verkozen.

Gelet op het nagestreefde doel — de versnippering van het politieke
landschap tegengaan — en rekening houdende met zowel de
omvang van de kieskringen als het lage niveau van de kiesdrempel,
kan de bestreden maatregel niet worden beschouwd als een
onevenredige beperking van het stelsel van de evenredige
vertegenwoordiging.

E. De dubbele kandidaatstelling voor de Kamer van
Volksvertegenwoordigers en de Senaat

De dubbele kandidaatstelling voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers en de Senaat, die alleen geldt voor de
verkiezingen die volgen op de hervorming van de kieswetgeving, is
niet geschorst, bij gebrek aan een ernstig middel in de zin van
artikel 20 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof. In het vernietigingsarrest van 26 mei 2003 is datzelfde
middel wel gegrond verklaard.

Daarin stelt het Hof vast dat artikel 49 van de Grondwet verbiedt
om tegelik kandidaat te zin voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers en voor de Senaat. Hieruit vloeit voort dat
de mogelijkheid om bij de verkiezingen tegelijk voor beide
wetgevende vergaderingen te kandideren, de kiezer kan misleiden,
vermits hij de nuttige weerslag van zijn stem niet kan inschatten en
vermits die mogelijkheid de kandidaten die de dubbele
kandidaatstelling zullen kunnen genieten, zonder redelijke
verantwoording bevoordeelt.

G. De draagwijdte van het vernietigingsarrest

Duidelijkheidshalve preciseert het Hof in het schorsingsarrest de
draagwijdte van die schorsing voor de voor 18 mei 2003 geplande
verkiezingen, tenzij vanzelfsprekend de wetgever op dat gebied
nog voor die datum zou optreden. Aangezien de schorsing tijdens
de duur daarvan dezelfde gevolgen heeft als een vernietiging,



zullen de verkiezingen van 18 mei 2003 in de drie kieskringen van
de vroegere provincie Brabant verlopen volgens de regels die v6or
de geschorste bepalingen golden, met uitzondering evenwel van de
mogelijkheid om tegelijk te kandideren voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers en voor de Senaat, mogelijkheid die los
staat van de geschorste bepalingen. De kiesdrempel zal echter niet
van toepassing zijn in die drie kieskringen, waar de kandidaten in
voorkomend geval van de lijstenverbinding gebruik zullen maken,
zoals dat in het verleden is gebeurd.

8. De institutionele hervormingen van 2001 : « Lambermont »
en « Lombard » (arresten nrs. 35/2003 en 36/2003).

Aan de gewesten en de gemeenschappen werden in 2001 nieuwe
bevoegdheden en nieuwe financiéle middelen toegekend.
Tegelijkertild werd de samenstelling van de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad en van de Vergadering van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie gewijzigd. Tot al die wijzigingen werd
beslist in een akkoord over nieuwe institutionele hervormingen dat
de Regering op 23 januari 2001 in eigen midden had gesloten en dat
het « Lambermont »-akkoord wordt genoemd, alsook in een ander
akkoord dat meer bepaald betrekking heeft op het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest, dat op 29 april 2001 werd gesloten en het
« Lombard »-akkoord wordt genoemd.

Die akkoorden werden in wetgeving omgezet door de goedkeuring
van twee bijzondere wetten van 13 juli 2001 houdende overdracht
van diverse bevoegdheden aan de gewesten en de
gemeenschappen, enerzijds, en tot herfinanciering van de
gemeenschappen en uitbreiding van de fiscale bevoegdheden van
de gewesten, anderzijds, en door de goedkeuring van een gewone
wet van dezelfde datum houdende diverse institutionele
hervormingen betreffende de lokale instellingen van het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest.

Tegen die wetten is een groot aantal beroepen ingesteld. Het Hof
heeft die beroepen samengevoegd, maar heeft, gelet op het
onderwerp ervan, de verzoekschriften die uitsluitend betrekking
hadden op de verkiezing en de samenstelling van de Brusselse
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Hoofdstedelijke Raad, apart behandeld. De institutionele
hervormingen van 2001 hebben dan ook aanleiding gegeven tot
twee arresten, het arrest nr. 35/2003 van 25 maart 2003 en het arrest
nr. 36/2003 van 27 maart 2003.

A. De aan de gewesten overgedragen bevoegdheid inzake de
ondergeschikte besturen

De nieuwe bevoegdheden die aan de gewesten zijn toegekend,
hebben betrekking op de landbouw en visvangst, de buitenlandse
handel en de ondergeschikte besturen. Van die drie bevoegdheden
wordt alleen de laatste ter toetsing aan het Hof voorgelegd. De
wetgever, die met bijzondere meerderheid heeft beslist, wordt
verweten zich naar aanleiding van de regionalisering van die
aangelegenheid niet te hebben gehouden aan de artikelen 41 en 162
van de Grondwet.

Artikel 41, eerste lid, van de Grondwet bepaalt dat « de uitsluitend
gemeentelijke of provinciale belangen [...] door de gemeenteraden
of de provincieraden [worden] geregeld volgens de beginselen bij
de Grondwet vastgesteld ».

Artikel 162, eerste lid, van de Grondwet voorziet erin dat « de
provinciale en gemeentelijke instellingen [...] bij de wet [worden]
geregeld ».

Zijn die bepalingen niet geschonden omdat de aangelegenheid
voortaan niet meer bij wet maar wel bij gewestelijk decreet zal
worden geregeld, met uitzondering van het voorbehoud dat
uitdrukkelijk in de bijzondere wet zelf is geformuleerd ?

Het Hof merkt op dat artikel 162, eerste lid, van de Grondwet (het
vroegere artikel 108, eerste lid), hoewel het een redactionele
aanpassing onderging bij de grondwetswijziging van 20 juli 1970,
naar inhoud ongewijzigd is gebleven sedert 1831. Uit het gebruik
van de woorden « bij de wet » (in de oorspronkelijke redactie « door
wetten ») in die bepaling, kan niet worden afgeleid dat de
Grondwetgever aldus aan de federale wetgever een aangelegenheid
heeft willen voorbehouden, nu pas met de grondwetswijziging van



24 december 1970 is overgegaan tot de oprichting van
gemeenschappen en gewesten, hij op die datum aan de
gemeenschappen een bevoegdheid van wetgevende aard heeft
toegekend en hij op latere datum - bij de grondwetswijziging van
17 juli 1980 waarbij een nieuw artikel 26bis (het huidige artikel 134)
werd ingevoegd - de uitdrukkelijke mogelijkheid heeft gecreéerd
voor de gewesten om een dergelijke bevoegdheid uit te oefenen.

Met het gebruik van de woorden « bij de wet » heeft de
Grondwetgever alleen die aangelegenheid willen uitsluiten uit de
bevoegdheid van de uitvoerende macht zodat de bijzondere
wetgever de gewesten de regeling van die aangelegenheid kan
toekennen, mits zulks uitdrukkelijk en nauwkeurig gebeurt.

Uit de omstandigheid dat het later ingevoegde derde lid het
mogelijk maakt dat de regeling van de organisatie en de uitoefening
van het administratief toezicht middels een
bijzonderemeerderheidswet ~ wordt opgedragen aan de
Gemeenschaps- of Gewestraden en dat het vierde lid het op
dezelfde wijze mogelijk maakt dat de voorwaarden waaronder en
de wijze waarop verscheidene provincies of gemeenten zich met
elkaar kunnen verstaan of zich kunnen verenigen, bij decreet of bij
in artikel 134 van de Grondwet bedoelde regel worden geregeld,
kan niet worden afgeleid dat de draagwijdte van artikel 162, eerste
lid, zou zijn gewijzigd.

De voormelde bepalingen staan derhalve niet eraan in de weg dat
de bijzondere wetgever met toepassing van artikel 39 van de
Grondwet aan de gewesten de bevoegdheid toekent voor de
regeling bij decreet of ordonnantie van de samenstelling, de
verkiezing, de organisatie, de bevoegdheid en de werking van de
provinciale en gemeentelijke instellingen met inachtneming van de
beginselen vervat in de artikelen 41 en 162 van de Grondwet.

B. De bevoegdheid van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad

Een andere hervorming die wordt aangevochten, is de nieuwe
samenstelling van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad. Bij de
bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende overdracht van diverse
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bevoegdheden aan de gewesten en de gemeenschappen wordt het
aantal zetels in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad verhoogd, van 75
tot 89. De wet is overigens vernieuwend in zoverre zij de verdeling
van die zetels vastlegt : 72 zetels worden toegekend aan de
kandidaten van de Franse taalgroep, 17 aan de kandidaten van de
Nederlandse taalgroep.

Die zetelverdeling vormt voor de verzoekers de aanleiding om een
schending aan te klagen van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met artikel 3 van het Eerste Aanvullend
Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Zij
voeren aan dat een gelijke behandeling van kiezers en verkozenen
zou vereisen dat er een minimale equivalentie bestaat tussen de
sterkte van een kiezerskorps en de vertegenwoordiging van dat
korps. Aan die vereiste zou te dezen niet zijn voldaan omdat bij de
voormelde bijzondere wet van 13 juli 2001 aan de Nederlandstalige
bevolking van Brussel, ongeacht haar numerieke sterkte, op
onveranderlijke wijze 17 zetels worden toegekend in de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad, zelfs indien die taalgroep de sterkste groep
zou worden.

Het Hof stelt vast dat, anders dan hetgeen de Grondwet bepaalt
voor de verkiezingen van de Kamer van volksvertegenwoordigers
en de Senaat en hetgeen de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen oplegt voor de verkiezingen van de
Vlaamse Raad en de Waalse Gewestraad, voor de verkiezingen van
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad niet is bepaald dat zij volgens het
stelsel van de evenredige vertegenwoordiging geschieden.

Om aan de vereisten van artikel 3 van het Eerste Aanvullend
Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens te
voldoen, kunnen de verkiezingen zowel volgens een stelsel van
evenredige vertegenwoordiging als volgens een
meerderheidsstelsel worden gehouden.

Het voormelde artikel 3 houdt niet in dat de zetelverdeling een
exacte weerspiegeling van de stemaantallen dient te zijn, wat
overigens nooit het geval is, zelfs niet in stelsels van evenredige
vertegenwoordiging, doordat getallen in werkelijkheid nooit rond
zijn en er dus steeds sprake is van « reststemmen ».



Diezelfde bepaling van het voormelde Protocol staat in beginsel niet
eraan in de weg dat ten aanzien van een numerieke minderheid in
een vaste vertegenwoordiging wordt voorzien.

Dat geldt uiteraard op voorwaarde dat het eruit voortvloeiende
verschil in behandeling geen aanleiding geeft tot schending van het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.

In dat verband merkt het Hof op dat de betwiste zetelverdeling
gesitueerd is binnen het algemene institutionele stelsel van de
Belgische Staat dat beoogt een evenwicht te verwezenlijken tussen
de verschillende gemeenschappen en gewesten van het Koninkrijk.
Binnen dat algemene institutionele stelsel is het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest het enige tweetalige gebied, wat eigen
institutionele organen en mechanismen verantwoordt.

De Nederlandstalige leden van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
maken ook deel uit van de Vergadering van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie en van de Verenigde Vergadering van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie. Bovendien nemen
de eerste zes verkozen leden tevens zitting in de Vlaamse Raad.

Indien een deel van de verkozenen van de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad, om institutionele redenen, niet volwaardig
de mandaten zouden kunnen uitoefenen die hun toekomen, zou de
democratische werking van de betrokken instellingen in gevaar
worden gebracht.

Bij de laatste verkiezingen, die in 1999 hebben plaatsgevonden,
behaalden de kandidaten van de Nederlandse taalgroep 11 van de
75 zetels in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad. Vanaf de volgende
verkiezingen zal de Nederlandse taalgroep 17 leden tellen op een
totaal van 89 raadsleden. De verhoging van het aantal leden van de
Raad, alsmede de waarborg dat de Nederlandse taalgroep over een
vast aantal zetels zal beschikken, dragen bij tot de verwezenlijking
van de nagestreefde doelstelling.

Volgens  voorspellingen op basis van de  recentste
verkiezingsresultaten zou de vaste zetelverdeling betekenen dat
voor een Nederlandstalige zetel 3.562 stemmen zouden volstaan,
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terwijl voor een Franstalige zetel 5.086 stemmen vereist zouden zijn,
of een verhouding van 0,7/1.

Bij die benadering wordt echter uitgegaan van het beginsel - dat niet
is aangetoond - volgens hetwelk de keuze van de kiezer uitsluitend
gebaseerd is op de taalaanhorigheid van de kandidaat. Aangezien
dat beginsel niet pertinent is, kunnen het stemgewicht van de
kiezers en de kansen van de kandidaten niet a priori geacht worden
verschillend te zijn.

Zelfs indien bij de volgende verkiezingen zou worden aangetoond
dat er een onevenwicht bestaat tussen het aantal stemmen dat
noodzakelijk is geweest om een Nederlandstalige dan wel om een
Franstalige zetel te behalen, zou de afbreuk aan het beginsel van de
evenredige vertegenwoordiging niet onevenredig kunnen worden
geacht ten aanzien van de door de bijzondere wetgever
nagestreefde doelstelling, namelijk ervoor te zorgen dat de
vertegenwoordigers van de minst talrijke taalgroep de
voorwaarden genieten die noodzakelijk zijn voor de uitoefening
van hun mandaat, en daardoor een normale democratische werking
van de betrokken instellingen te waarborgen.

Door de verhoging van het aantal zetels in de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad en de verdeling ervan tussen de kandidaten
van de twee taalgroepen, ingevoerd bij de bijzondere wet van 13 juli
2001 houdende overdracht van diverse bevoegdheden aan de
gewesten en de gemeenschappen, wordt het beginsel van gelijkheid
en niet-discriminatie niet geschonden.

C. De aanwijzing van de leden van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie

Artikel 136, eerste lid, van de Grondwet voorziet binnen de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad in twee taalgroepen. Volgens de bij
een bijzondere wet vastgestelde modaliteiten oefenen zij in het
Brusselse = Hoofdstedelijke =~ Gewest de hun toegewezen
gemeenschapsbevoegdheden  afzonderlijk  uit  voor  de
aangelegenheden die uitsluitend tot de bevoegdheid van de ene of
de andere gemeenschap behoren, in een « Franse



Gemeenschapscommissie » en een « Vlaamse
Gemeenschapscommissie ~ », ~ en  gezamenlijk wat de
aangelegenheden betreft die tot de bevoegdheid van beide
gemeenschappen behoren, in een « Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie ».

Bij de bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende overdracht van
diverse bevoegdheden aan de gewesten en de gemeenschappen
worden vijf niet-verkozen leden toegevoegd aan de Vlaamse
Gemeenschapscommissie voor de bevoegdheden die zij alleen
uitoefent. Die vijf leden worden aangewezen onder de
niet-verkozen leden van de Nederlandse taalgroep van de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad op basis van de kiescijffers die de
verschillende lijsten behaald hebben bij de verkiezingen van de
Vlaamse Raad.

Op verschillende plaatsen in de parlementaire voorbereiding wordt
gesuggereerd dat een van de doelstellingen van die maatregel erin
bestond de invloed van niet als democratisch beschouwde politieke
partijen te beperken.

Ook al kan worden aangenomen, om de redenen uiteengezet in het
arrest nr. 10/2001, dat radicale maatregelen worden genomen om te
vermijden dat de politieke vrijheden die de democratie kwetsbaar
maken zouden worden aangewend om haar te vernietigen, dan nog
is vereist dat dergelijke maatregelen worden beperkt tot de
bescherming van het democratisch karakter van het regime en dat
zij de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet schenden.

Ook al is de Vlaamse Gemeenschapscommissie geen wetgevende
vergadering, maar een regelgevend orgaan dat aan het bestuurlijk
toezicht van de Vlaamse Gemeenschap is onderworpen, toch moet
zij krachtens de artikelen 116 en 136 van de Grondwet samengesteld
zijn uit verkozen leden.

De vertegenwoordigers in een representatief orgaan worden, in de
regel, aangewezen door de burgers die door de beslissingen van dat
orgaan kunnen worden geraakt.
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Volgens de parlementaire voorbereiding van de voormelde
bijzondere wet van 13 juli 2001 strekt de toewijzing van bijkomende
zetels ertoe « de goede werking van de communautaire
componen