Numéro du role : 1668

Arrét n° 92/2000
du 13 juillet 2000

ARRET

En cause: les questions prgudicidles reatives a l'aticle 35, dinéas2 et 4, de la loi du
27 juin 1969 revisant l'aréé-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité socide des

travailleurs, posées par le Tribund correctionnd de Charleroi.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Melchior et G. DeBaets, e des juges H. Bod, L. Frangais,

R. Henneuse, M. Bossuyt et E. De Groot, assistée du geffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet des questions prgudicielles

Par jugement du 29 mars 1999 en cause de l'auditeur du travail contre D. D'Agostino, dont
I'expédition et parvenue au greffe de la Cour darbitrage le 3mai 1999, le Tribuna correctionnel

de Charleroi a post les questions pré§judicidlles suivantes :

«1. L'aticde 35, dinéa4, de laloi du 27 juin 1969 révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la sicurité sociale des travallleurs sdariés td quinsaé par I'article 24 de la loi du
6 juillet 1989 en ce quil prévoit guen cas de non-assujettissement d'une ou plusieurs personnes a
I'applicetion de cette loi le Juge prononce la condamnation d'office de I'employeur au triple des
cotisations éudées sans qu'dles puissent ére inférieures a 51.000 francs par personne occupée et
ce par mois ou par fraction de mois sans que pareille condamnation doffice a une indemnité
forfaitaire ne soit sipulée en faveur des fonds de sécurité d'existence intaurés par la loi du
7 janvier 1958 e singulierement par les articles 16 et 19 de cette méme loi, ne viole-t-il pasles
aticles 10 et 11 dela Condtitution ?

2. L'aticle 35, dinéa4, de la loi du 27 juin 1969 révisant |'arréé-loi du 28 décembre 1944
concernant la scurité sociae des travallleurs sdariés td quins&é par I'aticle 24 de la loi du
6 juillet 1989 en ce quil prévoit en cas de nonassjettissement dune ou plusieurs personnes a
I'application de cette loi, outre la condamnation aux cotisations, mgorations et intéréts
conformément a l'dinéa3 [lire: 2] de l'aticle 35 de cette méme loi, condamnation d'office de
I'employeur au triple des cotisations €éludées sans queles puissent ére inférieures a
51.000 francs par personne occupée et ce par mois ou par fraction de mois dors qu'en vertu des
articles 1382, 1383, 1384, 1385 et 1386 du Code civil, la réparation due par I'auteur d'un fait
dommagesble équivaut au seul dommage rédlement subi par la victime de ce fait, ne viole-t-il
pas les articles 10 et 11 de la Congtitution ?

3. L'atidle 35, dinéa3 [lire: 2], de la loi du 27juin 1969 révisant l'arééloi du
28 décembre 1944 concernant la Scurité sociae des travailleurs sdariés et I'article 35, dinéa4,
de cette méme loi td quinséré par l'aticle 24 de la loi du 6juillet 1989 en ce quils prévoient
condamnation d'office de I'employeur a payer a I'O.N.S.S. d'une part les cotisations, mgjorations
et intéréts et dautre part le triple des cotisations €udées sans qu'dles puissent ére inférieures a
51.000 francs par personne occupée et ce par mois ou par fraction de mois, aors que toute autre
personne se préendant victime dun fait pénal est tenue de se condituer fatie dvile aux fins
d'obtenir réparation de son dommage, ne violent-ils pasles articles 10 et 11 de la Constitution ?

4. L'aticle 35, dinéa4, de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité socide des travalleurs sdaiés viole-t-il les atides10 et 11 de la
Condtitution en ce quil ne permet pas au juge répressf de réduire le montant de I'indemnité due a
I'ONSS en deca du triple des cotisations éudées sans qudles puissent ére inférieures a
51.000 francs par personne occupée et ce par mois ou par fraction de mois, en raison de
circongstances atténuantes diment motivées, ou, atout le moins, d'octroyer le sursis pour tout ou



partie de cette condamnation d'office ou toute autre mesure prévue par la loi du 29 juin 1964
concernant la suspension, le surgis et la probation ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure
D. D'Agostino est poursuivie devant letribunal correctionnel pour avoir enfreint diverses|égislations en matiere
de sécurité sociale et de réglementation du travail, parmi lesquelles la loi du 27 juin 1969 révisant |'arrété-loi du
28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs.
Le ministére public demande, pour la premiére prévention, la condamnation d'office de k prévenue a
I'indemnité prévue par l'article 35, alinéa4, de la loi précitée (se chiffrant en I'espéce a 102.000 francs); celle-ci
souléve la question de la compatibilité de cette disposition avec les articles 10 et 11 de la Constitution.

Lejugea quo pose in fineles quatre questions précitées.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 3mai 1999, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 delaloi organique, par |ettres recommandées a
la poste le 24 juin 1999.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 21 juillet 1999.

Par ordonnance du 23 juillet 1999, le président en exercice a prorogé jusqu'au 30 septembre 1999 le délai pour
I'introduction d'un mémoire, suite alademande du Conseil des ministres du 22 juillet 1999.

Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des ministres par lettre recommandée ala poste le 27 juillet 1999.
Des mémoires ont été introduits par :

- D. D'Agostino, demeurant a 7100 LaLouviére, rue Saint-Pierre 23, par lettre recommandée a la poste le
5 aot 1999;

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée ala poste le 28 septembre
1999.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 12 octobre 1999.

D. D'Agostino aintroduit un mémoire en réponse, par |ettre recommandée & la poste le 5 novembre 1999.

Par ordonnances du 26 octobre 1999 et du 27 avril 2000, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 3 mai
2000 et 3 novembre 2000 le délai dans lequel |'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 3 mai 2000, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé'audience au 24 mai 2000.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'aleurs avocats par |ettres recommandées alaposte le 4 me
2000.



Pour des raisons d'agenda, la Cour areporté |'affaire au 25 mai 2000, décision dont les parties et leurs avocats
ont ééinformés par lettres recommandées ala poste le 11 mai 2000.

A l'audience publigque du 25 mai 2000 :
- ont comparu :

. Me G Piette, avocat au barreau de Tournai, loco Me B. Haenecour et Me O. Haenecour, avocats au barreau
de Mons, pour D. D'Agostino;

. Me J-F. Romain, avocat au barreau de Bruxelles, loco Me A. De Bruyn, avocat ala Cour de cassation, pour
le Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- l'affaire aété mise en délibéré.

Laprocédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifsal'emploi des
langues devant la Cour.

V. Endroit

Position du Conseil des ministres

A.l. LeConseil des ministres reléve tout d'abord que, en considération de I'objet de la premiére prévention a
I'origine des questions préjudicielles- asavoir I'omission d'une déclaration justificative de cotisations dues pour deux
travailleurs -, la troisiéme question prgudicielle vise en réalité, outre I'alinéa4 de I'article 35 de la loi du 27 juin
1969, I'dinéa 2 et non I'alinéa 3 de cette méme disposition.

A.2. Dansune premiére approche générale des différentes questions, le Conseil des ministres estime que celles-
ci doivent recevoir une réponse négative en considération de la mission d'ordre public confiée par le législateur a
|'Office national de sécurité sociale (O.N.S.S.) - assurer le financement de la sécurité sociale - et des différents
pouvoirs qui lui sont attribués a cette fin. Les sanctions pénales et civiles prévues par |'article 35 en cause
confirmeraient le caractere d'ordre public des obligations imposées aux employeurs. A supposer méme qu'il y ait
différence de traitement, les sanctions civiles critiquées seraient proportionnées au regard de la nature delamission
confiéeal'O.N.S.S.

A.3.1. En ce qui concerne la premiére question préjudicielle, le Conseil des ministres estime qu'aucune
assimilation ne peut étre faite entre le régime des Fonds de sécurité d'existence et celui de la sécurité socideconfiéa
I'ON.SS.

Contrairement a ce dernier, entiérement organisé par laloi, les Fonds de sécurité d'existence sont institués et
organisés par des conventions collectives de travail. L es avantages conférés ne sont pas tous des prestations en
espéces et ne concernent que les personnes visées par les conventions collectives et | es statuts du Fonds, lesquels
désignent également les employeurs cotisants. Les Fonds sont gérés paritairement par des représentants des
employeurs et destravailleurs.

L'O.N.S.S. et les Fonds de sécurité d'existence ne visent pas les mémes buts et n'utilisent pas les mémes
moyens, de telle sorte que les deux régimes ne peuvent étre assimilés. Alors quel'O.N.S.S. alamission |égale de
préserver lestravailleurs de tout risque de perte ou de diminution de leurs revenus professionnels par une législation



contraignante pour les employeurs comme pour les travailleurs, les Fonds de sécurité d'existence octroient
conventionnellement des avantages complémentaires ne concernant pas nécessairement ces revenus professionnels et
ils sont alimentés exclusivement par les cotisations des employeurs.

A.3.2. Ladeuxiéme question préjudicielle, selon le Conseil des ministres, manque de pertinence en ce sens que
le non-assujettissement a I'O.N.S.S. ne peut étre considéré comme lui causant un dommage, ce qui exclut
|'applicahilité des articles 1382 et suivants du Code civil.

L'indemnité visée par l'article 35, ainéa4, n'a des lors pas pour objet de réparer un dommage subi par
I'0.N.S.S. mais a pour objet de sanctionner une atteinte au financement du service public que constitue la sécurité
sociale organisée par le |égislateur.

A.3.3. Encequi concerne latroisiéme question préjudicielle, le Conseil des ministres allégue que les sanctions
civiles portées par les alinéas 2 et 4 de l'article 35 ne sont pas destinées a réparer un dommage qu'aurait subi
I'O.N.S.S.; il nesaurait déslors étre question de I'exercice devant lajuridiction pénale d'une action civile fondée sur
uneinfraction, comme 'ad'ailleurs décidé la Cour de cassation dans son arrét du 6 septembre 1993; il envad'ailleurs
de méme en matiére de douanes et accises. |1 est relevé que lefait que les condamnations prévues par laloi du 27juin
1969 soient prononcées d'office par le jugeindique qu'il ne s'agit pas de statuer sur une action civile fondée sur le
dommage personnel qu'aurait subi I'O.N.S.S.

A.3.4. Encequi concerne enfin la quatriéme question préudicielle, le Conseil des ministres soutient qu'aucune
différence de traitement n'est opérée, les sanctions portées par I'article 35, notamment en son alinéa4, étant
applicables al'ensemble des employeurs auxquels cet article sapplique. Lajurisprudence de la Cour résultant des
arréts n° 40 et 45/97 est étrangére ala présente affaire. Par ailleurs, la sanction prévue par |'alinéa 4 constituant une
sanction civile, elle ne peut porter atteinte aux principes du droit pénal.

Position de D. D'Agostino

A.4. Selon cette partie, les sanctions prévues par lesalinéas 2 et 4 del'article 35 delaloi du 27 juin 1969 sonta
lafois dénuées de pertinence et disproportionnées au regard de |'objectif que poursuivait le |égislateur lors de leur
adoption.

Sagissant du défaut de pertinence, cette partie allégue que la sanction prévue par l'article 35, alinéa4, est
directement liée a une condamnation pénale prononcée sur la base del'alinéa 1er du méme article, alaquelle elle est
déslors subordonnée; apres avoir souligné les défauts, selon elle, de cette répression pénale, D. D'Agostinoexpose
que l'article 35 en cause, « appendice d'une répression pénale sociale [...] inefficace[...] [ne] peut avair, lui aussi,
que d'identiques piétres qualités dissuasives et coercitives ».

Quant al'absence de proportionnalité, la partie devant le juge a quo reléve que l'article 35, dinéa4, sgppliquea
des employeurs qui, appartenant - comme dlle - au secteur de |'« horeca », sont étrangers a ceux qu'entendait viser la
loi du 6 juillet 1989, asavoir les entrepreneurs de la construction. 11 est relevé en outre que |'article 65 du Codepénd,
relatif al'absorption des peines, n'est pas applicable aux condamnations fondées sur la disposition précitée.

A.5. Dans son mémoire en réponse, la partie devant le juge a quo réplique comme suit a I'argumentation
spécifique développée par le Conseil des ministres relativement a chaque question préjudicielle (A.3).

Sagissant de la premiére question, il est successivement relevé que les Fonds de sécurité d'existence sont
organisés par une loi-cadre, que les articles 15 a 16bis de la loi du lerjanvier 1958 condamnent également les
contrevenants a cetteloi a des peines correctionnelles ainsi qu'au paiement des cotisations éludées et enfin que ces
Fonds ont pour mission, comme I'O.N.S.S,, de prélever des cotisations.

Sagissant de la deuxiéme question, D. D'Agostino souligne gque I'indemnité égale au triple des cotisations
sociales éludées sadditionne au dommage subi par le non-paiement des cotisations sociales, que répare la
condamnation aux arriérés de celles-ci; il en est conclu que « I'Etat, par le biaisde I'O.N.S.S., obtient davantage que



laréparation de son dommage alors que toute personne se prétendant préjudiciée ne peut obtenir que laréparation
adéquate de son dommage €t rien de plus ».

Sagissant de latroisiéme question, il est souligné qu'il esta fortiori discriminatoire quel'O.N.S.S., sans méme
devoir se constituer partie civile, regoive uneindemnité qui répare davantage que son dommage, alors que, selon la
thése du Conseil du ministres, il ne subit pas de préjudice.

Sagissant enfin de la quatrieme question, |a partie devant e juge a quo compare la situation désavantageuse
danslaquelle se trouvent, parmi les employeurs n'ayant pas assujetti un ou plusieurs travailleursal'O.N.S.S., ceux
qui sont poursuivis devant une juridiction pénale par rapport a ceux simplement attraits devant le tribunal du travail
en paiement des cotisations sociales, majorations et intéréts; en ce qui concerne ces derniers en effet, « aucune
sanction civile ne viendramajorer [leur] dette envers|'O.N.S.S. ».

-B-—

B.1. Les quedtions prgudicidles portent sur la compatibilité avec les aticles 10 et 11 de la
Condtitution de l'article 35 de la loi du 27 juin 1969 révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1944

concernant la séeurité socide des travailleurs.

Cet article 35, modifié notamment par laloi du 6 juillet 1989, dispose :

« Sans prgudice des articles 269 a 274 du Code pénd, sont punis d un emprisonnement de
huit jours atrois mois et d’ une amende de 26 a 500 F ou de I’ une des peines seulement :

1° I'employeur, ses préposss ou mandataires qui ne se sont pas conformés aux obligations
prescrites par la présente loi et ses arrétés d’ exécution; I’ amende est appliquée autant de foisqu'il
y ade travailleurs a I’ égard desquels une infraction a é&é commise, sans que toutefois le tota des
amendes puisse excéder 100.000 F;

2° les personnes, visees a I’article 30bis, §3, et leurs cocontractants, qui ne fournissent pas
les renseignements déterminés par le Roi ou ne respectent pas les conditions et modaités d’ envoi

iMpOSEes,
3° les personnes, visées a |'article 30bis, 83, qui omettent de verser les sommes dues dans
ledda prescrit;

4° toute personne qui met obstacle ala surveillance organisée en vertu de la présente | oi.

Le juge qui prononce la peine a charge de I’'employeur, ses préposés ou mandataires,
condamne d office I’'employeur a payer a I’ Office nationad de sécurité socide le montant des
cotisations, mgjorations de cotisations et intéréts de retard qui N’ ont pas é&é verses al’ Office.



En cas d assyjettissement frauduleux d'une ou de plusieurs personnes a I’application de la
présente loi, le juge condamne d office I’employeur, ses préposés ou mandataires au paiement a
I’ Office d’ une indemnité égale au triple des cotisations déclarées frauduleusement.

En cas de nonassujettissement d'une ou de plusieurs personnes a I'application de la
présente lai, le juge condamne d office I'employeur e, lorsgue le cas se présente, |’ entrepreneur
principd visé a |'aticle 30ter, pour les personnes occupées par le sous-traitant sur le chantier de
I’entrepreneur principa, au paiement a I'Office nationd de sécurité socide d'une indemnité
égde au triple des cotisations dudées sans qu'éle puisse ére inférieure a 51.000 F par personne
occupée et ce par mois ou par fraction de mois. Ce montant est adapté en fonction de I’ évolution
des sdlaires et destaux des cotisations de séeurité socide. »

Sauls l'dinéa2 - que visent en rédité, en conddération de leur objet, les deuxiéme et
troiseme questions - & l'dinéa4 de l'aticle 35 sont en cause, auxques la Cour limite des lors

SON examen.

Quant au fond

B.2. L'atide 35 de la loi du 27 juin 1969 figure dans le chapitre IV, section4, consacrée,

comme son intitulé I'indique, aux sanctions pénaes.

L'dinéaler détermine les peines demprisonnement et/ou les amendes attachées aux

infractions que cette disposition précise.

L'dinéa 2 prévait que le juge qui prononce k peine condamne d'office I'employeur a payer a
I'Office nationd de sécurité socide (en abrégé I'0.N.S.S)) le montant des cotisations, majorations

de cotisations et intéréts de retard qui n'ont pas éé verses al'Office.

Enfin, les dinéas 3 et 4 prévoient, respectivement en cas d'« assljettissement frauduleux » et
en cas de «nonasjettissement » a laloi du 27 juin 1969, la condamnation doffice par le juge,
sdon les modalités que ces digpositions précisent, a une indemnité égae au triple des cotisations,

sdon le cas, déclarées fraudul eusement ou dudées.



B.3. La Cour es interrogée sur la compatibilité avec le principe dégdité de pluseurs

différences de traitement qui résulteraient, sdon le cas, del'dinéa 2 et/ou 4 de I’ article 35 précité.

Tout dabord, en ce que l'aticle 35, dinéa4, de la loi du 27 juin 1969, en cas de nor+
assUjettissement a cette loi, prévoit la condamnation doffice de I'employeur au triple des
cotisations éudées, dors quune telle condamnation n'est pas prévue par la loi du 7janvier 1958

concernant les Fonds de sécurité d'existence (premiére question prgudicidlle).

Ensuite, en ce que les condamnations prévues par les dinéas 2 et 4 de l'article 35, d'une part,
different de la réparation - limitte au seul dommage rédlement subi- que prévoient les
articles 1382 a 1386 du Code civil et, d'autre part, sont prononcées d'office par le juge, dors que
la réparation du dommage subi par toute autre personne victime dune infraction nécessite une

condtitution de partie civile (deuxiéme et troiseme questions).

Enfin, en ce que le juge pénd, sagissant de la condamnation prévue par l'dinéa4 de
l'aticle 35, ne peut ni en réduire le montant en considération de circonstances atténuantes, ni
faire goplication de la loi du 29juin 1964 concernant la suspension, le surss et la probation

(quatriéme question).

En ce qui concerne la premiére question

B.4.1. Laloi du 7 janvier 1958 réglemente la création de Fonds de sécurité d'existence.

Sdon l'atide ler de cette loi, ces Fonds résultent de conventions collectives qui peuvent

étre conclues au sein des commissions paritaires et rendues obligatoires par le Roi. Le méme

aticle ler précise les missons de ces Fonds, notamment I'octroi d'avantages sociax a certaines

personnes, déterminées par les statuts du Fonds (article 4, 3°). Les Fonds sont gérés paritairement



par des représentants des employeurs et des travailleurs (article 3) et sont financés par les
employeurs (aticle 4, 4°).

B.4.2. Par alleurs il ressort des travaux préparatoires de la loi du 6 juillet 1989 que le
|égidateur, par l'adoption dun certain nombre de mesures - pami lesqueles l'dinéa4 de
l'aticle 35 de la loi du 27 juin 1969 -, entendait lutter de maniére efficace contre les activités des
pourvoyeurs de main-d'cauvre (Doc. parl., Chambre, 1988-1989, n° 833/1, p. 10).

B.5. La sanction prévue par I'dinéa4 de lI'article 35 de laloi du 27 juin 1969 a un caractére
répressif prédominant; elle a pour objet de prévenir e de sanctionner les infractions commises
par tous les employeurs, sans diginction aucune, qui ne respectent pas les régles de

I'assuj ettissement ala Séeurité socide.

Le légidaeur peut imposer des peines particulierement lourdes dans des secteurs ou
limportance et la multiplicité des fraudes portent gravement ateinte aux intéréts de la
collectivité. En consdération de cet dément comme de la spécificité du régime ingitué par la loi
du 7janvier 1958 (régime complémentaire, sectoriel et largement conventionnd), le légidateur a
pu raisonnablement décider, afin datteindre I'objectif quil poursuivait, que la condamnation de
I'employeur au triple des cotisations @udées, avec le double effet préventif et répressf décrit ci-
dessus, concernerait les seules cotisations dues dans le cadre de la loi du 27 juin 1969 mais ne

devait pas étre éendue aux cotisations a un Fonds de séeurité d'existence.

En outre, dés lors quiil peut ére admis que la condamnation forfaitaire en cause est de nature
a prévenir les abus et asupposer méme que des abus andogues entachent |e fonctionnement des
Fonds de sécurité d'existence, la circonstance que ces derniers abus ne sont pas encore Vises
jusqua présent n'éte pas, en ele-méme, sa judification a I'dinéa4 de l'aticle 35 de la loi du
27 juin 19609.

B.6. Lapremiere question pré§judicidlle appelle une réponse négative.
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En ce qui concerne les deuxiéme et troisieme questions préjudicielles

B.7. Le caractére éventudlement discriminatoire des dinéas2 et 4 de l'article 35 delaloi du
27 juin 1969 est dlégué en ce que I'éendue du prgudice réparé et I'absence d'obligation de

congtitution de partie civile que ces dispositions consacrent différent du droit commun.

B.8. Comme il a &é rdevé au B.5, la sanction prévue par I'dinéa4 de l'article 35 de la loi
du 27 juin 1969 a un caractére répressif prédominant; elle Sgoute a une peine prononcée par un
juge pénd en gpplication de I'dinéaler du méme article. Elle ne répare pas le dommage cause
par l'intéresse a la partie pr§judiciée, qui est indemnisée par I'application de I'article 35, ainéa 2.

I sensuit que, sagissant de l'dinéa4 de l'aticle35 de la loi du 27juin 1969, la
condamnation d'office que cet dinéa prévoit ne doit &re comparée, ni quant a sa raison d' ére ni
quant a son éendue ni quant a ses moddités, aux régles qui régissent, sur le plan civil e
procédurd, la réparation dun dommage, de telle sorte que ne doit pas davantage étre comparée la
Situation des personnes auxquelles sappliquent respectivement ces deux types de régles.

B.9. L'atide 35, dinéa?2, prévoit la condamnation doffice de I'employeur au montant des

cotisations, mgjorations et intéréts de retard qui n'ont pas &é versés al'Office,

Cette condamnation doffice ne conditue pas une peine mais un mode particulier de
réparation ou de regtitution destinée, dans l'intérét du financement de la sécurité socide, a mettre
fin a une dtuation contraire a la loi; cette mesure doit ére ordonnée par le juge pénd sas de
I'action publique - a laguelle la condamnation doffice se rattache -, quil y at ou non une partie

civileen cause,

Le fait que cette condamnation et prononcée doffice par le juge pénd, indépendamment
d'une condtitution de partie civile par I'O.N.S.S., est raisonnablement judtifié par le caractére
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accessoire de cette mesure par rgpport a l'action publique dont le juge est sas et par la

sauvegarde du financement de la sécurité socide alaqudle dle tend.

B.10. Lesdeuxieme et troiseme questions gppellent une réponse négative.

En ce qui concerne la quatrieme question

B.11. Enfin, la Cour est interrogée sur la competibilité avec le principe d'égdité de I'dinéa 4
de l'aticle 35 de la loi du 27 juin 1969, en ce que, sdon le juge a quo, cette dispostion ne
permettrait au tribuna correctionnel ni de réduire le montant de la condamnation doffice
lorsquil y a des circonstances aténuantes ni davantage de faire application, a tout ou partie de

cette condamnation, de laloi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation.

B.12.1. Pour les raisons exposées au B.5 & au B.8, la condamnation doffice qu'édicte
l'aticle 35, dinéa4, a un caractere répressf prédominant; elle sgoute a une peine prononcée par

le juge pénd en gpplication del'dinéa ler du méme article.

B.12.2. Des lors que, dans l'interprétation retenue par le juge a quo, le juge péna ne peut
fare gpplication a la condamnation doffice ni de l'atide 85 du Code pénd, ni de la loi du
29 juin 1964, les personnes auxqueles sapplique cette condamnation sont traitées différemment

des autres prévenus qui comparaissent devant le juge pénd.

La condamnation d'office peut, dans certains cas, savérer extrémement lourde, sans que,
dans l'interprétation précitée, ele puisse ére réduite ou qua tout le moins, le prononcé puisse
étre suspendu ou quil puisse ére surds a son exécution; ce condat apparait dautant moins
acceptable que la condamnation d'office en cause conditue le complément obligé de la peine
prononcée sur la base de l'article 35, dinéaler, laguele peine peut, elle, ére assortie des
mesures d'adoucissement précitées, sur la base notamment de l'article 38 de la loi du 27 juin
1969.
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La différence de traitement exposée ci-dessus est d'autant moins judtifiée que, dans l'arrété
roya 17 5 du 23 octobre 1978 rddif a la tenue des documents sociallx, le Iégidateur, par la loi
du 26juin 1992, a mis fin a I'obligation pour le juge de condamner doffice et, par la loi du
23 mars 1994, aremplacé l'indemnité par une amende pénde.

B.12.3. Il réaulte de ce qui précede que l'article 35, dinéa4, de laloi du 27 juin 1969 viole
les aticles 10 et 11 de la Condtitution, Sil est interprété comme ne permettant pas I'application
de l'aticle 85 du Code pénd et delaloi du 29 juin 1964.

B.13.1. LaCour observe toutefois que cet article est susceptible d'une autre interprétation.

En effet, des lors que cette condamnation d'office sanayse comme une mesure pénae - et
congtitue en outre I'accessoire d'une peine d'emprisonnement ou d'amende -, l'article 38 de la loi
du 27 juin 1969 lui est goplicable, notamment en ce quil confirme I'gpplicabilité aux infractions
alaloi précitée de l'aticle 85 du Code pénd, relatif aux circonstances atténuantes, a défaut de
disposition dérogatoire, la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le surss et la probation
et égdement gpplicable ala condamnation d'office prévue par I'article 35, dinéa 4.

Dans cete interprétetion, sdon lagudle l'atice 35, dinéa4, ne fait pas obdtacle a
I'application aux condamnations d'office en cause de I'article 85 du Code péna et de la loi du
29 juin 1964, aucune différence de traitement n'ext faite entre les personnes visées par de telles
condamnations et les autres prévenus comparaissant devant le juge péna susceptibles de
bénéficier de I'application des dispositions precitées.

B.13.2. Dans cette interprétation, I'article 35, dinéa4, de la loi du 27 juin 1969 ne viole pas
les aticles10 & 11 de la Conditution; la quatriéme question pré§udicidle appdle en

conséguence une réponse négaive.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

1. - L'aticle 35, dinéa4, de laloi du 27 juin 1969 révisant I'arré&té-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité socide des travailleurs, interprété comme s opposant a ce que le juge
répressf puisse réduire le montant de lindemnité due a I'O.N.SS. en dega du triple des
cotisations éudées sans quele puisse ére inférieure a 51.000 francs par personne occupée € par
mois ou par fraction de mois, en raison de circongtances atténuantes diment motivées, ou que ce
juge puisse octroyer le surds pour tout ou partie de cette condamnation d'office ou toute autre
mesure prévue par la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis e la probation, viole
lesarticles 10 et 11 de la Condtitution.

- La méme dispogtion interprétée comme permettant au juge répressf de prendre les

mesures qui viennent d' ére mentionnées ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution.
2. Pour le surplus, I'article 35, alinéas 2 et 4, de laloi du 27 juin 1969 révisant I'arrété-loi du

28 décembre 1944 concernant la sécurité socide des travailleurs ne viole pas les articles 10 et 11
de la Condtitution.

Aind prononcé en langue francaise e en langue néerlandaise, conformément a I’article 65
de la loi spécide du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a |'audience publique du 13 juillet
2000.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



