Numéro du réle : 1480

Arré& n° 21/2000
du 23 février 2000

ARRET

En cause: le recours en annulaion patiele de I'aticle 3, dinéas 2 et 3, du décret de la
Communauté frangaise du 6 avril 1998 modifiant certaines digpositions en matiére d enfance et
dade a la jeunesse, introduit par I'asb.l. Bureau d'accuell et de défense des jeunes et par
V. Macq.

La Cour d arbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et G. DeBaets, e des juges H. Bod, E. Cerexhe,

A. Arts, R. Henneuse et M. Bossuyt, assistée de la référendaire B. Renauld, faisant fonction de

greffier, présidée par le président M. Méechior,

apres en avoir ddlibéré, rend I arrét suivant :






|. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 4 décembre 1998 et
parvenue au greffe le 7 décembre 1998, un recours en annulation partidle de I’ article 3, dinéas 2 et
3, du décret de la Communauté francaise du 6 avril 1998 modifiant certaines digoostions en matiere
d enfance e d'ade a la jeunesse (publié au Moniteur belge du 6 juin 1998) a éé introduit par
'asb.l. Bureau d' accuell et de défense des jeunes, dont le siege est établi a 1000 Bruxelles, rue du
Marché-aux-Herbes 27, e par V. Macg, demeurant a 1348 Louwvan-laNeuve, rue des

Echasders 1.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 7 décembre 1998, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al’ article 76 de laloi organique, par lettres recommandées alaposte le
30 décembre 1998.

L’ avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 15 janvier 1999.

Le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, a introduit un
mémoire, par lettre recommandée alaposte le 9 février 1999.

Ce mémoire a été notifié conformément al’ article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
2 mars 1999.

Les parties requérantes ont introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 31 mars
1999.

Par ordonnances du 26 mai 1999 et du 30 novembre 1999, la Cour a prorogé respectivement jusqu’ aux
7 décembre 1999 et 7 juin 2000 le délai danslequel I’ arrét doit étre rendul.

Par ordonnance du 10 novembre 1999, le président en exercice acomplétéle siege par lejuge M. Bossuyt.
Par ordonnance du 10 novembre 1999, la Cour adéclaré I’ affaire en état et fixé I’ audience au 7 décembre 1999
aprés avair invité les parties a s expliquer sur I'incidence sur le recours de la nomination du deuxieme requérant

comme stagiaire judiciaire (parue au Moniteur belge du 15 septembre 1999).

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
15 novembre 1999.

A I’ audience publique du 7 décembre 1999 ;

- ont comparu :






. MeA. Bedoret, avocat au barreau de Bruxelles, pour |es parties requérantes;

. MeJ. Martens loco MeE Lemmens, avocats au barreau de Liege, pour le Gouvernement de la
Communauté francaise;

- lesjuges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs &l’emploi
des langues devant la Cour.

I1l. Objet dela disposition entreprise
L’article 3 du décret de la Communauté francaise du 6 avril 1998 dispose ainsi:

« L'article 11 du décret de la Communauté francgai se du 4 mars 1991 relatif a1’ Aide alajeunesse est remplacé
par ladisposition suivante :

“Art.11. A tout moment, les avocats des personnes intéressées visées a I’article ler, 1° a 5°, peuvent
prendre connaissance de toutes les pieces du dossier du conseiller ou du directeur selon les modalités prévues
par le Gouvernement, al’ exception des piéces portant la mention « confidentiel » communiquées au conseiller ou
au directeur par lesautoritésjudiciaires.

Les intéressés peuvent prendre connaissance personnellement des piéces qui les concernent, al’ exclusion
des rapports médico-psychol ogiques et des pieces communiquées pour information au conseiller ou au directeur
par lesautoritésjudiciaires.

La délivrance d' une copie des piéces dont la consultation est demandée, est soumise au paiement d’ une
rétribution fixée a 10 francs par page de document copié. Ce montant est lié al’indice pivot 124,36 au lerjanvier
1997 et varie conformément aux dispositions de laloi du ler mars 1977 organisant un régime de liaison al’indice
des prix ala consommation du royaume de certaines dépenses du secteur public. Si le montant de la rétribution
ainsi indexé comporte des décimales, il est arrondi al’ unitéinférieure.’ »

IV. Endroit

Quant al’intérét des parties requérantes
Position des parties requérantes

A.l. Lapremiére partie requérante est une association sans but lucratif qui, aux termes de I'article 3, 4,
alinéa 2, des statuts, peut, « en vue de compléter ou de réaliser ses objets, créer et/ou gérer des services
notamment sur les droits des jeunes, I’ accueil, I’ information et I’ assistance aux personnes ». Cette disposition a
été complétée par une décision prise lors de I’ assemblée générale du 23 février 1989, libellée comme suit : «Le
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service droit des jeunes a comme objectif particulier une aide aux jeunes et aux familles visant a reconnaitre leur
autonomie et a parvenir [a] enrayer leur exclusion sociale par le recours exclusif au droit comme outil de travail
social, en ce compris leur assistance et représentation visée al’ article 728, § 3, alinéa 3, du Code judiciaire ».

Lapremiére partie requérante poursuit non seulement une action individuelle mais un intérét collectif qui se
fonde sur la notion de travail communautaire tel qu'il est défini par I’ arrété du Gouvernement de la Communauté
francaise du 24 avril 1995. Cet intérét n’est pas limité a I'intérét individuel de ses membres. La norme entreprise
affecte |’ objet social delapremiére partie requérante. En outre, elle est affectée directement et défavorablement par
la norme entreprise. En effet, le projet pédagogique des services de droit des jeunes prévoit explicitement une
transparence maximale. Lesdits services reconnaissent, comme postulat de départ, |’ autonomie des jeunes et des
familles qui s adressent aeux.

L’ autorisation donnée aux conseiller et directeur de I’ aide a la jeunesse par le décret attaqué de conserver
des piéces dont les parties n’ ont pas connaissance affecte directement I’ action individuelle que le service droit
des jeunes est amené a assurer au public qui s'adresse alui.

Position du Gouver nement de la Communauté francgaise

A.2. Non seulement la premiére partie requérante n’a pas annexé a la requéte la décision par laquelle le
conseil d’administration adécidé d’introduire le recours, ce qui rend le recours irrecevable, mais elle ne se prévaut
pas de la défense d’un intérét collectif. Son objet social ne semble pas distinct de I'intérét général. Par ailleurs,
commeil est défini par elle, I'intérét revendiqué par la premiére partie requérante semble étre de méme nature que
I"intérét du second requérant.

Quant & I'intérét du second requérant
Position des parties requérantes

A.3. Le second requérant, qui est avocat, est amené, en cette qualité, a défendre des justiciables visés par
les procédures organisées par le décret attaqué. Pour |’ exercice de cette mission, la connaissance et |’ éude du
dossier soumis au conseiller de I'aide a la jeunesse, au directeur de I’aide a la jeunesse ou aux juridictions de la
jeunesse sont d’une importance capitale. Il est donc affecté directement et défavorablement, par un intérét
personnel et distinct de celui de ses clients, par lanorme entreprise qui I’ empéche de pouvoir exercer son métier le
plus efficacement possible et d’ engager saresponsabilité en connaissance de cause.

Position du Gouver nement de la Communauté francgaise

A.4. Le second requérant n’'a pas intérét a attaquer la disposition entreprise, la connaissance du dossier
soumis aux juridictions de lajeunesse étant étrangére aux dispositions décrétales dont I’ annulation est demandée.

En outre, méme si la Cour devait considérer que les parties requérantes démontrent a suffisance leur intérét a
agir, la Cour a dit pour droit dans son arrét n° 69/93 que « la situation des requérants agissant en qualité
d’ avocats n'est susceptible [d'étre directement et défavorablement affectée] que dans la mesure ou ces
dispositions feraient grief aux clients dont ils assurent la défense. Un tel intérét ne peut étre considéré comme
suffisamment direct au regard des exigences de la Constitution et de laloi spéciale ».

En I’ espéce, cet intérét n’ est pas établi.



Quant au fond
Sur le premier moyen d’ annulation
Position des parties requérantes

A.5.1. Un premier moyen est pris de laviolation par la disposition entreprise des regles qui sont établies par
la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I’ Etat, des communautés et
des régions, en ce que la disposition attaquée autorise implicitement mais certainement les autorités judiciaires a
communiquer des piécesrelatives a uneinformation judiciaire ou a uneinstruction au conseiller ou au directeur de
I'aide a lajeunesse, introduisant ainsi une exception ou une limitation au secret de I’information judiciaire ou de
I"instruction tel qu’ organisé respectivement par les articles 28quinquies, § ler, et 57, § ler, du Code d'instruction
criminelle. Or, I'information judiciaire et I’ instruction sont une compétence réservée al’ Etat en vertu de I’ article 77,
alinéa ler, 9°, de la Constitution et il ne peut étre dérogé au principe du secret de I'information et de I’ instruction
gue par voie de disposition légal e uniquement.

A.5.2. L’ objectif du décret, aux termes mémes des travaux préparatoires, est d’inciter les autorités judiciaires
a transmettre des documents et informations couverts par le secret de I'information ou de I'instruction aux
conseiller et directeur de I’ aide a la jeunesse. Aucune disposition Iégale n’ autorise cette violation du secret et la
norme attaguée ne peut en constituer une puisqu’ elle est prise par la Communauté francai se dans une matiére qui
n'est pas de sa compétence. Contrairement a ce que soutient le Gouvernement de la Communauté frangaise, le
secret de I'information ou de I’instruction ne relévent pas du secret professionnel. En outre, invoquer, comme le
fait le méme Gouvernement, le partage du secret professionnel, a supposer qu'il s agisse de cela - quod non -,
pour justifier latransmission d’informations et I'interdiction d’ accés a celles-ci par les particuliers, les personnes
qui les accompagnent et dans certains cas les avocats, est abusif.

Position du Gouver nement de la Communauté francgaise
A.6.1. Lepremier moyen mangue en fait et en droit.

A.6.2. Ladisposition entreprise n"ani pour objet ni pour effet de solliciter ou d’ autoriser la communication
de pieces par les autorités judiciaires, lesquelles déterminent seules s'il y alieu ou non d’informer le conseiller ou
le directeur de I’aide a la jeunesse des situations de danger dont elles ont connaissance, encourues par des
jeunes ou des enfants.

A.6.3. Subsidiairement, I’article 10 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles habilite le
|égislateur décrétal a adopter cette norme dans lamesure ol celle-ci constitue, conformément alajurisprudence de
laCour d' arbitrage, un complément indispensable desregles qu'il édicte et qui sont de sa compétence.

Quant au second moyen d’ annulation
Position des parties requérantes

A.7.1. Un second moyen d’annulation est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution en
combinaison avec le principe général de droit de I’ égalité des armes, avec les articles 6, 8 et 10 de la Convention
européenne des droits de I’ homme et avec I’ article 32 de la Constitution.

A.7.2. Une premiére discrimination est instaurée entre les personnes intéressées et leurs avocats ayant
acces devant le conseiller ou le directeur de I’aide & la jeunesse & un dossier dont aucune piece n’ est marquée
confidentielle, d’une part, et les personnes intéressées et leurs avocats ayant accés devant le conseiller ou le
directeur del'aide alajeunesse a un dossier dont une ou plusieurs piéces sont marquées confidentielles, d’ autre
part.

Cette discrimination est contraire & I'article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, qui
institue la garantie du droit a un procés équitable, au principe de I’ égalité des armes, ainsi qu’ aux articles 8 et 10
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delaméme Convention, qui garantissent le droit au respect de lavie privée et familiale ainsi quele droit alaliberté
d’ opinion et
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alaliberté de recevoir ou de communiquer des informations et, enfin, & I’article 32 de la Constitution puisque la
norme entreprise limite le droit des avocats et des personnes intéressées de consulter des documents qui les
concernent.

A.7.3. Une seconde discrimination est instaurée entre les personnes intéressées bénéficiant de I’ assistance
d’un avocat, d' une part, et les personnes intéressées ne bénéficiant pas de |’ assistance d’' un avocat, d’ autre part.

Position du Gouver nement de la Communauté francgaise

A.8.1. Les parties requérantes ne démontrent pas qu’ elles appartiennent a une catégorie de personnes qui,
par rapport a dautres catégories auxquelles elles pourraient étre comparées, seraient traitées de maniére
discriminatoire par les dispositions qu’ elles critiquent.

A.82. Deés lors que ni I'article 142 de la Constitution ni la loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour
d arbitrage n’ont conféré a celle-ci le pouvoir d’annuler des regles législatives pour violation directe des regles
d’un traité international, la Cour ne peut examiner les griefs invogqués que dans la mesure ol ils se fondent sur les
articles 10 et 11 dela Constitution, ce qui n’ est pas le cas en |’ espéce.

A.8.3. Subsidiairement, en ce qui concerne laviolation de I’ article 6 dela Convention européenne des droits
de I’homme, les décisions prises par les conseiller et directeur de I’aide & la jeunesse ne sont pas de caractére
juridictionnel. Ceux-ci sont des autorités administratives. C'est au tribunal delajeunesse qu'il appartient toujours
de trancher les contestations relatives a1’ accord ou alamise en ceuvre de leurs décisions.

A.8.4. Lesarticles 8 et 10 de la Convention européenne des droits de I'homme ne sont pas non plus violés
en |’ espéce. En effet, les dispositions décrétales dont I’ annulation est demandée peuvent étre considérées comme
constituant « une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire... a la sireté publique,... a la
défense de I’ ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou ala
protection des droits et libertés d’ autrui » (article 8.2 de la Convention), ou comme « des mesures nécessaires,
dans une société démocratique,... a la sreté publique, a la défense de I’ ordre et a la prévention du crime, ala
protection de la santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou des droits d’ autrui, pour empécher la
divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir I'autorité et I'impartialité du pouvoir judiciaire »
(article 10.2 de la Convention).

A.85. L'article 32 de la Constitution n’est pas non plus violé puisque les proceés-verbaux et pieces issus
d’ informations ou d'instructions judiciaires ne constituent pas des documents au sens de I'article 32 de la
Constitution.

A.8.6. A titre plus subsidiaire encore, il existe des critéres de différenciation susceptibles de justification
objective et raisonnable, et un rapport raisonnabl e de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

Le but poursuivi par la modification de I'article 11 du décret de la Communauté frangaise du 4 mars 1991
relatif al’aide alajeunesse est d’ assurer la meilleure information possible du conseiller et du directeur del’aide a
la jeunesse tant au sujet de I’ existence qu’ au sujet de la nature des difficultés et des dangers encourus par les
jeunes au sens du décret du 4 mars 1991, auxquels le décret a pour fin d’ apporter |’ aide spécialisée. Pour réaliser
cet objectif, il est del’intérét essentiel desjeunes en difficulté ou en danger que lesinformations détenues par les
autorités judiciaires sur les dangers encourus par ceux-ci puissent étre portées ala connaissance du conseiller ou
du directeur deI’aide alajeunesse. |l peut par contre étre jugé opportun de ne pas communiquer certaines pieces
au jeune ou a ses parents. Maisil peut ne pas étre dérai sonnable que I’ autorité judiciaire puisse choisir d' accepter
gue soient communiquées certaines des informations qu'elle détient dans le cadre d’instructions ou
d’informations judiciaires al’avocat du jeune ou a sa famille. Il reste que ces mémes autorités judiciaires peuvent
raisonnablement estimer qu’il n'y apas lieu de transmettre certaines piéces al’ avocat du jeune en difficulté. Cette
question ne relevant par ailleurs pas du | égislateur décrétal, pas plus d’ ailleurs que dela Cour.
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Quant au désistement de la partie requérante V. Macq

B.1. A I'audience du 7 décembre 1999, |a partie requérante V. Macq a demandeé a la Cour de
prendre acte de son désistement du recours en annulation au motif qu’ayant é&é nommé Stagiaire
judiciare, «il etime qu'al’ heure actudleil est sansintérét a agir devant la Cour ».

Le Gouvernement de la Communauté francai se a déclaré ne pas s opposer au désistement.

Rien nempéche la Cour, en I’ espece, de décréter |e désistement.

Quant a la recevabilité de’a.s.b.l. Bureau d’ accueil et de défense des jeunes

Quant a la capacité d’ agir de la partie requérante

B.2.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise soutient que |’ a.s.b.l. Bureau d’ accuell et
de défense des jeunes n'a pas la capacité requise pour ester en justice a défaut d avoir produit la
copie de I'extrait du proces-verba de la réunion du consall d adminigtration tenue le 30 novembre
1998 reatif a la décison du consal d’adminigtration d’introduire un recours en annulation et de

donner mandat a cette fin.

B.2.2. L'asb.l. Bureau d accueil et de défense des jeunes ajoint a son mémoire en réponse la

copie demandée.

B.2.3. L’exception et rejetée.
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Quant aI’intérét de la partie requérante

B.3.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise soutient égdement que la partie
requérante ne judtifie pas de I'intérét requis en droit a défaut d' éablir qu’ elle pourrait étre affectée
défavorablement par I'article 3, dinéas 2 et 3, du décret de la Communauté francaise du 6avril
1998 modifiant I article 11 du décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 reatif al’aide ala

jeunesse.

B.3.2. L'aticle 11 du décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relaif al’ade ala
jeunesse disposait :

« A tout moment, les avocats des personnes intéressées vistes al’ aticle ler, 1° a 5°, peuvent
prendre connaissance de toutes les pieces du dosser du conseller ou du directeur sdon les
modalités prévues par I Exécutif.

Les intéressés peuvent prendre connaissance personnellement des pieces qui les concernent, a
I’ exclusion des rapports médico-psychologiques. »

Aux termes de I’ article ler, 1° a5°, du méme décret, les personnes « intéressées » sont les:

«1° jeune : la personne &gée de moins de dix-huit ans ou celle de moins de vingt ans pour
laguelle I'ade est sallicitée avant I’ &ge de dix-huit ans;

2° enfant : le jeune &gé de moins de dix-huit ans;

3° famille : les personnes avec qui le jeune est dans un lien defiliation ang que le tuteur et le
protuteur;

4° familiers : les personnes qui composent le milieu familid de vie du jeune en ce compris les
parents d’ accuell;

5° parent d'accuel : la personne a qui est confiée la garde du jeune soit par les parents de
cdui-ci, soit par une instance de placement ou une adminigtration publique, soit par un organisme
d adoption; ».
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B.3.3. Lapartie requérante, dont |’ objet socia est, entre autres, de « créer et/ou [de] gérer des
services notamment sur les droits des jeunes, |’ accuel, I'information et I’ assstance aux personnes »
et qui «a comme objectif particulier une aide aux jeunes e aux familles visant a reconnditre leur
autonomie et a parvenir [a enrayer leur excluson sociae par e recours exclusif au droit comme outil
de travail socid, en ce compris leur assistance et représentation visées al’article 728, § 3, dinéa 3,
du Code judiciaire », peut étre affectée dans son objet socid par des dispositions qui limitent |’ acces
a certaines informations soit des personnes dont eles prétendent défendre les intéréts soit des

avocats de ces peErsonnes.

B.3.4. L’exception d'irrecevabilité ext regjetée.

Quant au fond

Quant au premier moyen

B.4. Le premier moyen et pris de la violaion par les dinéas 2 et 3 de I'aticle 3 du décret
attaqué de la Communauté francaise du 6 avril 1998 des regles répartitrices de compétences entre
I’Etat, les communautés et les régions. La partie requérante soutient que cette disposition autorise
implicitement mais certainement les autorités judiciaires a communiquer au conseiller ou au directeur
de I'ade a la jeunesse des piéces rdives a une information judiciaire ou a une indruction et
introduirait and une exception ou une limitation au secret de I'information judiciare ou de
I"ingtruction telles qu’ elles sont organisées par les articles 28quinquies, 8 ler, et 57, § ler, du Code
d'ingruction crimindle. La compétence de déroger au principe du secret de I'information et de
Iingtruction éant, sdon la partie requérante, réservée al’ Etat en vertu de I’ article 77, dinéa ler, 9°,
de la Condtitution, une disposition décrétae, comme celle qui est attaquée en I espéce, ne saurait y
déroger sans violer cette digposition congtitutionnelle,
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B.5. Contrairement a ce que soutient la partie requérante, I’ article attaqué du décret n"'ani pour
objet ni pour effet d’ apporter une exception, méme implicite, au principe du secret de I'information
et del’ingruction.

La dispostion attaquée qui interdit la transmission par le directeur ou le consgller del'ade ala
jeunesse de toutes les piéces communiquées par les autorités judiciaires aux personnes intéressées et
de ces mémes piéces lorsgu’ dles portent la mention «confidentiel » aux avocats de ces personnes
ne congtitue aucune ingérence dans le droit exclusf des autorités judiciaires de déterminer les pieces
qui peuvent é&re communiquées au directeur et au consalller dans le respect du principe du secret de
I'information et de I'ingtruction. En aucun cas, en effet, la digpodtion ataquée n'autorise ni ne
contraint les autorités judiciaires a transmettre des informations aux directeur et consailler précités.
De méme, le décret atagué ne porte pas atteinte au choix de I’ opportunité réservé aux autorités
judiciaires de mentionner que certaines des pieces qu’ dles communiquent seront confidentielles et ne

pourront, des lors, pas étre consultées par |es avocats des personnes intéressées.

Le premier moyen n’est pas fondé.

Quant au second moyen

B.6. Le second moyen est pris de la violation par les dinées 2 et 3 attaqués de I'article 3 du
décret précité de la Communauté francaise du 6 avril 1998 des articles 10 et 11 de la Condtitution
lus en combinaison avec le principe générd du droit al’ égdité des armes, avec les articles 6, 8 et 10
de la Convention européenne des droits de I’homme et avec I'article 32 de la Conditution. Tout
d abord, une premiere discrimination serait instaurée entre les personnes intéressées et leurs avocas
lorsgu’ aucune piéce transmise au directeur ou au conselller de I'aide a la jeunesse n'est marquée
confidentielle, d’ une part, et les personnes intéressées et leurs avocats lorsgu’ une ou plusieurs pieces
sont marquées confidentidles, d autre part. Une deuxiéme discrimination serait par alleurs ingtaurée
entre les personnes intéressées bénéficiant de I’ assstance d’ un avocat, d une part, et les personnes

intéressées ne bénéficiant pas de I’aide d’ un avocat, d' autre part.
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B.7. Sdon lestravaux préparatoires, le décret de la Communauté francaise dont I article 3 est
dtagué a un caactere essntidlement technique  (Doc., Palement de la
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Communauté francaise, 1997-1998, n° 223-8, p. 2). Le décret de la Communauté francaise du
4 mars 1991 a indtitué un certain nombre de droits pour les jeunes et les familles en difficulté qui
peuvent obtenir des mesures d’aide auprés du directeur ou du consdller de I'aide a la jeunesse
guand une intervention du tribuna de la jeunesse a é¢é estimée nécessaire. Ce méme décret S et
basé sur le principe de la nécessité d une trangparence dans I’ action de ces autorités afin d’ obtenir
I’adhésion des personnes concernées. Cependant, la mise en application concréete de ce décret a
révélé des difficultés et plus particuliérement dans le cadre de la transmission par les autorités

judiciaires desinformations concernant lesjeunes et les familles (ibid.).

Le décret attaqué du 6 avril 1998 a pour objectif le respect du caractére confidentiel des piéces
désignées comme telles par les autorités judiciaires, réservant and leur connaissance aux seuls
directeur ou conselller d'une part &, d autre part, pour les rgpports médico-psychologiques, en
réservant leur connaissance aux Seuls avocats des personnes intéressées. Cette exception a été
justifiée par le souci de fournir au directeur ou au conselller de I’ aide a la jeunesse des informations
permettant de congtater un état de danger pour des jeunes mais auss celui de préserver de la
connaissance des intéressas des informations troublantes, dangereuses ou choquantes tenant par
exemple a d' éventudles négligences parentaes, a des hypotheses d'un viol d' un enfant par I'un de
ses proches, a de graves perturbations d' ordre psychologique ou moral (ibid.). Il est auss précisé
dans les mémes travalx préparatoires que toutes ces mesures sinscrivent dans une phase non
judiciare d'une intervention vis-avis des jeunes et de leurs familles puisque le directeur ou le
consaller interviennent aprés que le tribuna a satué sur I'éat de danger du mineur, c est-adire
aorés le jugement (ibid., p. 6). Il a auss éé précise que s I'avocat déclare qu'il n' accepte pas la
mesure proposée S'il ne dispose pas de la faculté de consulter I’ ensemble des pieces du dossier, le

dossier seratransmis aul juge de la jeunesse sglon les dispositions du droit fédéra (ibid.).

B.8.1. Il résulte de ce qui précéde qu'en ce qui concerne la premiere discrimination invoquée,
la Cour congtate que la différence de traitement aléguée est raisonnablement justifiée au regard des
objectifs définis par le légidateur décrétd et rappelés en B.7, objectifs aux termes desquels les

autorités judiciaires peuvent esimer ne devoir transmettre qu'au
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directeur et au consailler d'aide a la jeunesse certaines pieces d' un dossier et ce, en raison de leur
caractére troublant, choquant ou dangereux. Pour le surplus, ce sont les autorités judiciaires et non la
disposition attaquée du décret qui déterminent S certaines pieces seront ou hon marquées du sceaul
de la confidentidité.

B.8.2. |l résulte de ceci que, de ce point de vue, ladiscrimination qui pourrait exister quant a la
violation du principe de I’ égdité des armes garantie par I’ article 6 de la Convention européenne des
droits de I’"homme ne saurait étre éablie. |l résulte par ailleurs des travaux préparatoires précités du
décret (supra, B.7) qu'il ne saurait y avoir de violation du principe de I’ égdité des armes entre les
avocats et les personnes intéressées, d’ une part, et le directeur ou le conseiller al’ade alajeunesse,
d autre part, puisque le décret attaqué se Situe dans une phase non juridictionnelle de I'aide aux
jeunes en difficulté et que S le jeune ou son avocat refusent une mesure proposée, ¢ est au tribuna
de la jeunesse qu'il gppartient, aux termes de l'aticle 37 du méme décret, de trancher les

contestations sdlon les procédures ingtituées par laloi fédérae.

B.8.3. Pour les mémes motifs que ceux invoqués en B.8.2 & pour cdui plus précis que
I'aticle 32 de la Condtitution exclut expressément du principe de la trangparence adminigrative les
proces-verbaux et les pieces issus d' informations ou d'ingtructions judiciares, il ne saurait ére porté

atteinte de maniére discriminatoire par le décret ataqué al’ article 32 de la Condtitution.

B.8.4. Enfin, pour les mémes motifs que ceux invoqués en B.8.2 et pour celui plus précistiré de
I’examen des travaux préparatoires cités en B.7, les mesures prises par le décret limitant, dans une
phase non juridictionnelle de I'aide a la jeunesse, la communication aux avocats ou aux personnes
intéressées de certaines pieces du dossier peuvent étre considérées comme nécessaires « a la sireté
publique|...], aladéfense de I’ ordre et ala prévention des infractions pénades, ala protection de la
santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés d’ autrui » (article 8.2 de la Convention
européenne des droits de I’homme) ou comme «des mesures nécessaires, dans une société

démocratique, [...] a la slreté publique, a la défense
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de I’ordre et ala prévention du crime, ala protection de la santé ou de la morale, ala protection de
la réputation ou des droits d autrui, pour empécher la divulgation d' informations confidentielles ou
pour garantir I'atorité et I'impartidité du pouvoir judiciare» (atice 10.2 de la Convention

européenne des droits de I’ homme).

B.9. En ce qui concerne la seconde discrimination invoquée, a savoir entre les personnes
intéressées qui ont un avocat et celles qui n’en ont pas, la Cour rappelle d abord que la disposition
attaquée du décret concerne une phase non juridictionnelle de |’ aide ala jeunesse qui justifie, comme
il a éé reevé en B.7, que les interventions du directeur ou du conselller de I'aide a la jeunesse
puissent étre faites en connaissance de cause en épargnant toutefois aux personnes intéressées par
cette intervention la communication de pieces troublantes, choquantes ou dangereuses. La Cour
congtate ensuite que le Iégidateur décréta a pu raisonnablement considérer que, dans cette phase
non juridictionnelle, les avocats des personnes intéressées qui ont acces a certaines pieces du dossier
sont a méme d gpprécier de quelles piéces ils estimeront étre en éat de communiquer le contenu a
leur client, en sorte que les personnes intéressées qui N’ ont pas d' avocat ne sont pas necessairement
dans une situation différente, quant a |’ acces aux pieces, des personnes qui ont un avocet. Enfin, la
Cour rappelle que toutes les personnes intéressées, qu'elles aient ou non un avocat, peuvent
toujours, s eles estiment ne pas pouvoir accepter une décison du directeur ou du conseiller de
I’ade a la jeunesse, en raison notamment de ce qu' elles N'auraient pas connaissance de toutes les

piéces du dossier, s adresser au tribunal de lajeunesse.

B.10. Il résulte de ce qui précéde que le second moyen n' et pas fondé.
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Par ces motifs,

la Cour

- décrete le désstement de V. Macq;

- rejettele recours pour le surplus.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néerlandase & en langue dlemande,

conformément al’article 65 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a |’ audience
publique du 23 février 2000.

Le greffier ff., Le président,

B. Renauld M. Mdchior



