Numéro du réle : 1156

Arré n° 122/98
du 3 décembre 1998

ARRET

En cause : la question pr§judicielle concernant l'artide 62 de laloi du 8 avril 1965 rddive ala
protection de la jeunesse, modifié par la loi du 2février 1994, posée par la Cour d'appel de

Bruxdles.

La Cour d arbitrage,

composée des présidents M. Melchior e L. De Gréeve, et des juges H. Bod, L. Frangois,

J. Ddrudle, R. Henneuse et M. Bossuyt, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

gores en avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 22 septembre 1997 en cause du ministere public contre S. Chourahbil et autres,
dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour d' arbitrage le 24 septembre 1997, la Cour
d'appel de Bruxelles a posé la question préjudicielle suivante :

« La dispogtion contenue a l'article 62 de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la
jeunesse, modifiée par la loi du 2février 1994, qui prévoit que, sauf dérogation, les dispostions
|égales concernant les poursuites en matiere correctionnelle sappliquent aux procédures visées au
titre |1, chapitre 111, e la digpostion contenue a 'artide 46 de ladite loi ne violent-dles pas les
aticles 10 et 11 de la Condtitution en opérant une différence de traitement, dans le cadre d'une
procédure devant le tribund de la jeunesse sur base de l'article 36, 2°, de la loi du 8avril 1965,
entre, dune part, les parents d'origine et les parents d'accuell, et entre, d'autre part, les enfants devés
par leurs parents d'origine et ceux éeveés par leurs parents d'accueil, en tant que dans les procédures
susvisées, les parents d'accueil ne sont pas appelés ala cause ou que, par goplication de 'article 182
du Code dingruction crimindle, leur intervention n'est pas admise ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure
C. Larbi et le ministére public font appel, devant le juge a quo, de la décision du juge de la jeunesse de ne
pas permettre a C. Larbi de reprendre contact avec sa fille, confiée a la famille d'accueil D'Amico-Ghiaccio. Ces
derniers ayant déposé une requéte en intervention volontaire, la Cour d' appel, aprés avoir examiné le cadre |égal

dont il résulterait qu'une telle demande ne peut étre admise, pose a la Cour d'arbitrage, a la demande des
requérants en intervention, la question préjudicielle précitée.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 24 septembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 13 octobre 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 15 octobre 1997.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée ala poste le 26 novembre 1997;



- le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le 28 novembre
1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 3 décembre 1997.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- le Conseil des ministres, par |ettre recommandée ala poste le 23 décembre 1997;
- le Gouvernement de la Communauté frangaise, par |ettre recommandée ala poste e 24 décembre 1997.

Par ordonnances du 25 février 1998 et du 30 juin 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 24
septembre 1998 et 24 mars 1999 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 23 septembre 1998, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 4 novembre 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
24 septembre 1998.

A l'audience publique du 4 novembre 1998 :

- ont comparu :

. Me M. Scarcez, avocat au barreau de Bruxelles, pour e Gouvernement de la Communauté francaise;
. MeR. Ergecloco Me P. Traest, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.

IV. Endroit

-A-

Position du Gouver nement de la Communauté francaise

A.l. Sur le plan de la recevahilité, le Gouvernement de la Communauté francaise justifie son intérét a
intervenir, outre que celui-ci est présumé dans le chef des parties institutionnelles, par le fait que cette affaire

concerne une de ses compétences.

A.21. Tant les articles 62 que 46 de la loi du 8avril 1965 doivent étre lus en combinaison avec les
articles 63bis et 63ter delamémeloi et avec I'article 182 du Code d'instruction criminelle.



A.2.2. En€ffet, il résultedel'article 128, § ler, dela Constitution et del'article 5, § ler, Il, 6°, de laloi spéciae
du 8 ao(t 1980 que | e Iégislateur fédéral reste seul compétent pour régler la procédure applicable devant le tribunal
de la jeunesse, malgré la compétence matérielle trés large attribuée aux communautés par les dispositions
précitées en matiére de protection et d'aide alajeunesse.

A.2.3. Laloi du8avril 1965 a été mise en concordance avec les dispositions du décret du 4 mars 1991, ce qui
est lecasdel'article 63ter.

Le mémoire reléve que le juge de |la jeunesse bruxellois pourrait confier I'enfant originaire de Bruxelles a une
famille d'accueil se trouvant en Wallonie et que, dans cette hypothese, les procédures fixées par |e décret de 1991,
et notamment la procédure prévue en ce qui concerne la consultation des familles d'accueil, seraient pleinement
d'application.

Le législateur fédéral ne peut paralyser les compétences en la matiére du |égislateur communautaire, telles
qu’ elles sont précisées ci-dessus, et doit, en application du principe de laloyauté fédérale, prendre les régles de
procédure qui répondent au souhait du |égislateur communautaire.

A.2.4. Sdonlemémoaire, l'article 46 delaloi du 8 avril 1965 ne viole paslesarticles 10 et 11 dela Constitution,
« qu'il soit lu isolément ou en combinaison avec les articles 63bis et 63ter » de cette loi. En ce qui concerne
l'article 62, il violelesarticles 10 et 11, sauf Siil est lu en combinaison avec I'article 63ter de laloi, conformément a
I'enseignement de I'arrét de la Cour n° 47/96 du 12 juillet 1996.

Position du Conseil des ministres

A.3. Reprenant les dispositions Iégales en cause, le Conseil des ministres reléve que l'article 62 de laloi du
8 avril 1965 s'applique a l'action fondée sur I'article 36, 2°, de laloi précitée, comme tel est le cas en I'espéce. Cet
article 62 a des implications importantes pour la procédure en diverses matiéres, et notamment en matiere
d'intervention.

Les regles relatives a l'intervention en matiére pénale sont dés lors examinées, avant d'analyser leur
application anal ogi que en matiére de protection de la jeunesse.

A.4.1. En matiére pénale, il ressort de la jurisprudence, initiée par I'arrét de Cassation du 24 mars 1947, que
I'intervention volontaire ou forcée d'un tiers n'est recevable que pour autant qu'une loi particuliére la prévoie
expressément. Le but poursuivi par cette regle est de ne pas encombrer les juridictions pénales de multiples
problémes civils, et d'éviter ainsi d'occulter |I'aspect pénal du proces.

A.4.2. Enraison de l'article 62 précité, la jurisprudence a appliqué ce principe a certains litiges relatifs a la
protection de la jeunesse, rejetant par exemple (Cass., 10 octobre 1990) l'intervention volontaire des grands-
parents : il est tiré argument du fait qu'aucune disposition spéciale, d'une part, ne prévoit une telle intervention et,
d'autre part, n'attribue compétence aux juridictions de la jeunesse pour prononcer une sanction, une
condamnation ou une autre mesure a charge des grands-parents d'un enfant qui leur a été confié.

A.4.3. 1l est acté que, nonobstant ces principesrestrictifs, la Cour, dans son arrét n° 47/96, a déclaré que, en
considération des articles 8 et 22 de la Convention européenne des droits de I'homme, les parents d'accueil ne
peuvent étre privés de fagcon générale et a priori de leur droit d'intervenir dans la procédure, méme a défaut d'une
citation ou d'un avertissement aleur égard.

A.5. En ordre principal, le Conseil des ministres souligne que la présente espéece est différente de I'affaire
ayant donné lieu al'arrét n° 47/96. Alors que cette affaire cncernait le décret de la Communauté francaise du
4 mars 1991 et l'article 63ter de laloi de 1965, en I'espéce - et comme le juge le reléve -, le décret précité n'est pas
applicable, le pére et lamére résidant dans la Région de Bruxelles-Capitale.



A défaut d'ordonnance adoptée par la Commission communautaire commune, c'est laloi fédérale relative ala
protection de la jeunesse qui sapplique. Or, en vertu des articles 46 et 62 de cette loi, les parents d’ accueil ne
peuvent étre cités a comparaitre et ne peuvent intervenir volontairement. Cette différence de traitement est la
conséquence de laréforme de I'Etat et ne viole pasles articles 10 et 11 de la Constitution, selon la jurisprudence
delaCour.

A.6. A titre subsidiaire, le Conseil des ministres rappelle la jurisprudence interdisant, en principe,
I'intervention dans les procédures pénales, ainsi que les deux catégories d'exceptions audit principe (cf. ci-dessus
le A.4.2). La seconde catégorie d'exceptions concerne la situation ou la loi autorise le juge pénal, saisi d'une
action, aprononcer en méme temps une condamnation, une sanction ou une autre mesure a charge d'un tiers.

En I'espece, I'action, fondée sur I'article 36, 2°, delaloi relative ala protection de lajeunesse, vise arétablir le
contact entre les parents d'origine et leur fille confiée aux parents d'accueil, ce qui pourrait aboutir au retrait de
I'enfant auxdits parents d'accueil. Si une telle mesure était considérée comme une mesure a charge des parents
d'accueil, les principes relatifs a l'intervention en matiére pénale ne sopposeraient pas a I'admissibilité d'une
intervention volontaire de leur part dans la procédure en cause. Une telle interprétation ne pourrait toutefois étre
étendue aux procédures fondées sur l'article 36, 4°, relatives aux mineurs délinquants, dont I'impact sur la vie
privée et familiale du mineur et de ses proches est secondaire par rapport ala dimension de délinquance.

A.7. En ce qui concerne I'hypothése d'un enfant bruxellois confié a une famille d’accueil wallonne, et la
nécessité qui en résulte pour le législateur fédéral de ne pas paralyser I'application de la Iégislation
communautaire, le Conseil des ministres sen réfere a la jurisprudence de la Cour selon laquelle il appartient au
jugeaquo et alui seul de déterminer les normes applicables au litige, de les interpréter et de préciser I'objet de la
question. A cet égard, il est relevé quelejuge a quo a estimé inapplicable la législation communautaire et a limité
la question au respect des principes d'égalité et de non-discrimination : les remarques du Gouvernement de la
Communauté francaise qui débordent de ce double cadre sont des lorsirrelevantes. De méme, il est relevé que les
articles 63bis et 63ter de laloi de 1965, auxquels se réfere le Gouvernement de la Communauté frangaise, ne sont
pas visés par la question préjudicielle et qu'il n‘appartient pas aux parties d'étendre |a portée de celle-ci.

Portée de la question préudicielle et dispositions en cause

B.1. Laquestion pr§udicielle et relaive a la compatibilité avec les regles dégdité et de non-
discrimination des digpositions contenues aux articles 46 et 62 de laloi du 8 avril 1965 relative ala
protection de la jeunesse. Ces dispositions opérent une différence de traitement, dans le cadre dune
procédure devant le tribunal de la jeunesse engagée sur la base de l'article 36, 2°, de laloi précitée,
entre, dune part, les parents dorigine et les parents d accuell, et entre, dautre part, les enfants
élevés par leurs parents d'origine et ceux éevés par leurs parents d'accueil, en ce que, dans une telle
procédure, les parents d'accueil ne sont pas appelés a la cause ou que, par gpplication de 'article
182 du Code dingtruction criminelle, leur intervention n'est pas admise.



B.2.1. L'atide 36, 2°, delaloi du 8 avril 1965 relative ala protection de la jeunesse dispose :

« Letribund de lajeunesse connait :

[.]

2° des réquigtions du ministére public relatives aux mineurs dont la santé, la séeurité ou la
moraité sont mises en danger, Soit en raison du lieu ol ils sont devés, soit par les activités auxquelles
ils se livrent, ou dont les conditions d'éducation sont compromises par le comportement des
personnes qui en ont lagarde;

[...] »

B.2.2. L'artide 46 delamémeloi, dont seul I'dinéa ler est en cause, dispose audit dinéa:

« La citation a la requéte du ministére public ou I’ avertissement donné par Iui doit a peine de
nullité, ére adressé aux parents, tuteurs ou personnes qui ont la garde du mineur et au mineur lui-
méme s I’ action tend a faire révoquer son émancipation ou a faire prendre ou modifier a son égard,
une des mesures prévues au titre |1, chapitre 111, section 2, et qu'il est 8gé de douze ans au moins. »

B.2.3. L'aticde 62 delamémeloi, modifié par laloi du 2 février 1994, dispose:

« Sauf dérogation, les dispogtions |égdes en matiere de procédure civile S gppliquent aux
procédures visées au titre |1, chapitre 11, aing qu'aux articles 63bis, § 2, et 63ter, dinéa ler, b), et
les digpositions |égales concernant les poursuites en matiere correctionnelle, aux procédures visees
autitrell, chapitrelll, et al’ article 63ter, dinéa ler, a) et c). »

B.2.4. L’aticle 182 du Code d'ingruction crimindle dispose :

«Le tribuna sera said, en matiére correctionnele, de la connaissance des dédlits de sa
compétence, soit par lerenvoi qui lui en serafait d' aprésles articles 130 et 160 ci-dessus, soit par la
citation donnée directement a l'inculpé e aux personnes civilement responssbles du ddit



par lapartie civile, e, danstous les cas, par le procureur du Roi, soit par la convocation de I’ incul pé
par proces-verbd, conformément al’ article 216quater. »

B.3.1. Dans son mémoaire, le Gouvernement de la Communauté francase examine la
condtitutionnalité des articles 46 et 62 delaloi du 8 avril 1965, d'une part, en consdérant le partage
de compétence entre les communautés et I'Etat fédéra en matiére de protection de la jeunesse «t,
d'autre part, en mettant en relation les dispositions precitées avec les articles 63bis et 63ter de laloi
du 8 avril 1965. Le mémoire envisage notamment I'hypothese ou « un juge de la jeunesse bruxdlois
confie I'enfant originaire de Bruxelles a une famille d'accuel se trouvant en Wallonie. Dans ce cas,
I'examen de la situation pourrait &re confié, en application du décret relatif al'aide alajeunesse, aux
autorités de I'arrondissement ou réside le jeune. Dans cette hypothese, les procédures fixées par le
décret, et notamment en ce qui concerne la consultation des familles d'accuell, seraient pleinement

d'application ».

B.3.2. Cest aujuge a quo quil gppartient de déterminer la ou les normes applicables au litige
qui lui est soumis. Les parties ne peuvent modifier ou faire modifier le contenu de la question posée.

B.3.3. Il ressort de lamoativation de la question préjudicielle que le juge a quo a expressément
considéré que le décret du 4 mars 1991 n'était pas applicable au litige qui lui éait soumis, les termes
delaquestion ne visent pasles aticles 63bis et 63ter delaloi du 8 avril 1965 et limitent par alleurs
son objet au contrdle du respect des articles 10 et 11 de la Constitution.

[l sensuit que les consdérations précitées du Gouvernement de la Communauté frangaise sont

irrdlevantes; la Cour limite son examen ala question pré§judicidletelle gu dle et posée.



Sur lefond

B.4. Lesaticles46 et 62 delaloi du 8 avril 1965 ne permettent pas que des parents d’ accuell
soient parties, soit d'office soit sur intervention volontaire devant le tribund de lajeunesse, sais aur la

base de I'article 36, 2°, delaloi précitée.

D'une part, I'aticle 46 ne prévoit comme dedtinataires de la citation ou de |'avertissement
émanant du ministére public que les parents, tuteurs, personnes qui ont la garde du mineur e le
mineur [ui-méme; il ressort des travaux préparatoires de cette digposition (Doc. parl., Sénat, 1964-
1965, n° 153, p. 38) quil y alieu dentendre, sous e terme de «garde », la garde juridique résultant

d'une décision judiciaire.

Dautre pat, l'aticle 62 de la loi du 8 avril 1965 combiné avec l'aticle 182 du Code
dingruction criminelle ne permet pas, a défaut de dérogation, I'intervention volontaire des parents

d accuell.

B.5. Les atides10 et 11 de la Conditution ont une portée généde: les régles
conditutionndlles de I'égdité et de la non-discrimination sont applicables a I'égard de tous les droits
et de toutes les libertés.

Sdon l'aticle 22 de la Condtitution combiné avec I'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'nomme, chacun a droit au respect de sa vie privée et familide. Ces dispostions
garantissent la jouissance de ce droit tant aux parents qu'aux enfants. Elles sappliquent auss aux
relations entre un enfant et ses parents daccuell. Le droit au respect de lavie privéee et familide inclut
le droit pour chacune des personnes intéressées de pouvoir intervenir dans une procédure
juridictiomnelle qui peut avoir des répercussions sur sa vie de famille. Ce droit dintervention fait par
alleurs partie des garanties juridictionnelles reconnues a tous les citoyens et consacrées expressé-
ment par l'aticle 6 de la Convention européenne des droits de I'homme, lorsgqu'une contestation

porte sur un droit civil comme le droit alavie familide.



Les parents d'accueil ne peuvent ére privés de ce droit dintervention que pour une des raisons
prévues a l'article 8.2 de la Convention européenne des droits de I'homme. La Cour n'apercoit pas
quele judtification pourrait ére invoquée pour priver de facon générade & a priori les parents
d'accuell du droit dintervenir dans une procédure telle que celle visée a l'article 36, 2°, de laloi du
8 aolt 1965.

Il résulte de ce qui précéde que, dans la mesure indiquée au B .4, les articles 46 et 62 de laloi
du 8 avril 1965 violent les articles 10 et 11 de la Condtitution.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Les articles 46 et 62 de laloi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse violent les
aticles 10 et 11 de la Condtitution, en ce que, dans les procédures vistes al’ article 36, 2°, de laloi

précitée, les parents d’ accueil ne sont pas appelés ala cause et leur intervention n'est pas admise.

Ains prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a |’ article 65 de la

loi gpécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, al’ audience publique du 3 décembre 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



