Numéro du réle : 1201

Arrét n° 77/98
du 24 juin 1998

ARRET

En cause:la question pré§udicidle concernant l'aticle 56bis, §2, dinéaler, des lois
coordonnées reatives aux dlocations familides pour travalleurs sdaiés (aréé royad du
19 décembre 1939), posée par le Tribuna du travail de Gand.

La Cour darbitrage,
composée des présidents L. De Greve et M. Melchior, et des juges H. Bod, L. Frangois,
J. Ddrudle, R. Henneuse et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 18 novembre 1997 en cause de M. Pataer contre I'Office nationd
ddlocations familiaes pour travailleurs sdariés, dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour
le 26 novembre 1997, le Tribuna du travail de Gand a posé la question préudicidle suivante :

« Dans quelle mesure les dispositions de l'artide 56bis, § 2, dinéa ler, des lois relatives aux
dlocations familides pour travailleurs sdariés, coordonnées par arrété royd du 19 décembre 1939,
violent-elles les articles 10 et 11 de la Condtitution coordonnée en tant quil est uniquement éabli
une présomption légale de ménage en cas de cohabitation de deux personnes de sexe différent (sauf
Sil sagit de parents ou ddliés jusquau troiséme degré inclusivement), aors que cette présomption
n'existe pas en cas de cohabitation de personnes du méme sexe ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Lareguérante devant le Tribunal du travail a percu pour safille, aprés |e décés de son conjoint en 1986, des
allocations familiales spéciales d'orphelin.

En 1995, I'Office national d'allocations familiales pour travailleurs salariés réclame le remboursement de la
majoration pour orphelin relative ala période comprise entre le ler juillet 1988 et le 10 janvier 1994, d'un montant
de 482.374 francs, au motif que larequérante aurait cohabité avec un homme au cours de cette période.

En vertu de I'article 56bis des lois coordonnées relatives aux allocations familiales, on perd |'avantage des
allocations familiales d'orphelin spéciales si le pére survivant ou la mére survivante est a nouveau engagé dans
les liens d'un mariage ou est établi en ménage. Pour |'application de cet article, il y a présomption d'établissement
en ménage lorsqu'il y a cohabitation entre personnes de sexe différent, sauf lorsgue ces personnes sont parentes
ou alliéesjusqu'au troisiéme degré inclusivement.

La requérante attaque la décision de I'Office susdit auprés du Tribunal du travail. Elle conteste avoir
cohabité effectivement de fagon permanente avec I'homme en question. Elle demande également au Tribunal du
travail de poser une question préjudicielle a la Cour, car elle estime que la disposition susvisée de la
réglementation relative aux allocations familiales viole les articles 10 et 11 de la Constitution. La présomption de
cohabitation retenue par le | égislateur ne vaut en effet que pour des personnes de sexe différent et non en cas de
cohabitation de personnes du méme sexe, par exemple des homosexuels ou des leshiennes, qui sont tout autant
susceptibles de former un ménage.



I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 26 novembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alapostele 6 janvier 1998.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 14 janvier 1998.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le 18 février
1998;

- M. Pataer, Beukenstraat 4, 9820 Merelbeke, par lettre recommandée ala poste le 19 février 1998.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 4 mars 1998.

M. Pataer aintroduit un mémoire en réponse par |ettre recommandée ala poste le 2 avril 1998.

Par ordonnance du 29 avril 1998, la Cour aprorogé jusgu'au 26 novembre 1998 le délai danslequel I'arrét doit
étrerendu.

Par ordonnance du 29 avril 1998, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé |'audience au 27 mai 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
30 avril 1998.

A l'audience publique du 27 mai 1998 :

- ont comparu :

. MeL. Mortier loco Me G. Mortier, avocats au barreau de Gand, pour M. Pataer;

. Me J. Vanden Eynde, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs M. Bossuyt et R. Henneuse ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire aété mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IV. Ladisposition en cause

La question prgudicielle porte sur l'article 56bis, 82, ainéaler, des lois coordonnées relatives aux
allocations familiales pour travailleurs salariés. Cette disposition énonce :

« Lesallocations familiales prévues au § ler sont toutefois accordées aux taux prévus a l'article 40, lorsque
le pére survivant ou la mére survivante est engagé dans les liens d'un mariage ou est établi en ménage. Pour
I'application du présent paragraphe, il y a présomption d'établissement en ménage, lorsqu'il y a cohabitation entre
personnes de sexe différent, sauf lorsque ces personnes sont parentes ou alliées jusqu'au troisieme degré
inclusivement. Cette présomption peut étre renversée par la preuve contraire. »

V. Endroit

Mémoire de M. Pataer

A.l. M. Pataer réitére dans son mémoire les arguments qu'elle invoque devant le Tribunal du travail. Elle
estime que |'article 56bis, § 2, des lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés
viole les articles 10 et 11 de la Constitution en ce que, pour I'application de cet article, est considérée comme
ménage toute cohabitation de personnes de sexe différent et non pas la cohabitation de personnes du méme sexe.
Cette distinction ne repose pas, a son estime, sur un critére objectif et il n'existe aucune justification raisonnable
pour |'établir.

Mémoire du Conseil des ministres

A.2.1. Préalablement al'examen du fond de |'affaire, le Conseil des ministres évoque dans le détail la genése
du cadre légal sur lequel porte laquestion préjudicielle.

A.2.2. En ce qui concerne |'objectif des dispositions soumises a la Cour, le Conseil des ministres attire
I'attention sur le fait que le systéme des allocations familiales est considéré comme un régime d'assurances qui ne
tient pas compte des ressources réelles des ménages.

Le but de I'alocation spéciale d'orphelin vise a couvrir le risque supplémentaire de décés de I'un des
parents, qui aurait pour effet de ramener la cellule familiale a une seule personne. Lareconstitution du ménage par
un nouveau mariage ou par la cohabitation avec une personne de sexe différent met |'enfant dans une situation
guasiment identique a celle qui existait précédemment et supprime la cause de |'all ocation spéciale.

A.23. Le Conseil des ministres estime par ailleurs que le critére de distinction, a savoir le sexe de la
personne avec laquelle le parent survivant va cohabiter, est objectif. L'instauration de la présomption selon
laquelle seul le parent survivant qui cohabite avec une personne de sexe différent constitue un nouveau ménage
est également une distinction adéquate et non disproportionnée au but que le Iégislateur se fixait puisque cela
rétablit la situation familiale originaire et évite une discrimination a I'égard des personnes qui contractent un
nouveau mariage.

L'instauration d'une présomption vise, a partir d'une situation de fait couvrant I'immense majorité des
situations, a tirer des conséquences juridiques et a éviter des probléemes de preuve, de fagon a ne pas devoir
porter atteinte de maniéere inadmissible a la vie privée pour vérifier si, en cas de cohabitation, un ménage est
effectivement formé.

A.2.4. Le Conseil des ministres souligne également que le mariage n'est autorisé qu'entre des personnes de
sexe différent, en sorte qu'il n'est pas disproportionné d'y assimiler exclusivement la situation de la cohabitation
de personnes de sexe différent.
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Il est également souligné qu'il n'est tenu compte, ni lors de la naissance ni lors de la suppression de
I'allocation d'orphelin, de lI'impact économique provoqué par la modification apportée alasituation familiale.

A.2.5. Compte tenu du principe de I'assurance sur lequel se fonde le régime des alocations familiales, il
n'est pas déraisonnable d'affirmer que de méme que le fait objectif du décés d'un parent donne lieu ala naissance
du droit a une alocation d'orphelin, seul le fait objectif de contracter un nouveau mariage ou de former un
nouveau ménage avec une personne de sexe différent restaure le risque de la perte de la figure d'un pére ou
d'une mére et élimine laperte qui adonné lieu al'octroi del'allocation d'orphelin.

Mémoire en réponse de M. Pataer

A.3.1. Selon M. Pataer, aucun enseignement ne peut étre tiré pour la présente affaire, de I'arrét n° 56/97 du
10 octobre 1997, qui porte sur la méme disposition de la loi relative aux allocations familiales mais concerne un
autre probléme.

A.3.2. Il est répété que la disposition soumise au contréle de la Cour viole les articles 10 et 11 de la
Constitution, en ce que la catégorie des orphelins dont le parent survivant est établi en ménage avec une
personne de sexe différent perd le bénéfice des alocations spéciales de la méme maniére que lorsque le parent
survivant contracte un nouveau mariage, alors que la catégorie des orphelins dont le parent survivant est établi
en ménage avec une personne de méme sexe conserve cet avantage.

La partie requérante devant le Tribunal du travail affirme notamment a cet égard qu'une distinction opérée
sur la base du sexe ne se justifie pas en I'espéce par I'ordre public, qu'une communauté durable entre deux
personnes de méme sexe doit étre considérée comme une famille de fait, tout comme une cellule familiale
hétérosexuelle, de sorte que les deux situations sont comparables en ce qui concerne la situation de I'enfant et
qu'elles doivent par conséquent étre traitées de la méme maniére dans le cadre du régime des allocations
familiales. Le fait qu'un mariage ne peut jusgqu'a présent étre contracté qu'entre personnes de sexe différent n'y
changerien.

Il est également souligné que depuis |'adoption du régime des allocations familiales, les conceptions de la
Société sur le point de savoir qui forme un ménage ont fondamental ement changé.

A.3.3. Il est enfin affirmé également que la disposition litigieuse viole le droit du parent survivant alavie
privée et au libre choix d'un partenaire. La mesure litigieuse n'est pas non plus adéquate par rapport a |'objectif
poursuivi par le législateur, puisque seules sont défavorisées les familles dont les partenaires sont de sexe
différent et non les nouvelles familles formées par des personnes de méme sexe, aors que I'orphelin est dans les
deux cas replacé dans sa situation familiale initiale.



-B-

B.1.1. En vertu de l'aticle 56bis, 8§ ler, des lois coordonnées rdatives aux dlocations
familides pour travailleurs sdaiés, I'orphdin est atributaire des dlocations familides spécides s le
pére ou la mére a satidfait aux conditions pour préendre a au moins six alocations forfataires
mensudles dans le régime des travalleurs sdaiés au cours des douze mois précédant

immédiatement le décés d'un des parents.

B.1.2. Lorsgue le pére survivant ou la mére survivante et engagé dans les liens dun mariage
ou est éabli en ménage, le droit aux dlocations spécides dorphelin disparit et seules les dlocations

familiales de base sont encore attribuées.

Laloi présume I'éablissement en ménage, lorsquil y a cohabitation entre personnes de sexe
différent, sauf lorsque ces personnes sont parentes ou aliées jusgu'au troisiéme degré inclusvement.

Cette présomption peut ére renversée par la preuve contraire (article 56bis, § 2).

B.1.3. Lejugea quo demande ala Cour s l'article 56bis, § 2, dinéa ler, des lois relatives aux
dlocations familides pour travailleurs dariés viole lesartides 10 et 11 de la Condtitution en tant que
cet article nindtitue la présomption légae d'éablissement en ménage qu'en cas de cohabitation de
deux personnes de sexe différent, les parents ou aliés jusgu'au troiséme degré inclusivement
exceptés, aors que cette présomption n'existe pas en cas de cohabitation de personnes de méme

Sexe.

B.2.1. L'aticle 56bis, § ler, delaloi rdaive aux dlocations familides pour travailleurs sdariés
ouvre le droit a une alocation spécide, qudle que soit la Situation économique dans laguelle le déces

place I'orphein.

L'dlocation spécide disparait lorsguil séablit une situation familide andogue acdle qui dansla
plupart des cas précédait e déces.

C'est en premier lieu le cas lorsgue le parent survivant est engagé dans les liens du mariage. En
vue d'éviter que les personnes mariées soient discriminées et que des raisons financiéres détournent
du mariage, le légidateur a égaement décidé de supprimer I'dlocation spécide lorsgue le parent
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survivant sétablit en ménage Qoc. parl., Chambre, 1949-1950, it 152, p. 4; avis du Consal
d'Etat, Doc. parl., Chambre, 1949-1950, n° 121, p. 4).

B.2.2. Lelégidateur araisonnablement pu présumer, a propos de la réglementation soumise a
la Cour, que deux personnes de sexe différent qui cohabitent congtituent un ménage et ne pas le
présumer lorsgue les cohabitants sont du méme sexe. En effet, cela correspond a ce qui se produit

dans la grande mgjorité des cas.

B.2.3. Pa alleurs, la réglementation soumise a la Cour n'a pas pour effet que I'dlocation
spécide dorphdin soit retirée ipso facto en cas de cohabitation du parent survivant avec une
personne de sexe différent (les parents et aliés jusqu'au troiséme degré exceptés). La loi prévoit
une présomption réfragable permettant aux intéressés de démontrer quiil n'y a pas éablissement en
ménage & quil n'est donc pas question d'une restauration de la Stuation ancienne, ce qui a pour

conséquence que le droit al'alocation dorphelin est conserve.

De cette maniere, le juge peut, en cas de contestation, apprécier, cas par cas et en tenant

compte des circongtances concretes, sil existe ou hon un ménage au sensdelaloi.

B.3.1. Il réaulte de ce qui précede que la digtinction opérée par le légidateur est susceptible

d'une judtification objective et raisonnable.

B.3.2. Laquestion prg§udicielle gppelle une réponse négetive.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Les digpogtions de l'article 56bis, 8 2, dinéa ler, des lois reatives aux dlocations familides
pour travailleurs salariés, coordonnées par arrété royal du 19 décembre 1939, ne violent pas les
aticles 10 et 11 de la Condtitution en tant qu'dles éablissent une présomption de ménage en cas de
cohabitation de deux personnes de sexe différent (sauf sil sagit de parents ou dadliés jusquau
troiséme degré inclusvement), aors que cette présomption n'existe pas en cas de cohabitation de

personnes du méme sexe.

Aing prononce en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 24 juin 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



