Numéro du réle : 1097

Arrét e 64/98
du 10 juin 1998

ARRET

En cause: le recours en annulation de l'article 9 du décret de la Communauté flamande du
14 ma 1996 réglementant le fonctionnement et la répartition du «Sociad Impulsfonds » (Fonds
dimpulson socide), te quil aéé modifié par I'aticle 25 du décret de la Communauté flamande du
20 décembre 1996 contenant diverses mesures d'accompagnement du budget 1997, introduit par la

commune de Knokke-Heist.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Gréeve et M. Mélchior, et des juges P. Martens, G. De Baets,
E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée ala poste le 27 mai 1997 et parvenue
au greffe le 28 ma 1997, un recours en annulation de l'article 25 du décret de la Communauté
flamande du 20 décembre 1996 contenant diverses mesures d'accompagnement du budget 1997
(publié au Moniteur belge du 31 décembre 1996, troiséme édition), par lequel et modifié
l'artide 9 du décret de la Communauté flamande du 14 ma 1996 réglementant le fonctionnement et
larépartition du « Sociad Impulsfonds » (Fonds dimpulsion socide), a éé introduit par la commune
de Knokke-Heist.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 28 mai 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées ala poste le
13juin 1997.

L'avis prescrit par l'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 14 juin 1997.

Le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire, par lettre
recommandée ala poste le 28 juillet 1997.

Ce mémoire a &é notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
14 ao(t 1997.

La commune de Knokke-Heist a introduit un mémoire en réponse, par lettre recommandée a la poste le
4 septembre 1997.

Par ordonnances des 28 octobre 1997 et 29 avril 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 27 mai
1998 et 27 novembre 1998 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 25 mars 1998, |a Cour adéclaré I'affaire en état et fixé |'audience au 22 avril 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
26 mars 1998.

A l'audience publique du 22 avril 1998 :
- ont comparu :

. Me S. Lust, avocat au barreau de Bruges, pour lacommune de Knokke-Heist;



. MeB. Staelens, avocat au barreau de Bruges, pour |le Gouvernement flamand;
- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Ladisposition entreprise

L'aticle9 du décret du 14 ma 1996 réglementant le fonctionnement et la répartition du « Sociaal
Impulsfonds » (Fonds dimpulsion sociale), tel qu'il a été modifié par l'article 25 entrepris du décret du 20
décembre 1996, énonce:

« Suite alarépartition, la commune percoit toutefois un montant égal a 90 % de son droit de tirage garanti
en 1996 et au cours des années a venir, un montant de 90 % de I'année précédente, tant que les taux d'imposition
des taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques ou les centimes additionnels sur le précompte
immobilier au cours de I'année précédant le calcul du droit de tirage, sont inférieurs au taux d'imposition de 5 % de
taxes additionnelles al'impbt des personnes physiques ou de 500 % de centimes [lire : 500 centimes] additionnels
sur le précompte immobilier, dans la mesure ou, dans I'année précédant le calcul du droit de tirage, le produit par
habitant de 1% de I'imp6t des personnes physiques respectivement de 100 centimes additionnels sur le
précompte immobilier, est supérieur au produit moyen des communes en Région flamande. »

Cette disposition attaquée sinscrit dans le contexte des régles en matiére de fonctionnement et de
répartition du « Sociaal Impulsfonds », qui a pour mission de soutenir la politiqgue communale visant a rétablir la
qualité de lavie et du cadre environnant dans les villes et quartiers défavorisés ainsi que la politiqgue communale
en matiére de lutte contre I'exclusion sociale (article 3, § ler, du décret de la Région flamande du 14 mai 1996
réglementant le fonctionnement et la répartition du « Sociaal Impulsfonds » (Fonds diimpulsion sociale); cf.
exposé des motifs, Doc., Parlement flamand, 1995-1996, n° 251/1, p. 1). L'objectif est « de réunir un maximum de
moyens en vue de mener des actions axées sur I'amélioration de la qualité de la vie et du cadre environnant en
prétant une attention particuliére a la rénovation urbaine et a I'amélioration de la qualité de la vie dans les
quartiers défavorisés » (Doc., Parlement flamand, 1995-1996, n° 251/1, p. 3). On voit donc apparaitre un triptyque
évident dans le financement des administrations locales, ol le Fonds des communes fournit une contribution
essentielle aux missions d'ordre général et au fonctionnement général des communes, cependant que le Fonds
d'investissement soutient la politique d'investissement des communes et que le « Sociaal Impulsfonds » est ala
base d'une politique décentralisée active sur le plan de la qualité de la vie et du cadre environnant Ooc.,
Parlement flamand, 1995-1996, n° 251/1, p. 3).

Les crédits du «Sociaal Impulsfonds » sont attribués aux communes sous forme de droits de tirage,
déterminés en fonction de critéres basés sur I'exclusion sociale (article 6 du décret du 14 mai 1996). L'application
de ces critéres doit faire en sorte que les communes ou la probl ématique de |'exclusion sociale est |a plus présente
et la plus sensible recoivent des moyens plusimportants.

Les communes ont en tout état de cause un droit de tirage minimal garanti égal aux moyens qu'elles
recevaient auparavant par le biais des sources de financement a présent intégrées dans le « Sociaal
Impulsfonds » (notamment le « Bijzonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn », le « Vlaams Fonds voor de
Integratie en Kansarmoede », |a dotation spéciale). A cet égard, |'article 8 du décret du 14 mai 1996 dispose:
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« L'application de la répartition conformément & I'article 6 ne peut avoir pour effet que le droit de tirage
annuel d'une commune soit inférieur ala somme des montants nominaux suivants :

1° la quote-part attribuée définitivement au Centre public d'aide sociale suite a la répartition du ' Bijzonder
Fonds voor Maatschappelijk Welzijn ' pour I'année 1994;

2° la quote-part attribuée a une commune suite a la répartition pour 1996 du ' Vlaams Fonds voor de
Integratie der Kansarmen ' conformément a l'arrété du Gouvernement flamand du 22 décembre 1994 portant
exécution du décret du 31 juillet 1990 portant création d'un ' Vlaams Fonds voor de Integratie der Kansarmen '-
Répartition des moyens pour 1995 et 1996, le crédit d'engagement étant égal a 942.300.000 francs;

3° laquote-part qu'une commune aurait percue suite alarépartition pour 1996 de la Dotation spéciale, sur la
base des données de 1995, la dotation étant égale a 750.000.000 francs.

Ledroit de tirage garanti reste pour les années avenir constamment égal au montant nominal de 1996 et est
assujetti a partir de l'an 2000 au pourcentage d'évolution visé al'article 3, 8 2, deuxiéme alinéa.

Ledroit detirage d'une commune qui est inférieur au droit de tirage garanti précité, suite au calcul effectué
conformément a l'article 6, est majoré par voie de prélévement des montants nécessaires sur les droits de tirage
des communes qui sont supérieurs au droit de tirage garanti. Le prélévement seffectue en proportion de
I'accroissement des droits de tirage desdites communes par rapport aleur droit de tirage garanti. »

Toutefois, cette garantie afait I'objet d'une exception pour les communes dont le taux d'imposition de lataxe
additionnelle a I'imp6t des personnes physiques est peu élevé ou pour les communes ne prélevant qu'un
pourcentage peu élevé de centimes additionnels sur les biens immobiliers, et ce dans le but d'obtenir un effort
fiscal propre minimal de la part des communes elless-mémes. Dans cette optique, I'article 9 disposait :

« Suite a larépartition, la commune pergoit toutefois un montant égal a 90 % de son droit de tirage garanti
en 1996 et au cours des années a venir, un montant de 90 % de |'année précédente, tant que les taux d'imposition
des taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques ou les centimes additionnels sur le précompte
immobilier au cours de I'année précédant le calcul du droit detirage, sont inférieurs au taux d'imposition de 5 % de
taxes additionnelles al'impbt des personnes physiques ou de 500 % de centimes [lire : 500 centimes] additionnels
sur le précompte immobilier, dans la mesure ou, dans I'année précédant le calcul du droit de tirage, le produit par
habitant de 1 % de taxes additionnelles a I'impdt des personnes physiques respectivement de 1% de centimes
additionnels sur le précompte immobilier, est supérieur aleur produit moyen en Région flamande. »

Au moment de l'introduction de la requéte, la commune de Knokke-Heist prélevait 1.500 centimes
additionnels au précompte immobilier mais ne prélevait pas de taxe additionnelle a I'impdt des personnes
physiques. Elle devait donc entrer dans e champ d'application de l'article 9, mais cette vision n'a pas été partagée
par les autorités compétentes : étant donné que la commune ne Iéve pas de taxe additionnelle a I'impdt des
personnes physiques, il n'est pas satisfait a la condition ultime en vue de la dégressivité du droit de tirage
garanti, a savoir le fait qu'au cours de I'année précédant le calcul du droit de tirage, le produit par habitant de
1 p.c. de taxes additionnelles a I'impdt des personnes physiques ou de 1 p.c. de centimes additionnels au
précompte immobilier doit étre supérieur au produit moyen en Région flamande. Puisque la commune a conservé
le droit detirage garanti et n'a pas été soumise ala dégressivité de ce droit, elle n'a pas attaqué I'article 9 du décret
du 14 mai 1996.

La disposition entreprise (I'article 25 du décret du 20 décembre 1996) modifie l'article 9 en remplagant les
mots « de 1 p.c. de taxes additionnelles a I'impbt des personnes physiques respectivement de 1 p.c. de centimes
additionnels sur le précompte immobilier, est supérieur aleur produit moyen en Région flamande » par les mots
« de 1% de I'impdt des personnes physiques respectivement de 100 centimes additionnels sur le précompte
immobilier, est supérieur au produit moyen des communes en Région flamande ».

IV. Endroit



Requéte de la commune de Knokke-Heist
Quant a l'intérét

A.1l. Contrairement ace qui était le cas durant la période précédant la modification décrétale, lacommune de
Knokke-Heist entre actuellement dans le champ d'application de I'article 9, ce qui a pour conséquence qu'elle ne
recevra plus le droit de tirage garanti jusqu'a ce qu'elle percoive une taxe additionnelle a I'imp6t des personnes
physiques d'au moins 5 p.c. Elleadéslorsintérét al'annulation de cette disposition.

Quant aux moyens

A.21. Le premier moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution en ce que la
disposition entreprise entraine une inégalité de traitement entre les diverses communes en fonction de I'usage
qu'elles ont fait de leur autonomie fiscale ou, en d'autres termes, selon la nature des imp6ts qu'elles ont instaurés
et donc selon lafagon de fournir certains efforts fiscaux. En effet, il est établi une distinction entre les communes
qui recoivent le droit de tirage garanti dans son intégralité et les communes qui ne le regoivent pas.

Ladistinction est inspirée par le souci de demander un effort fiscal minimal aux communes et de ne pas
accorder dans la méme mesure aux communes qui ne fournissent pas cet effort une part des moyens destinés a
financer des projets en vue d'augmenter laqualité de lavie et du cadre environnant des villes et des communes.

A.2.2. Le législateur décrétal a estimé que seules les communes qui prélévent au moins 5p.c. de taxes
additionnelles al'impdt des personnes physiques et au moins 500 centimes additionnels au précompte immobilier
sont réputées fournir un effort fiscal suffisant.

Cefaisant, le |égislateur décrétal utilise toutefois un critére qui est insuffisamment pertinent alalumiére de
la distinction qu'il souhaite établir et il traite de maniére discriminatoire les communes qui fournissent un effort
fiscal propre important, mais en levant d'autres taxes que les taxes additionnelles a I'impdt des personnes
physiques et les centimes additionnels au précompte immobilier. En outre, il pénalise ainsi les communes qui, en
menant une saine politique d'économies, obtiennent le méme résultat sur le plan de I'intérét communal, avec
moins de moyens, pour mener une telle politique rationnelle.

Seuls le taux d'imposition des taxes additionnelles & I'imp6t des personnes physiques et les centimes
additionnels au précompte immobilier sont utilisés comme critére de distinction, alors que d'autres charges
fiscales imposées par |les communes, telles d'autres taxes et rétributions, ne sont pas prises en compte.

La commune de Knokke-Heist produit des chiffres visant a prouver qu'elle fournit un effort fiscal trés
important. Les recettes fiscales de la partie requérante dépassent de 15 p.c. celles des communes de la cote en
général et méme de 66 a 89 p.c. celles d'autres communes comparables en Région flamande.

Le choix de la commune de Knokke-Heist de lever d'autres taxes que les taxes additionnelles a I'impdt des
personnes physiques (taxes sur les secondes résidences, sur le déversement d'eaux usées, sur la collecte de
déchets et taxes de séjour) est dicté par |a spécificité de la commune, du fait de son attrait touristique, et vise
justement afaire contribuer ces touristes et habitants occasionnels de la commune, qui font massivement usage
de ses services, au co(t qu'ils entrainent. En effet, la commune n'est pas en mesure de lever des taxes
additionnelles al'imp6t des personnes physiques sur le revenu de ces personnes.

C'est pourquoi aussi la commune a choisi de taxer la fortune plutét que le revenu du travail, en sorte que
ceux qui n'habitent pas la commune contribuent également aux frais gu'entrainent les services offerts par elle,
raison pour laquelle le taux dimposition est assez élevé sagissant des centimes additionnels au précompte
immobilier.

A.2.3. Ladisposition entreprise est discriminatoire en ce qu'elle ne tient pas compte de la spécificité (et de
['autonomie) fiscale des communes. Les communes qui fournissent un effort fiscal équivalent par e biais d'autres
prélévements que les taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques et les centimes additionnels au
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précompte immobilier et/ou qui sont en mesure de mener une politique équivalente avec un minimum de charges
fiscales pour la population grace alabonne gestion de leurs recettes fiscal es sont i mpitoyablement assimilées par
la disposition entreprise aux communes qui ne fournissent pas suffisamment d'efforts fiscaux, et elles voient leur
droit de tirage garanti diminuer progressivement au fil des années.

Il sS'ensuit que le critére de distinction ne peut aucunement étre considéré comme suffisamment pertinent et
adéquat pour la distinction que le |égislateur décrétal souhaitait pourtant établir entre les communes qui
fournissent un effort fiscal suffisant et celles qui ne le font pas et, dés lors, que la disposition attaquée est
contraire au principe d'égalité garanti par la Constitution.

A.2.4. Le défaut de pertinence du critére de distinction peut avoir pour conséquence que la disposition
entreprise ait des effets secondaires surprenants.

Les communes ayant un taux dimposition «non orthodoxe » pour l'un des deux types d'imposition
reléveront peut-étre ce taux dimposition afin de sassurer des subsides. Elles obtiendront ainsi a la fois les
subsides et des recettes fiscales plus élevées, soit a deux reprises des moyens supplémentaires. |l est permis de
se demander ce que la commune fera de ces recettes (fiscales) supplémentaires. Elles seront utilisées soit pour
des dépenses supplémentaires (et dans ce cas on pourrait se demander dans quelle mesure il s'agit réellement de
dépenses essentielles puisqu'elles n‘avaient précédemment pas été engagées lorsque le taux d'imposition était
moins élevé) soit pour réduire d'autres taux d'imposition (ce qui ne modifiera pas ou a peine la pression fiscale
globale dans la commune). Dans ce dernier cas, on peut d'ailleurs se demander accessoirement sil se justifie
d'induire un glissement d'une de ces taxes existantes, qui seront généralement des impbts sur la fortune, vers un
impot sur les revenus.

A.25. Enfin, il est souligné qu'au cours des travaux préparatoires du décret, I'on ainsisté sur lafaiblesse du
critére de distinction et I'on a proposé de prendre en compte le produit global des rétributions et des impéts.
L 'amendement déposé a cet effet fut rejeté parce que le produit des taxes additionnelles a I'imp6t des personnes
physiques et du précompte immobilier peut étre rapidement évalué, contrairement a d'autres rétributions. On a
donc opté pour une solution de facilité, plutét que d'élaborer et d'utiliser un critére de distinction pertinent,
adéquat et raisonnable.

A.3.1. Le second moyen est pris de la violation des articles 127 a 129 et 170, 8§ 4, de la Constitution en ce
gue le législateur décrétal a méconnu le principe de I'autonomie communale, reconnu par le Constituant et
confirmé dans le domainefiscal al'article 170, § 4.

A.3.2. Dansleslimites deleur compétence territoriale, les communes sont libres de déterminer |'assiette et le
montant des taxes communales ainsi que les exonérations.

En vertu del'article 170, § 4, de la Constitution, seul le |égislateur fédéral est compétent pour déterminer les
exceptions a l'autonomie fiscale des communes. C'est ainsi, par exemple, que seul le législateur fédéral peut
interdire aux communes d'instaurer certaines taxes. Le législateur fédéral est également le seul a étre compétent,
dans les cas ou une commune peut lever des taxes, pour limiter cette compétence de principe en instaurant, par
exemple, des taux dimposition minimaux ou maximaux ou en obligeant les communes, directement ou
indirectement, ainstaurer une taxe déterminée.

Ainsi que la Cour I'a considéré a plusieurs reprises, les communautés et les régions n'ont en principe
aucune compétence en matiére de fiscalité communale.

A.3.3. Par suite de ladisposition entreprise, les communes sont obligées de lever des taxes additionnelles a
I'impbt des personnes physiques moyennant un taux d'imposition d'au moins 5 p.c. et de lever au moins 500
centimes additionnels au précompte immobilier, et ce en dépit d'éventuels autres efforts fiscaux qu'elles
fourniraient dga et indépendamment de la réponse a la question de savoir si I'établissement de taxes
additionnelles a I'impbt des personnes physiques moyennant un tel taux d'imposition est bien opportun pour
assurer une répartition équilibrée des charges fiscal es, compte tenu des caractéristiques propres alacommune, et
nonobstant la politique rationnelle qu'elle méne, qui a pour conséquence que l'imposition a la population de
charges fiscales plus élevées n'est éventuellement pas requise pour défendre |es intéréts communaux de la méme
maniére que ce n'est le cas dans d'autres communes. Si elles ne remplissent pas la condition dont il sagit, elles
verront baisser régulierement leur droit de tirage garanti, qui doit leur assurer les moyens nécessaires en vue de
soutenir des projets d'amélioration de laqualité delavie et du cadre environnant des villes et des communes.



En violation des articles 127 2129 ainsi que de l'article 170, § 4, de la Constitution, la disposition entreprise
porte ainsi atteinte al'autonomie fiscale communale et aux dispositions réglant la répartition des compétences en
la matiére, de méme qu'elle restreint de maniére inconstitutionnelle le champ d'action des communes, aussi bien
du c6té des recettes que de celui des dépenses. Elle réglemente en effet la matiére de la fiscalité communale,
matiére qui reléve pourtant des compétences que |a Constitution réserve au | égislateur fédéral.

Mémoire du Gouver nement flamand
Quant alarecevabilité

A4l Etant donné que la requéte en annulation n'est pas datée et ne satisfait donc pas a la formalité
prévue a l'article 6 de la loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, le recours en annulation est
irrecevable.

A.4.2. Ladisposition entreprise a pour seul but de rectifier une erreur matérielle, ainsi qu'il est déclaré dans
I'exposé des motifs du projet de décret contenant diverses mesures d'accompagnement du budget 1997 :

« Rectification d'une erreur matérielle : le taux d'imposition du précompte immobilier est exprimé en centimes
additionnels et non en pourcentages. En outre, il est apporté une correction technique au texte, conforme a
I'intention du Iégislateur décrétal de prendre en compte le produit moyen des communes en Région flamande et
non le produit moyen en Région flamande sans plus.

Lemembre de phrase "1 % de I'impbt des personnes physiques" a pour objet de se baser sur I'impdt d'Etat
pour les communes qui ne prélévent pas de taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques. C'est sur le
montant de cet impdt d'Etat que les communes peuvent établir une taxe additionnelle exprimée en pour cent. »

Cette modification purement technique a pour seul but d'apporter une précision et d'éviter toute
contestation. Une interprétation téléologique de l'article 9 originaire aurait eu le méme résultat que la modification
de cette disposition par I'article 25 du décret du 20 décembre 1996.

Ainsi qu'il ressort également de sa requéte, la commune de Knokke-Heist a conpris qu'elle conserverait
intégralement le droit de tirage garanti du seul fait d'une imperfection technique et en vertu d'une interprétation
littérale et inexacte, et ce parce qu'elleléve 0 p.c. de taxes additionnelles a l'imp6t des personnes physiques. Dans
ces conditions, le produit de ses taxes additionnelles al'imp6t des personnes physiques ne peut, cela va de soi,
jamais excéder le produit moyen de ces taxes dans les communes de la Région flamande. Pour traduire I'objectif
du législateur décrétal, il fallait renvoyer a I'impbt des personnes physiques et non aux taxes additionnelles a
I'impdt des personnes physiques. Il est évident que le but n'a jamais été de fixer un minimum de 5 p.c. de taxes
additionnelles a I'impét des personnes physiques en vue de I'octroi des 100 p.c. de garantie, pour récompenser
ensuite les communes qui leévent 0 p.c. de taxes additionnelles. Une interprétation littérale de I'article 9 originaire
en fait une disposition vide de sens.

Le membre de phrase « 1 % de taxes additionnelles a I'impdt des personnes physiques » devait donc étre lu
comme signifiant «1 % de I'impdt des personnes physiques ». Cette correction purement technique a été
apportée par décret dans le seul but d'éviter des chicanes. Elle ne fait toutefois naitre aucun droit dans le chef de
la partie requérante.

Lerecours en annulation est irrecevable ratione temporis.

A.43. La partie requérante n'a pas davantage intérét au recours en annulation, étant donné qu'une
éventuelle annulation de I'article 25 du décret du 20 décembre 1996 aura pour effet de faire revivre l'article 9
originaire.

Cette disposition, dans sa rédaction originaire, a cependant la méme portée que sa rectification purement
technique réalisée par |e décret du 20 décembre 1996. La commune de Knokke-Heist ne saurait donc avoir intérét
au recours en annulation.



Quant au fond

A.5.1. Le premier moyen, pris de laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, est irrecevable parce
gu'une autorité administrative ne peut se prévaloir du bénéfice de ces articles, qui visent uniquement a protéger
le citoyen contre l'intervention illicite de l'autorité.

Lemoyen, ale supposer recevable, est en tout état de cause non fondé.

A.5.2. Ledécret du 14 mai 1996 vise arépartir les moyens du « Sociaal Impulsfonds » sur la base de certains
critéres d'exclusion sociale, énumérés a l'article 6 du décret; plus I'on remplit simultanément des critéres, plus le
probléme de I'exclusion sociale est important. Pour les communes oul I'exclusion sociale est faible, il aété prévu un
montant garanti, commefixéal'article 9.

L 'exposé des motifs justifie cette disposition comme suit :

« |l est demandé aux communes un minimum d'effort fiscal propre. Toutefois, il n'est dés le départ imposé
aucun seuil pour pouvoir participer au fonds.

Des 1996, chaque commune regoit un droit de tirage garanti. Mais a partir de 1997, le droit de tirage garanti
sera dégressif tant que les taux d'imposition des taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques ou des
centimes additionnels au précompte immobilier, au cours de I'année qui précéde le calcul, sont respectivement
inférieurs au taux d'imposition de 5% pour les taxes additionnelles a I'impét des personnes physiques ou a un
taux d'imposition de 500 centimes additionnels au précompte immobilier.

La commune qui ne demande pas cet effort minimal recevra chague année un montant égal a 90 % de son
droit de tirage de I'année précédente. Dés que le taux dimposition des taxes additionnelles a I'impdt des
personnes physiques ou des centimes additionnels au précompte immobilier de la commune atteint le niveau
minimal, la commune regoit a nouveau le droit de tirage garanti. » (Doc., Parlement flamand, 1995-1996, n° 251/1,
p. 30).

Des propositions d'amendement a ce texte, visant a prendre en compte le produit global des impbts ou un
critére qui prenne également en considération la capacité contributive de la commune ont été déposées.

Les communes dont le taux d'imposition est faible n‘ont pas nécessairement une forte capacité contributive.
Une capacité contributive élevée offre également plus de possibilités de se charger soi-méme, via la fiscalité
propre, du financement de dépenses suppl émentaires, donc sans devoir recourir au subventionnement.

Autitre de critére complémentaire, il y alieu d'opter, selon I'auteur de I'amendement, pour le produit moyen
de 1 p.c. de centimes additionnels au précompte immobilier par habitant. Les communes qui ont soit un taux
d'imposition inférieur a5 p.c. de taxes additionnelles al'impbt des personnes physiques, soit un taux d'imposition
de moins de 500 centimes additionnels au précompte immobilier se voient attribuer un droit de tirage garanti
diminué pour autant que le produit de 1 p.c. de taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques par
habitant ou de 1 p.c. de centimes additionnels au précompte immobilier par habitant dépasse leur produit moyen
pour laFlandre (Doc., Parlement flamand, 1995-1996, n° 251/6, p. 65).

Lors de ladiscussion, il fut reconnu que les taxes additionnelles a I'impdt des personnes physiques et le
précompte immobilier sont lesimpositions les plus faciles aidentifier, car leur produit est relativement vite connu,
ce qui constitue un critére précis permettant d'établir une comparaison entre les communes, aors que
I'identification du produit des rétributions est nettement plus difficile a organiser.

Etant donné que, de la sorte, I'on tient également compte de la capacité contributive de lacommune, et ce de
la maniére la plus efficace, I'article 9 en projet fut complété par les mots : « dans la mesure ou, dans I'année
précédant le calcul du droit de tirage, le produit par habitant de 1% de taxes additionnelles a I'impdt des
personnes physiques respectivement de 1 % de centimes additionnels sur le précompte immobilier, est supérieur
aleur produit moyen en Flandre ».

A.5.3. L'aticle 9 ne viole nullement le principe d'égalité puisque toutes les communes soumises au décret
entrent manifestement en ligne de compte pour |e régime de subventionnement édicté par le |égislateur décrétal et
pour les garanties offertes. La partie requérante ne prouve pas qu'il est manifestement déraisonnable que le
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|égislateur décrétal, s'agissant du régime de subventionnement litigieux, ait utilisé des critéres visant a mesurer
les efforts fiscaux et la capacité contributive des communes en vue de déterminer le montant garanti de la
subvention.

A.5.4. Tout d'abord, des critéres objectifs sont employés pour répartir les rares moyens. Les communes qui
n'obtiennent pas un score minimal sur I'échelle d'exclusion sociale bénéficient d'un droit de tirage garanti qui est
accordé soit 2100 p.c. soit 290 p.c. et qui est dégressif.

A.55. Le critére est raisonnablement justifié du fait que le « Sociaal Impulsfonds » doit dstribuer des
moyens supplémentaires, ce qui signifie que les communes n'utilisent nullement ces sommes pour remplir des
missions précédemment financées par des moyens propres ou d'autres moyens réguliers. Les rares moyens
doivent donc avant tout étre distribués aux communes qui en ont e plus besoin et dans une moindre mesure aux
communes disposant encore d'une large marge fiscale et pouvant le cas échéant collecter bien plus de fonds via
lavoiefiscale normale.

A.5.6.1. Lecriterededistinction est pertinent et en tout cas plus différencié que ne le prétend |la commune
de Knokke-Heist. En effet, un contrdle supplémentaire a été instauré pour prendre en compte la capacité
contributive des communes. Les communes dont |e taux dimposition est faible I'ont elles-mémes voulu et sont
généralement, mais pas nécessairement, des communes riches. Afin de vérifier si les communes dont le taux
d'imposition est faible ont également une capacité contributive élevée, un contrdle supplémentaire a été intégré.
Ce contrOle sest fait en fonction des critéres les plus pertinents pour mesurer la capacité contributive d'une
commune, a savoir le produit de I'imp6t des personnes physiques et des centimes additionnels au précompte
immobilier. Seules les communes dont |a capacité contributive est élevée et dont les taux d'imposition sont faibles
ne pourront plus prétendre au droit de tirage garanti a 100 p.c. Elles regoivent 90 p.c. du droit de tirage garanti,
montant dégressif pour |es années suivantes.

Les critéres n‘ont pas seulement été choisis parce que leur contréle savére facile, mais principalement parce
que ce sont les critéres les plus pertinents pour mesurer la capacité contributive des communes et parce qu'ils
permettent d'établir une comparaison entre les diverses communes. Les autres impositions différent fortement
d'une commune al'autre, notamment en fonction de leur nature et de leur ampleur.

Par ailleurs, les rétributions sont des contributions financiéres, imposées au titre de contrepartie immédiate
d'un service identifiable de l'autorité au profit du contribuable considéré isolément et non au profit de la
collectivité.

L es rétributions ne sont donc pas un critére pertinent pour mesurer la capacité contributive d'une commune.

A.5.6.2. La commune de Knokke-Heist a une capacité contributive éevée, tant pour ce qui est du
précompte immobilier qu'en ce qui concerne les taxes additionnelles al'imp6t des personnes physiques.

Eu égard au résultat positif des recettes fiscales de cette commune, I'on peut affirmer qu'elle est une
commune qui parvient a se procurer des ressources considérables a partir du patrimoine, en sorte qu'elle n'a pas
besoin de revenus complémentaires provenant des taxes additionnelles al'impdt des personnes physiques.

Il lui reste en premier lieu suffisamment de latitude pour acquérir d'autres ressources complémentaires.
Ensuite, elle dispose de plus de possibilités pour se charger via la fiscalité propre du financement de dépenses
supplémentaires, sans devoir faire appel aun subventionnement « extra ».

L'argument selon lequel la commune percoit d'autres rétributions et taxes faisant apparaitre ses efforts
fiscaux doit étre rejeté. De par leur nature, les rétributions ne permettent pas d'établir une comparaison entre les
communes et ne sont pas pertinentes pour mesurer la capacité contributive des communes.

A.5.6.3. Sur la base des critéres contestés, il convient toutefois de constater que leur application a pour
effet que la commune de Knokke-Heist, eu égard a sa capacité contributive propre, recoit - ajuste titre - moins de
moyens du « Sociaal Impulsfonds ».

Lacommune de Knokke-Heist ne comptabilise pas les points nécessaires sur |'échelle de I'exclusion sociale,
ce qui signifie que les besoins de la partie requérante ne sont pas élevés au point de mériter de recevoir des
ressources viale « Sociaal Impulsfonds ».
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Etant donné au surplus que la partie requérante est capable d'acquérir elle-méme des recettes fiscales
supplémentaires et qu'elle est une commune « riche », le fait qu'on ne lui attribue pas le droit de tirage garanti a
100 p.c. ne saurait étre qualifié de déraisonnable. En effet, elle recoit encore un droit de tirage garanti a 90 p.c.,
montant qui est dégressif.

Les critéres sont d'autant plus pertinents qu'ils concernent I'all ocation de fonds, donc de biens rares.

Ce qui n'est pas donné aux communes qui soit ne sont pas disposées a faire des efforts sur le plan fiscal,
soit ne doivent pas le faire parce que leurs habitants sont riches et que toute charge fiscal e rapporte tout de suite
relativement beaucoup, peut étre distribué aux communes qui en ont plus besoin.

A.6.1. Le deuxiéme moyen, pris de la violation des articles 127 a 129 et 170, § 4, de la Constitution, doit
également étre rejeté.

En effet, I'autonomie communale n'est nullement affectée; des critéres ont uniquement été définis en vue de
distribuer des moyens supplémentaires aux communes qui en ont le plus besoin. 1 sagit d'un cofinancement par
les communes et |es autorités flamandes, et il n'est nullement déraisonnable de n‘accorder le droit de tirage garanti
a 100 p.c. qu'aux seules communes qui font ellessmémes des efforts sur le plan fiscal ou dont la capacité
contributive est faible, et d'accorder aux autres communes le droit de tirage garanti a 90 p.c. et, au cours des
années suivantes, a 90 p.c. de ce montant.

Les communes ne sont pas obligées de fournir des efforts sur le plan fiscal. D'ailleurs, les efforts fiscaux
demandés sont minimes. Seules six communes ont un taux d'imposition de taxes additionnelles a I'imp6t des
personnes physiques de moins de 5 p.c., et il n'y aaussi que quelques communes dont le taux d'imposition au
précompte immobilier est inférieur a 500 centimes additionnels. Et seules les communes dont la capacité
contributive est élevée, asavoir les communes « riches », ne recoivent pasle droit de tirage garanti & 100 p.c.
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A.6.2. De surcroit, il convient de souligner que les 10 p.c. de droits de tirage garantis qui ne sont pas
accordés ne constituent qu'une bagatelle comparée alatotalité delamasse fiscale.

Knokke-Heist est une commune « riche » et bénéficie de revenus fiscaux élevés. Elle déclare elle-méme que
ses recettes dépassent de 15 p.c. celles des autres communes ctiéres en général.

Il n'est pas envisageable que cette commune modifie totalement sa politique fiscale en raison du régime de
subventionnement litigieux et remplacera subitement son taux d'imposition de O p.c. par un taux de 5 p.c. aux fins
derecevoir le droit detirage garanti 2100 p.c., d'autant qu'elle n'a pas besoin de moyens supplémentaires et que
ledroit detirage garanti ne peut étre utilisé qu'ades fins limitées.

Mémoire en réponse de |a commune de Knokke-Hei st
Quant a larecevabilité

A.7.1. Lacommune de Knokke-Heist admet que sa requéte n'est pas datée mais considére que l'article 6 de
laloi spéciale du 6 janvier 1989 doit étre lu en combinaison avec |'article 82. Ce n'est pas I'indication de la date sur
larequéte mais bien I'envoi par recommandé qui constitue une formalité substantielle. Une requéte qui n'a pas été
datée mais qui a été adressée dans les délais par lettre recommandée a la Cour est recevable (Cour d'arbitrage,
n° 13/91, 28 mai 1991).

A.7.2. L'exception d'irrecevahilité ratione temporis est également non fondée. La commune de Knokke-
Heist a effectivement recu dans son intégralité, en exécution de I'ancien article 9, le droit de tirage garanti
(Moniteur belge, 25 ao(t 1996) : en effet, elle ne percoit pas de taxes additionnelles a I'imp6t des personnes
physiques, si bien que, dans la commune, le produit de 1 p.c. de taxes additionnelles a I'impdt des personnes
physiques par habitant ne pouvait pas étre supérieur a leur produit moyen en Région flamande, et qu'elle ne
remplissait donc pas les conditions pour ne bénéficier que d'un droit de tirage réduit.

Lamodification del'article 9 par le décret du 20 décembre 1996 n'est, de fait, qu'une rectification d'une erreur
matérielle portant sur le remplacement des mots « 1 % de centimes additionnels au précompte immobilier » par les
mots «100 centimes additionnels au précompte immobilier ». Mais dans la mesure ou le décret précité du
20 décembre 1996 remplace les mots « taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques » par la notion d'
« imp0bt des personnes physiques », il Sagit de bien plus que d'une simple rectification d'une erreur matérielle, et
l'aticle 9 est bel et bien modifié de fagon substantielle. En effet, cette modification a pour conséquence que
toutes les communes qui ne lévent pas de taxes additionnelles a I'impdt des personnes physiques, pour autant
que le produit de 1p.c. de I'imp6t des personnes physiques et de 100 centimes additionnels au précompte
immobilier par habitant soit supérieur aleur produit moyen en Région flamande, tombent a présent dans le champ
d'application de l'article 9, alors que ce n'était pasle casal'origine.

Méme si cette modification est une « correction purement technique » de I'article 9 originaire, qui rend le
texte plus conforme a l'intention du législateur décrétal, la portée de la disposition litigieuse est effectivement
modifiée. L'article 9 modifié est donc bien plus qu'une simple confirmation de I'article originaire. L'exception de
tardiveté du recours en annul ation n'est pas du tout fondée.

A.7.3. L'exception d'irrecevabilité pour défaut d'intérét, en ce qu'une éventuelle annulation ferait revivre le
texte originaire de l'article 9, doit étre rejetée. Contrairement a ce que soutient le Gouvernement flamand, I'ancien
texte de l'article 9 n'a pas laméme portée que le texte modifié, puisque lacommune de Knokke-Heist, en vertu dela
disposition originaire, ne verrait pas son droit de tirage diminuer. Elle a donc effectivement intérét al'annulation
deladisposition modifiée et afairerevivreladisposition originaire.
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Quant au fond
En ce qui concerne le premier moyen

A.8.1. Il faut avant tout souligner que le moyen, prisde laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution,
est bel et bien recevable. En effet, ces dispositions peuvent étre invoquées non seulement par le citoyen, mais
également par des personnes de droit public, comme les communes (Cour d'arbitrage, n° 13/91) et les provinces
(Cour d'arbitrage, n° 31/91).

A.8.2. Ladifférence detraitement que ladisposition litigieuse établit entre |es communes est sans nul doute
fondée sur un critére objectif, ce qui n'est pas contesté.

Toutefois, ce critére n'est pas raisonnablement justifié. Le Gouvernement flamand affirme qu'il n'est pas
déraisonnable que les rares moyens soient d'abord distribués aux communes qui en ont le plus besoin et qu'il
n'est pas déraisonnable de demander aux communes plus riches de fournir en premier lieu un effort fiscal propre,
mais cet argument ne justifie cependant pas de fagon raisonnable le critére de distinction employé, a savoir la
hauteur du taux dimposition des taxes additionnelles a I'impdt des personnes physiques et du précompte
immobilier, mais justifie par contre la mesure elle-méme, a savoir la répartition des moyens en proportion de la
capacité contributive des communes et du degré d'exclusion sociale. L'argument est dés lors dénué de pertinence
sagissant de la présente question de droit et ne réfute pas le moyen. La partie requérante n'a d'ailleurs jamais
prétendu qu'il serait déraisonnable de répartir les moyens du « Sociaal Impulsfonds » de fagon inégale en
fonction de la nécessité et des possibilités des communes. En revanche, elle a toujours contesté |a pertinence du
critére de distinction employé par e |égislateur décrétal pour sanctionner les communes qui fournissent un effort
fiscal propreinsuffisant.

A.8.3. L'argumentation du Gouvernement flamand relative ala pertinence du critére tend a démontrer que le
produit par habitant de I'impdt des personnes physiques et du précompte immobilier est suffisamment pertinent
pour déterminer si une commune a ou Non une capacité contributive importante et si 1'on peut donc demander un
effort fiscal plus important & cette commune. La commune de Knokke-Heist ne conteste pas la pertinence du
critére pour mesurer la capacité contributive d'une commune, mais conteste en revanche la pertinence du critére
de distinction utilisé par la disposition litigieuse pour déterminer quelles communes fournissent un effort fiscal
propre suffisant.

L'articlelitigieux classe toutes les communes qui ne prélévent pas au moins 5 p.c. de taxes additionnelles a
I'impdt des personnes physiques et au moins 500 centimes additionnels au précompte immobilier parmi les
communes qui ne fournissent pas un effort fiscal suffisant et les prive d'une part de leur droit de tirage garanti Si
elles sont en outre considérées comme possédant une capacité contributive importante. Ce critére n'est pas
pertinent car trés unilatéral et ne tient pas compte de |la situation spécifique des diverses communes qui, comme
en |'espéce, peut obliger le recours a d'autres moyens fiscaux que les taxes additionnelles al'imp6t des personnes
physiques et/ou les centimes additionnels au précompte immobilier pour financer le fonctionnement de la
commune. Le critére utilisé est trés unilatéral et sapparente a une solution de facilité. Semblable critére manque de
pertinence et est deslorsillicite. L'effort fiscal d'une commune ne peut étre apprécié correctement qu'en examinant
latotalité de safiscalité et non en se concentrant sur deux éléments de celle-ci.

N'est pas pertinente, la circonstance que la commune de Knokke-Heist, en tant que commune «riche »,
dispose de suffisamment de latitude pour acquérir des recettes supplémentaires et pour réaliser, via un
financement propre, des dépenses supplémentaires sans devoir recourir au subventionnement complémentaire
du « Sociaal Impulsfonds ». En effet, le |égislateur décrétal n'a pas entendu sanctionner les communes « riches »
mais bien celles qui ne fournissent pas certains efforts fiscaux minimaux. Il n'importe donc pas de savoir si la
partie requérante a besoin ou non des subventions du « Sociaal Impulsfonds » ou si €lle peut encore fournir des
efforts fiscaux supplémentaires, mais bien de savoir si elle fournit déales efforts fiscaux minimaux que I'on attend
de sapart.
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Quant au deuxiéme moyen

A.9.1. Les criteres employés dans la disposition entreprise rattachent la hauteur du droit de tirage de
chaque commune ala hauteur du taux d'imposition des taxes additionnelles al'impdt des personnes physiques et
aux centimes additionnels au précompte immobilier de cette commune. Si une commune dotée d'une capacité
contributive minimale déterminée ne préléve pas un taux d'imposition minimum prévu par le décret s'agissant des
impositions précitées, son droit de tirage diminue progressivement.

De cette maniére, les communes se voient a tout le moins indirectement dans I'obligation de lever des taxes
additionnelles a I'impdt des personnes physiques et des centimes additionnels au précompte immobilier en
appliquant de surcroit le taux d'imposition minimal prévu par le décret, faute de quoi elles se voient sanctionnées
par une diminution des subventions de la Communauté destinées & la lutte contre la pauvreté. De la sorte, le
|égislateur décrétal porte bel et bien atteinte, de fagon illicite, aux articles 127 4129 et 170, § 4, de la Constitution.

A.9.2. Il est dailleurs sans importance a cet égard que l'effort fiscal demandé, comme le prétend le
Gouvernement flamand, ne soit que minimal. Le pouvoir d'intervenir dans |'autonomie fiscale des communes est

entiérement réservé par la Constitution au législateur fédéral, en sorte que toute ingérence en la matiere par les
communautés et les régions est interdite.

Quant a la recevabilité

En ce qui concerne la requéte

B.1.1. Sdon le Gouvernement flamand, le recours en annulation et irrecevable, &ant donné
gue larequéte n'est pas datée.

B.1.2. L'atide 6 delaloi spécide du 6 janvier 1989 dispose que la requéte est datée. Cette
disposition doit étre rapprochée de l'article 82 qui impose que I'envoi a la Cour de toute piece de
procédure soit fait sous pli recommandé ala poste et qui donne foi a la date de la poste pour I'envoi
de lapiéce.

Il résulte de ce rapprochement que ce n'est pas l'indication de la date sur la requéte qui
condtitue une formaité substantielle mais bien I'envoi par recommandé.

L 'exception dirrecevabilité est rejetée.
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En ce qui concerne la recevabilité ratione temporis

B.2.1. Le Gouvernement flamand soutient que la disposition entreprise vise uniquement a
rectifier une erreur matéridle dans I'article 9 du décret originaire de la Communauté flamande du
14 ma 1996 réglementant le fonctionnement et |a répartition du « Sociad Impulsfonds » (Fonds
dimpulsion socide), en sorte que la modification et purement technique et a pour seul but
d'apporter une précison. Il soutient auss qu'une interprétation téléologique de cette disposition
originaire aurait eu le méme résultat que lamodification de cdle-ci par I'article 25 entrepris du décret
du 20 décembre 1996.

Le Gouvernement flamand gjoute qu'éant donné qu'est expiré le délai pour ataquer I'article 9
originaire du décret du 14 ma 1996, le recours en annulaion de l'aticde25 du décret du

20 décembre 1996 est irrecevable ratione temporis.

B.2.2. L'atide 25 entrepris aremplacé, al'article 9 du décret du 14 mai 1996, les mots «de
1 % de taxes additionnelles a I'imp6t des personnes physiques respectivement de 1 % de centimes
additionnds sur le précompte immobilier, est supérieur a leur produit moyen en Région flamande »
par les mots «de 1% de I''mpdt des personnes physiques respectivement de 100 centimes
additionnels sur le précompte immobilier, et supérieur au produit moyen des communes en Région
flamande ».

Paréllle modification ne saurait ére consdéée comme une précison dordre purement
technique, mais exprime la volonté du légidateur décréad de légiférer a nouveau en cette matiere.
Des lors que l'intervention du légidateur décrétd a pour effet de modifier la Sgnification du texte
originaire, le dda de sx mois n'a pris cours que le ler janvier 1997, le lendemain de la publication
du décret du 20 décembre 1996 au Moniteur belge du 31 décembre 1996.

Larequéte en annulation de l'article 25 de ce décret, adressée par pli recommandé ala poste le

27 mai 1997, est dés lors recevable ratione temporis.

L'exception est rejetée.
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Quant a l'intérét

B.3.1. Sdon le Gouvernement flamand, I'article entrepris ne représente qu'une correction
technique de l'article 9 originaire du décret du 14 mai 1996 qui aurait, en vertu dune interprétation
téléologique basée sur les travaux préparatoires, la méme portée.

Il goute que, dés lors quune éventudle annulation de l'article entrepris ferait revivre cette
disposition originaire, la partie requérante ne saurait retirer un bénéfice du recours en annulation. Elle

ne judtifierait donc pas de l'intérét requis en droit.

B.3.2. Ladigpostion entreprise a modifi€ le texte originaire de I'aticle 9 du décret du 14 mai
1996 atd point que la partie requérante ne pourra plus bénéficier d'un droit de tirage d'un méme
montant que celui qui lui était accordé pour 1996 par gpplication de la disposition originaire.

Etant donné que, dans la commune de Knokke-Heis, le taux dimpogtion de la taxe
additionnelle al'impbt des personnes physiques et les centimes additionnds au précompte immobilier
appliqués durant I'année précédant le calcul du droit de tirage sont inférieurs a un taux dimpaosition
de 5 p.c. de taxes additionnelles a I'impbt des personnes physiques ou a un taux dimposition de
500 centimes additionnels au précompte immobilier et que le produit par habitant de 1p.c. de
I'impbt des personnes physiques ou de 100 centimes additionnels au précompte immobilier et
supérieur a leur produit moyen en Région flamande, la partie requérante, lors de la répartition des
moyens du «Sociad Impulsfonds », ne recevra qu'un montant égal a 90 p.c. du droit de tirage qui
lui était garanti jusquaors. Elle sera par conséquent directement et défavorablement affectée par la
disposition entreprise.

L 'exception est rejetée.
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Quant au fond

B.4.1. La partie requérante invogque deux moyens, dont le premier est pris de la violation des
aticles 10 et 11 de la Condtitution, et le second de la violation des articles 127 a 129 et 170, §4,
de la Condtitution.

B.4.2. L'examen de la conformité aux régles de compétence doit précéder I'examen de la
compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Condtitution.

Quant au deuxi éme moyen

B.5.1. Le deuxiéme moyen et pris de la violation des articles 127 a 129 et 170, 8 4, de la
Condtitution en ce que le Iégidateur décréta oblige les communes a fixer des taux dimpostion
minimaux pour les taxes additionneles a I'impdt des personnes physiques e au précompte
immobilier e en ce quil porterait de la sorte ateinte a I'auttonomie communde et violerait les

dispositions répartitrices de compétences en lamatiere.

B.5.2. L'atide 9 du décret du 14 ma 1996, td quil a &é modifié par l'aticle entrepris,
concerne la situation d'une commune qui, bien que ses taux dimpostion pour la taxe additionndle a
I'impbt des personnes physiques ou les centimes additionnels au précompte immobilier durant
I'année précédant le cacul du droit de tirage soient inférieurs a 5p.c. de taxes additionnelles a
I'impdt des personnes physiques ou a 500 centimes additionnels au précompte immobilier, pourra
malgré tout encore bénéficier de l'intégrdité du droit de tirage garanti pour autant que, dans I'année
précédant le cacul du droit de tirage, le produit par habitant de 1 p.c. dimpbt des personnes
physiques ou de 100 centimes additionnels au précompte immobilier ne dépasse pas le produit

moyen de ces impositions en Région flamande.

B.5.3. Par ladigpostion entreprise, le Iégidateur décréa a voulu répartir entre les communes
les moyens quil met & la digpogition du «Sociaa Impulsfonds » pour lutter contre I'exclusion, et ce
en fonction des possihilités financieres des communes et de leurs efforts propres, ces deux criteres
étant mesurés a l'aune des mesures fiscales queles ont prises précédemment sur le plan des taux

dimposition des taxes additionndles al'impdt des personnes physiques et du précompte immohilier.



17

Cette regle revient donc smplement a prévoir des conditions auxquelles les communes peuvent
solliciter des moyens régionalix et ne porte ateinte ni ala compétence fiscae propre des communes,
ni ala compéence du légidateur fédérd viste al'article 170, § 4, de la Condtitution.

De surcroit, la partie requérante ne démontre pas - et la Cour n'apercoit pas - en quoi les
artides 127 4129 dela Congtitution seraient violés.

B.5.4. Ledeuxieme moyen est rgjeté.

Quant au premier moyen

B.6. Le premier moyen est pris de laviolation des articles 10 et 11 de la Congtitution, en ce
quil est éabli une digtinction entre les communes qui percoivent l'intégrdité du droit de tirage garanti
du «Sociad Impulsfonds » et les communes qui ne percoivent pas ce droit de tirage garanti dans
son intégrdité.

Le critére des taxes additionnelles minimales a l'impdt des personnes physiques, fixéesa5p.c.,
et cdui des centimes additionnds minimaux au précompte immobilier, éablis a 500, sont considérés
par la patie requérante comme insuffisamment pertinents pour gpprécier S les communes
fournissent ou non un effort fisca suffisant.

B.7. Le premier moyen doit uniquement ére examiné dans la mesure ou il porte sur la
modification de I'articdle 9 du décret du 14 mai 1996 rédisée par I'article 25 entrepris du décret du
20 décembre 1996.

B.8.1. La digposition entreprise traduit la volonté du |égidateur décrétd, dga exprimée dans
les travaux préparatoires du décret du 14ma 1996 (Doc., Parlement flamand, 1995-1996,
n° 251/4, p. 3), de ne pas seulement prendre en compte les taux dimposition peu éevés des taxes
additionndles a I'impdt des personnes physiques ou des centimes additionnels au précompte
immobilier, mais égdement la capacité contributive des communes.
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En effet, les communes dont les taux dimpostion sont faibles n'ont pas nécessairement une
cgpacité contributive devée. S la combinaison des deux critéres fait gppardtre que la commune
présente effectivement une capacité contributive éevée, dle aura évidemment davantage la
possibilité de se charger, gréce a la fiscdité propre, du financement de dépenses supplémentaires,
sans devoir recourir au subventionnement (Doc., Parlement flamand, 1995-1996, n° 251/6, p. 65).

B.8.2. Le critere de digtinction employé par la disposition entreprise, & savoir le produit de
1 p.c. dimpdt des personnes physiques et de 100 centimes additionnels au précompte immobilier,
et objectif. En effet, aing quil adga éé dit au cours des travaux préparatoires du décret du 14 ma
1996 (Doc., Parlement flamand, 1995-1996, rf 251/6, p. 66), il permet de connaitre relativement
vite et de fagon uniforme le produit de I'imp6t des personnes physiques et du précompte immobilier
et dexaminer de la sorte dans quelle mesure la commune peut, en fonction de sa capacité financiere
et de Il'utilisstion ou non de celeci, préendre aux ressources du « Sociad Impulsfonds»,

notamment sous la forme d'un droit de tirage garanti, intégral ou non.

B.8.3. A lalumiére des objectifs du « Sociaal Impulsfonds », tels quils sont mentionnés sous la
rubrique 111, et eu égard au lien éroit entre le fait taxable des impositions précitées et les criteres
d'exclusion socide liés aux personnes et au cadre environnant, fixés al'article 6 du décret du 14 mai
1996, lesques criteres sont utilisés pour répartir le montant du crédit d'engagement du «Sociaal
Impulsfonds », le produit de Iimpbt des personnes physiques et des centimes additionnds au
précompte immobilier est un critére pertinent pour mesurer |a capacité contributive des communes et
pour judtifier ladigtinction litigieuse.

B.8.4. Lepremier moyen ne peut ére accuellli.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise e en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 10 juin 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



