Numéro du réle : 1049

Arrét e 42/98
du 22 avril 1998

ARRET

En cause : les questions pr§judicidles rdatives al'article 440 du Code judiciaire, posées par le
Consell d'Etat.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Gréve, et des juges H. Bod, P. Martens,
J. Ddrudle, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts et R. Henneuse, assistée du greffier

L. Potoms, présidée par le président M. Melchior,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet des questions préudicielles

Par arrét n° 63.274 du 22 novembre 1996 en cause delas.c.s. Madibd et E. Peeters contre la
commune de Messancy & I'Etat belge, dont I'expédition et parvenue au greffe de la Cour le
3 février 1997, le Conseil d'Etat a posé les questions préudicielles suivantes :

«Lesaticles 10 et 11 de la Condtitution sont-ils violés par I'article 440 du Code judiciaire dans
lamesure oul ledit article est interprété en ce sensque :

a) la dgnature d'une requéte en annulation déposée a temps aupres du Conseil dEtat par un
avocat agissant pour le compte dune société ne suffit pas pour la recevahilité de la requéte s la
preuve d'une décision prise par I'organe ou par les personnes compétentes représentant la société
nest pas produite, dors que la sgnature dune requéte par un avocat au hom dune personne
physique suffit pour I'introduction recevable de la requéte sans qu'une preuve d'une décision prise
par cette personne doit étre produite;

b) la sgnature d'une requéte en annulation déposée a temps aupres du Consall dEtat par un
avocat agissant pour le compte dune société, représentée par un organe collégid ou par des
personnes qui doivent agir conjointement, ne suffit pas pour la recevabilité de la requéte S la preuve
d'une décision prise par I'organe ou par les personnes représentant la société n'est pas produite,
aors que la signature d'une requéte par un avocat au nom d'une société qui est représentée par une
seule personne, suffit pour l'introduction recevable de la requéte sans qu'une preuve d'une décision
prise par cette personne doit étre produite ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

La société en commandite simple Madibel et E. Peeters demandent au Conseil d'Etat |'annulation d'une
décision de lacommune de Messancy du 4 novembre 1993 (et du 26 octobre 1993) ainsi que d'un avis du Comité
socio-économique pour ladistribution du 30 septembre 1993.

Lapremiére partie requérante est une société en commandite simple gérée par un seul associé; aux termesde
I'article 6 de ses statuts, seul ce dernier pouvait décider d'introduire le recours en annulation devant le Conseil
d'Etat. Celui-ci reléve que la décision a été prise en |'espéce par R. Deboeck, qui n'est pas associé, et que la
requéte en annulation est signée par un avocat.

La premiére partie requérante demande alors que soit posée a la Cour la question préjudicielle citée ci-
dessus. Le Conseil d'Etat estime qu'il est tenu, par I'article 26, § ler, 3, de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, de poser la question soulevée par la partie requérante.



I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 3 février 1997, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 24 février 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 13 mars 1997.
Des mémoires ont été introduits par :

- las.c.s. Madibel, dont le siege est établi a 1853 Grimbergen, Boechoutlaan 105, & E. Peeters, demeurant a
54260 L onguyon (France), rue Maréchal Joffre, par lettre recommandée alaposte le 9 avril 1997,

- le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée alaposte le 10 avril 1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 17 avril 1997.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- las.c.s. Madibel et E. Peeters, par lettre recommandée alaposte le 14 ma 1997,
- le Conseil des ministres, par lettre recommandée alaposte le 16 mai 1997.

Par ordonnances du 25 juin 1997 et du 22 janvier 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 3février
1998 et 3 ao(it 1998 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 21 janvier 1998, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 11 février 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
22 janvier 1998.

Par ordonnance du 11 février 1998, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

A l'audience publique du 11 février 1998
- ont comparu :

. MeJ Temmerman, avocat au barreau de Gand, et Me J-P. Michel, avocat au barreau d'Arlon, pour la
s.c.s. Madibdl et E. Peeters;

. MeK. Geens, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres,
- lesjuges-rapporteurs J. Delruelle et A. Artsont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;



- |'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

-A-
Mémoire de |a soci été en commandite simple Madibel et de E. Peeters

A.11. 1l résulte de I'analyse de la question préjudicielle que le Conseil d'Etat donne & l'article 440 du Code
judiciaire l'interprétation suivante

« L'article 440 du Code judiciaire est applicable dans le cas ol un avocat agit pour compte d'une personne
physique ou pour une soci été représentée par une seule personne.

C'est-a-dire, cet avocat n'a pas a justifier d'une procuration; il n'a pas a prouver que son client adécidé
d'introduire un recours en annul ation.

L'article 440 du Code judiciaire n'est pas applicable dans le cas ol un avocat agit pour le compte d'une
Soci été représentée par un organe collégial ou par des personnes qui doivent agir conjointement.

Cest-a-dire, cet avocat doit établir que son client, représenté par un organe collégial ou par des personnes
qui doivent agir conjointement, a décidé d'introduire un recours en annulation.

I1 doit étre souligné que dans ce dernier cas, le Conseil d'Etat n'est pas d'avis qu'une loi, visée a l'article 440,
deuxiéme alinéa, du Codejudiciaire, exigeant un mandat spécial, est d'application. »

A.1.2. Ains interprété, I'article 440 du Code judiciaire fait une distinction qui repose sur un critére objectif,
le nombre de personnes physiques qui doivent prendre la décision d'introduire le recours en annulation. Ce
critere n'est cependant pas susceptible d'une justification objective et raisonnable. Celle-ci «ne peut pas
concerner une prétendue nécessité que la décision d'introduire un recours en annulation émane effectivement de
lapartie requérante ». Ladéontologie de I'avocat est une garantie suffisante a cet égard.

La justification « ne peut non plus concerner une prétendue nécessité que la décision d'introduire un
recours en annulation émane de |'organe compétent de la société ». Si la question de la représentation ne se pose
pas de la méme maniére pour les personnes physiques, elle devrait atout le moins étre réglée de la méme maniére
pour toutes les personnes morales, que celles-ci soient ou non représentées par une seule personne. Pour la
représentation de la personne morale, l'intervention de I'avocat et sa déontologie sont aussi des garanties
suffisantes pour que la décision d'introduire un recours émane de |'organe compétent de |a société.

Enfin, la justification ne peut pas concerner la question de savoir si la décision est prise dans le délai de
soixante jours, une telle vérification étant nécessairement subordonnée aux vérifications dont il a d§a été
question.
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La présomption |égale exprimée par |'article 440 du Code judiciaire va de pair avec l'article 848 de ce Code
concernant la demande en désaveu. « L'exception d'absence de représentation légale de la personne morale ne
peut réussir que dansle cas ol [celle-ci] invoque elle-méme cette absence de représentation. »

A.13. En conclusion, «en absence d'une disposition Iégale spécifique concernant les personnes
juridiques, l'interprétation de I'article 440 du Code judiciaire par le Conseil d'Etat comporte une différenciation non
justifiable et, déslors, discriminatoire ».

Mémoire du Conseil des ministres

A.2.1. 1l ressort de la jurisprudence du Conseil d'Etat que celui-ci considére qu'il lui appartient de vérifier,
méme d'office, la qualité de la personne qui introduit une requéte en annulation, ce qui revient pour une société a
vérifier si I'introduction de la requéte a bien été décidée par I'organe compétent de la société commerciale avant
I'expiration du délai fixé pour l'introduction du recours, alors méme que la requéte est signée par un avocat qui
représente la société al'audience.

La jurisprudence en matiére d'organe de représentation, d'une part, et en matiére d'organe unipersonnel,
d'autre part, ne constitue en fait que « la transposition adéquate des réegles spécifiques du droit des sociétés
quant alavérification delaqualité ».

A.2.2. A titreprincipal, |es catégories envisagées ne sont pas comparabl es.

Lasociété dotée de la personnalité morale ne peut étre comparée ala personne physique en ce qui concerne
sareprésentation en justice.

Pour les sociétés dotées de la personnalité juridique, il y aune double représentation, représentation par les
organes d'abord, par I'avocat, ensuite. Une personne physique, par contre, peut se faire représenter par un avocat
sans qu'aucune intervention de quicongue ne soit nécessaire.

« Tout autre - et comparable alasituation de la personne morale - est celle de la personne physique au nom
delaquelle le recours doit étre exercé car cette personne est mineure, interdite ou incapable a un autretitre. »

Dans ce cas, il y a également double représentation. Le Conseil d'Etat vérifie dailleurs dans ce cas si le
représentant qui a pris la décision d'introduire un recours disposait de la qualité pour ce faire, sur la base des
dispositions |égal es applicables.

« Il échet par conséguent de constater en ce qui concerne la premiére question préudicielle que les
catégories de personnes entre lesquelles une inégalité est all éguée ne sont pas suffisamment comparabl es.

En plus, la question est mal libellée dans la mesure ou elle suggére que la signature d'une requéte par un
avocat au hom d'une personne physique suffirait toujours pour I'introduction recevable de larequéte sans que la
vérification de la qualité de cette personne ne simpose. Ceci n'est vrai que quand la personne physique ne doit
pas étre | également représentée. »

L a société représentée par un organe collégial ou par des personnes devant agir conjointement ne peut étre
comparée a la société représentée par une seule personne en ce qui concerne sa représentation en justice. Cette
guestion est d'ailleurs aussi mal libellée que la premiére car elle suggére que le Conseil d'Etat est automatiquement
dispensé de lavérification de laqualité lorsque I'organe d'une société est unipersonnel. Or,
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il n'en est rien; lavérification de la qualité simpose toujours si |es statuts contiennent une limitation des pouvoirs
de I'organe unipersonnel, sauf si leslois coordonnées rendent une telle limitation inopposable.

Ce n'est que quand toute idée de représentation est absente que le Conseil d'Etat est dispensé de la
vérification delaqualité et que la procuration tacite de I'avocat peut étre mise en exergue.

A.2.3. A titre subsidiaire, l'article 440 du Code judiciaire, dans l'interprétation qui lui est donnée, ne viole
paslesarticles 10 et 11 de la Constitution. En effet, il peut se justifier objectivement et raisonnablement. Un acte
ou un reglement administratif ne peut valablement étre attaqué devant le Conseil d'Etat que par un requérant,
personne physique ou personne morale, qui a qualité pour le faire. Lorsgue le recours est introduit au nom
d'autrui, le Conseil d'Etat vérifie par conségquent la qualité de la personne ou de I'organe habilité a représenter une
personne physique incapable, une personne morale de droit privé ou une personne morale de droit public. C'est
laraison pour laquelle la décision d'introduire une requéte prise par |'organe compétent d'une société commerciale
avant I'expiration du délai prévu pour I'introduction de larequéte doit en principe étre produite.

Tout autre est la situation d'une personne physique pour laquelle la qualité a agir se confond avec sa
capacité et son intérét et ne doit guere étre démontrée. 1l en est de méme d'une société commerciale dans laquelle,
en vertu des statuts ou de laloi, I'organe peut étre unipersonnel, sauf si les statuts contiennent une limitation des
pouvoirs de cet organe et amoins que leslois ne rendent une telle limitation inopposable.

« Par alleurs, vérifier la qualité de la personne physique qui introduit la requéte consisterait a exiger la
production de la décision de la personne physique ou de |'organe unipersonnel de la société, ce qui aboutirait en
pratique a exiger la production du mandat écrit conféré a |'avocat représentant la personne physique ou la
personne moral e dotée d'un organe unipersonnel.

Unetelle exigenceirait évidemment al'encontre de I'article 440 du Code judiciaire. »

En conclusion, les différences de traitement soumises a la Cour ne violent pas les articles 10 et 11 de la
Constitution pour le motif que la qualité & agir devant le Conseil d'Etat ne peut étre établie de la méme maniére
pour les différentes personnes qui sont visées par les questions préjudicielles.

Mémoire en réponse de la société en commandite simple Madibel et de E. Peeters

A.3.1. L'interprétation del'article 440 du Code judiciaire, telle qu'elle résulte de la jurisprudence du Conselil
d'Etat, n'est pas partagée par la Cour de cassation, selon laguelle |'article 440 fonde une présomption qui porte ala
fois sur I'existence du mandat ad litem de I'avocat et sur le caractére régulier de la décision de I'organe de la
personne morale qui I'en a chargé. Puisque |'arrét de renvoi du Conseil d'Etat s'est prononcé pour |'application de
I'article 440 du Code judiciaire, il faut donner a cet article sasignification entiére.

A.3.2. Lathése du Conseil des ministres concernant la qualité, condition essentielle a la recevabilité du
recours en annulation, est critiquable quand il s'agit d'une société et de ses organes. « Certes, une société ne
peut agir que par I'intermédiaire de ses organes. Mais on ne peut pas dire que I'organe de la société introduit, au
nom d'autrui, un recours en annulation. C'est la société elleeméme qui introduit ce recours, ses organes
sidentifiant a la société, voire incarnant cette société. Tout autre est la situation dans laguelle une personne
physique est représentée par une personne qui ne sidentifie pas au représenté (par exemple représentant 1égal en
cas d'incapacité d'une personne physique). »



7

Laquestion de savoir si I'organe compétent a pris une décision formelle d'introduire un recours ne concerne
des lors que le processus de décision dans le giron de la société. « Alors surgit la question de savoir pour
guelles raisons on exigerait une formalisation de ce processus afin de mettre le Conseil d'Etat en mesure de
controler ce processus. » Par une telle formalisation, la jurisprudence du Conseil d'Etat porte atteinte au mandat
ad litem de l'avocat. Elle exclut aussi la possibilité d'une ratification classique, bien que I'article 848 du Code
judiciaire ne s'y oppose pas, et ellefait naitre des problémes pratiques si une décision doit étre prise d'urgence.

A.33. Ni les régles concernant la représentation d'une société, ni l'autonomie de la procédure
administrative, ni quelcongue autre régle ou circonstance ne peuvent justifier la différenciation faite par le
Conseil d'Etat.

La thése de la non-comparabilité ne peut étre soutenue puisgue, Si une personne morale ne peut agir que
par l'intermédiaire de ses organes, ceux-ci sidentifient a la personne. 1l y a a cet égard une différence avec la
situation de la personne physique au nom de laquelle e recours est exercé parce qu'elle est incapable, puisque
dans ce cas le recours est introduit au nom d'autrui. En outre, par son argumentation concernant la deuxiéme
guestion, le Conseil des ministres nie lui-méme |a pertinence de son exposé concernant la non-comparabilité de la
personne physique et de la personne morale.

« A vrai dire, le seul critére sur lequel la jurisprudence du Conseil d'Etat repose, c'est le nombre des
personnes qui doivent décider d'introduire le recours en annulation.

Cecritére n'arien avoir avec un contréle del'exigence dela’ qualité' de la partie requérante. »

Mémoire en réponse du Conseil des ministres

A4. Si, a premiere vue, le critére de différenciation utilisé par le Consell d'Etat semble effectivement le
nombre de personnes, une analyse approfondie de sa jurisprudence fait apparaitre que « le véritable critére de
différenciation se situe au niveau de la représentation des personnes qui agissent [par] l'intermédiaire d'un
avocat, qui peut étre simple ou double ».

Compte tenu des regles prévues notamment par le Code civil et par les lois coordonnées sur |es sociétés
commerciales en matiére de représentation, la vérification de la qualité de la personne qui a pris une décision
d'agir ne se pose pas dans |es mémes termes en cas de simpl e représentation ou de doubl e représentation.

La jurisprudence du Conseil d'Etat constitue des lors, en ce qui concerne la vérification de la qualité dans
les sociétés, une juste application des régles spécifiques prévues en lamatiére par le droit des soci étés.

-B-

B.1. L'aticle 440 du Codejudiciaire dispose :

« Devant toutes les juridictions, sauf les exceptions prévues par la loi, seuls les avocats ont le
droit de plaider.
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L'avocat comparait comme fondé de pouvoirs sans avoir a justifier d'aucune procuration, sauf
lorsgue laloi exige un mandat spéecid. »

B.2.1. Pour répondre a la premiére question, la Cour doit examiner la compatibilité, avec les
aticles 10 et 11 de la Condtitution, de l'article 440, dinéa 2, du Code judiciaire en ce que cet aticle
et interprété comme faisant une distinction entre I'avocat qui représente une personne physique et
I'avocat qui représente une personne morale.

La sgnature d'un avocat représentant une personne physique suffit pour qu'une requéte en
annulation devant le Conseil d'Etat soit recevable, sans que la preuve d'une décision prise par cette
personne doive ére produite. En revanche, la signature dun avocat représentant une personne
morae ne suffit pas, une preuve de la décision prise par I'organe de la personne morale devant étre
produite.

B.2.2. Cette différence de traitement n'est pas dépourvue de justification raisonnable.

La personne morae agit par I'organe que désigne laloi ou les satuts. |l n'est pas déraisonnable,
sous réserve de la réponse a la deuxiéme question, dexiger la preuve de ce que cet organe a
régulierement pris, dans le déa légd, la décison dagir devant le Conseill dEtat. En vertu de la
présomption établie par l'article 440, dinéa2, du Code judiciaire, I'avocat n'aura pas a fare la
preuve de ce quil a &é mandaté. Mais il ne se déduit pas nécessairement de cet article que la
personne morae ele-méme doit ére présumée avoir agi dans le repect des exigences [égales qui la
concernent.

En revanche, la personne physique, quand dle agit pour ele-méme, décide personnellement
dagir en judtice sans lintervention dun quelconque organe. Il se déduit nécessarement de
l'artide 440, dinéa 2, du Code judiciaire que I'avocat est présumé étre mandaté a cette fin par cette
partie, sans avoir aen fournir la preuve.
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B.2.3. Il et vra que la Cour de cassation interpréte l'article 440, dinéa 2, du Code judiciaire
comme présumant a la fois que l'avocat représente la personne morae et que l'organe de cdlle-ci a
régulierement pris la décison dagir en justice. Cette interprétation ext différente de cdle du Consall
d'Etat.

B.2.4. Ladifférence dinterprétation sexplique par la specificité du contentieux objectif confié
au Consail dEtat : celui-ci gpplique une procédure inquisitoire; il regoit les recours qui sont introduits
en vue de la défense dintéréts collectifs; il peut annuler avec effet rétroactif, par des arréts qui ont
I'autorité absolue de chose jugée, des actes et des reglements d'autorités administratives.

Ces caractérigtiques propres au contentieux confié au Consell dEtat judtifient quil interprete
différemment l'article 440, dinéa 2, du Code judiciaire e quil contréle s 'organe compétent de la
personne morde, flt-elle représentée par un avocat, a pris, dans le déa prévu et dans le respect

des régles de représentation qui la concernent, la décision dintroduire le recours.

B.2.5. Interprété par le Conseil dEtat de maniere telle quil é&ablit une différence de traitement
selon que I'avocat représente une personne physique ou une personne morale, l'article 440, dinéa 2,
du Codejudiciaire ne viole pas les articles 10 et 11 de la Congtitution.

B.3.1. Pour répondre a la deuxiéme question, la Cour doit examiner s, dans l'interprétation
gu'en donne le Consail dEtat, I'article 440, dinéa 2, du Code judiciaire viole les articles 10 et 11 de
la Condtitution, en ce quil traite différemment les avocats représentant des personnes morales seon
qudles agissent par un organe composé d'une ou de plusieurs personnes. En effet, S 1'organe se

compose d'une seule personne, aucune preuve de la décison de cet organe n'est exigée.
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B.3.2. Lorsgu'une personne morae est représentée par une seule personne physique, celle-ci
Se trouve, en ce qui concerne sa décison dagir en justice, dans une situation comparable a celle de
la personne physique qui introduit un recours en son nom propre : ele agit par dle-méme sans quun
organe at a ddibérer collégidement de l'opportunité dintenter un recours. La différence de
traitement et judtifiée par le méme motif que celui qui est mentionné en B.2.2.

B.4. Les deux questions gppellent une réponse négative.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'article 440 du Code judiciaire, en ce quil est interprété par le Consell dEtat comme traitant
différemment les avocats représentant une personne physique qui agit pour ele-méme ou pour une
personne morale et les avocats représentant une personne morale agissant par un organe Composé

de pluseurs personnes, neviole pasles articles 10 et 11 de la Constitution.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 22 avril 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



