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Arrét n° 16/98
du 11 février 1998

ARRET

En cause : les questions prgudicieles concernant des arrétés de I'Exécutif de la Région de
Bruxelles-Capitale désignant des agents de I'’Agglomération de Bruxelles comme agents investis dun
mandat de policejudiciaire, posées par le Tribuna de police de Bruxelles.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président M. Melchior et des juges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets,
assistée du greffier L. Potoms,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet des questions préudicielles

Par jugements du 16 octobre 1997 en cause du ministére public contre J-M. Forget et autres,
dont les expéditions sont parvenues au greffe de la Cour le 17 novembre 1997, le Tribuna de police
de Bruxelles a posé la question préjudicielle suivante :

« Un Arré&é de I'Exécutif de la Région de Bruxdles-Capitde, plus précisément I'Arrété
Minigtérid du 11 octobre 1990, désignant un agent de I'agglomération de Bruxelles comme agent
investi dun mandat de police judiciare en gpplication de l'article 21 de laloi du 21 décembre 1974
relative aUx services de taxis et de l'article 19.7° de I'Arrété Roya du 2 avril 1975 portant réglement
de police, violet-il l'aticle 11 (tel quen vigueur au 11 octobre 1990) de la loi de réforme
inditutionnelle du 8 aolit 1980 et celle du 8 aolt 1988, et l'aticle 21, §1ler, de la loi du
27 décembre 1974 relative aux taxis leque article précise que cest le Roi qui nomme ces agents,
soit les articles de la Condtitution ? »

Il. Laprocédure

Par ordonnances du 17 novembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du sieége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 19 novembre 1997, la Cour ajoint les affaires.

Le 26 novembre 1997, lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont informé le président M. Melchior,
en application de I'article 71, alinéa ler, de la loi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour,
siégeant en chambre restreinte, de prononcer un arrét constatant que les questions préjudicielles portent sur une
norme ne relevant manifestement pas de la compétence de la Cour.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principal e conformément
al'article 71, dinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le ler décembre 1997.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



Ill. Endroit

1. Les questions prgudicidles portent sur la conformité dun arrété ministérid du 11 octobre
1990 désignant un agent de I'’Agglomération de Bruxelles comme agent investi d'un mandat de police
judiciaire en gpplication de l'article 21 de laloi du 21 décembre 1974 relative aux services de taxis
et del'aticle 19, 7°, del'arré&éroya du 2 avril 1975 portant réglement de police, al'article 11 de la
loi spéciae du 8 ao(tt 1980 de réformes inditutionnelles, tel quil &ait en vigueur au 11 octobre
1990, a laloi du 8 200t 1988 et a l'article 21, § ler, de laloi du 27 décembre 1974, ou a des
articles dela Condtitution.

2. Aux termes de l'article 26, § ler, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour

darbitrage, la Cour statue, atitre préudicid, par voie darré, sur les questions rdatives a:

«1° la violaion par une loi, un décret ou une régle vite a l'aticle 26bis [actudlement
l'article 134] de la Condtitution, des régles qui sont éablies par la Condgtitution ou en vertu de celle-
Ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régiors,

2° sans pr§udice du 2, tout conflit entre décrets ou entre regles visees a l'article 26bis
[actudlement l'article 134] de la Condtitution émanant de légidateurs digtincts et pour autant que le
conflit résulte de leur champ d'application respectif;

3° la violation par une loi, un décret ou une regle viste a l'aticle 26bis [actudlement
l'aticle 134] de la Condtitution, des articles 6, 6bis et 17 [actuelement les aticles 10, 11 et 24] de
la Condtitution. »

3. Ni cet aticle ni aucune autre disposition |égale ne confere ala Cour le pouvoir de statuer, a
titre prgudicid, sur la question de savoir S un arréé ministériedl désignant un fonctionnaire comme
agent investi dun mandat de police est contraire aux regles de répartition des compétences entre

I'Etat, les communautés et les régions.

4. Les questions prgudicidles ne relevent donc manifestement pas de la compétence de la
Cour.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

datuant al'unanimité des voix,

se déclare incompétente pour répondre aux questions préudicielles posées.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 11 février 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



