Numéro du réle : 1013

Arré e 73/97
du 25 novembre 1997

ARRET

En cause: la question prgudicielle relative aux articles 18, 28, 39, 42, 52, 56, 58ter et 165
de I'ordonnance de la Région de Bruxdles-Capitde du 29 aolt 1991 organique de la planification et
de I'urbanisme, posée par le Consall d'Etat.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Gréve e M. Méchior, et des juges H. Bod, L. Francois,

G. De Baets, R. Henneuse et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét rr 62.599 du 16 octobre 1996 en cause de la «Nederlandse Radio- en Tdevise-
uitzendingen in Belgi€, Omroep van de VIaamse Gemeenschap (B.R.T.N.) » contre la Région de
Bruxdles-Capitde, dont I'expédition et parvenue au greffe de la Cour le 25 novembre 1996, le
Consell dEtat a posé la question pr§udicielle suivante :

«Lesarticles 18, 28, 39, 42, 52, 56, 58ter et 165 de I'ordonnance de la Région de Bruxelles-
Capitale du 29 aolt 1991 organique de la planification et de I'urbanisme violent-ils les régles éablies
par la Congdtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de |'Etat
fédérd, des Communautés et des Régions, dans la mesure ou ils habilitent le Gouvernement de la
Région de Bruxdles-Capitae arégler I'annonce de certaines enquétes publiques par un communiqué
diffusé par voie radiophonique et télévisée ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le27janvier 1994, laB.R.T.N. aintroduit un recours en annulation auprés du Conseil d'Etat contrel'article 9,
alinéa ler, de l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 novembre 1993 relatif aux
enquétes publiques et aux mesures particuliéres de publicité en matiére d'urbanisme et d'environnement, pris en
exécution de I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de
['urbanisme.

Cette ordonnance prévoit, en plusieurs de ses articles, I'annonce d'enquétes publiques a la radio et a la
télévision et précise que cette annonce est effectuée selon les modalités fixées par e Gouvernement.

En exécution de cette ordonnance, I'arrété du 23 novembre 1993 prévoit que I'enquéte publique en question
est annoncée notamment par e Gouvernement ou lacommune, selon le cas, par un communiqué diffusé tant dans
les programmes radiodiffusés que télévisés de la «Radio-Télévision Belge de la Communauté francaise»
(RT.B.F) et de la « Nederlandse Radio- en Televisie-uitzendingen in Belgi&, Omroep van de Vlaamse
Gemeenschap (B.R.T.N.) », et régle également lafréguence de ces communiqués.

SelonlaB.R.T.N., I'ordonnance du 29 aolt 1991 viole les régles déterminant |es compétences respectives de

I'Etat, des communautés et des régions et ne peut, pour cette raison, fournir a l'arrété entrepris un fondement
juridique conforme &la Constitution, ce qui conduit le Conseil d'Etat & poser une question préjudicielle.

I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 25 novembre 1996, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
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Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 5 décembre 1996.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 17 décembre 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- laB.R.T.N., boulevard Auguste Reyers 52, 1043 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le 20 janvier
1997,

- le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, rue Ducale 7-9, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte le 20 janvier 1997

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par lettre recommandée ala poste le 20 janvier 1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 14 février 1997.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- laB.R.T.N., par |ettre recommandée alaposte le 14 mars 1997;

- le Gouvernement wallon, par lettre recommandée alaposte le 17 mars 1997,

- le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, par |ettre recommandée ala poste le 19 mars 1997.

Par ordonnances des 29 avril 1997 et 28 octobre 1997, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux
25 novembre 1997 et 25 mai 1998 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 30 septembre 1997, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 28 octobre 1997.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
30 septembre 1997.

A l'audience publique du 28 octobre 1997 :
- ont comparu :
. MeD. Lindemans, avocat au barreau de Bruxelles, pour [aB.R.T.N.;

. MeP. Hofstréssler loco Me F. Maussion, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale;

. Mel. Mertensloco Me V. Thiry, avocats au barreau de Liege, pour le Gouvernement wallon;
- lesjuges-rapporteurs M. Bossuyt et R. Henneuse ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IV. Endroit

-A-
Mémoire du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

A.11. Les régles qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les
compétences respectives de |'Etat fédéral, des communautés et des régions ne sont pas viol ées par |'ordonnance
du 29 aolt 1991 en tant qu'elle habilite, en plusieurs de ses dispositions, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale a régler I'annonce de certaines enquétes publiques par un communiqué diffusé par voie
radiophonique et télévisee.

A.12. |l est soutenu en ordre principal que les dispositions litigieuses de I'ordonnance ne réglent pas la
matiére de la radiodiffusion et de la télévision visée al'article 4, 6°, de laloi spéciale du 8aolt 1980. Elles fixent
simplement le principe et les modalités des enquétes publiques en matiére d'urbanisme et d'aménagement du
territoire, ce qui reléve de la compétence régionale en matiére d'urbanisme et d'aménagement du territoire, prévue
al'article 6, 8 ler, I, delaloi spéciale précitée.

Il ressort de lajurisprudence de la Cour que la matiére de I'urbanisme et de I'aménagement du territoire a été
intégralement transférée aux régions, en ce compris les reégles de procédure administrative relatives aux permis et
a |'établissement de plans d'affectation du sol et/ou de réglements d'urbanisme, dont relévent les dispositions
contestées.

Lagenésedelaloi spéciale du 8 ao(t 1980 révéle que la matiére visée a l'article 6, § 1er, |, 1°, comprend les
matieres anciennement régies par la loi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de
I'urbanisme. Cette loi prévoyait que I'enquéte publique organisée dans le cadre de I'élaboration de projets de
plans régionaux et de plans de secteur était annoncée par un communiqué diffusé par I'Institut national de
radiodiffusion.

Le législateur décrétal régional doit cependant veiller a ne pas rendre impossible ou exagérément difficile
I'exercice de la compétence communautaire en matiére de radiodiffusion et de télévision. Les annonces des
enquétes publiques, telles qu'elles sont visées par |es dispositions litigieuses, n‘ont forcément qu'une incidence
marginale sur la gestion de la programmation par |es communautés.

A.1.3. Subsidiairement, s la Région de Bruxelles-Capitale, en vertu de sa compétence en matiere
d'aménagement du territoire et d'urbanisme, n'était pas habilitée a régler I'annonce d'enquétes publiques par un
communiqué diffusé par voie radiophonique et télévisée -quod non -, ele puiserait de toute maniére cette
compétence dans|'article 10 delaloi spéciale du 8 aodt 1980.

Les annonces en question sont un instrument nécessaire en matiére d'aménagement du territoire, car
I'efficacité de I'enquéte publique en dépend, ce qui ressortait déjade laloi précitée du 29 mars 1962. De surcroit, la
fixation des programmes de la B.R.T.N. se préte a une réglementation différenciée et I'impact sur la matiere
réservée aux communautés est marginal. Les dispositions litigieuses satisfont dés lors aux conditions posées par
la Cour pour |'application deI'article 10 delaloi spéciale du 8 aolt 1980.

Enfin, I'on ne voit raisonnablement pas pourquoi les régions ne devraient pas pouvoir disposer dans la
méme mesure que les communautés de I'usage de moyens de communication publics modernes pour exercer leurs
compétences respectives.
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A.14. En ordre tout & fait subsidiaire, la Région de Bruxelles-Capitale fait valoir que les dispositions
litigieuses de I'ordonnance du 29 ao(t 1991 n'imposent nullement aux services de radiodiffusion et de télévision
d'émettre gratuitement les annonces en question. Elles imposent uniquement au Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale d'annoncer certaines enquétes publiques a la radio et a la télévision. Il appartient a ce
Gouvernement d'entreprendre a cette fin les démarches nécessaires pour sacquitter de cette obligation, par
exemple en concluant des accords avec certains services de radiodiffusion et de télévision afin d'émettre ces
communiqués contre paiement. Semblable |ecture des dispositions litigieuses est plus restrictive, mais en tout cas
conforme ala Constitution.

Mémoiredela B.R.T.N.

A.2.1. En prévoyant aussi, en vertu de la compétence régionale en matiére d'urbanisme et d'aménagement
du territoire, des communiqués diffusés par voie radiophonique et télévisée, I'ordonnance du 29 aolt 1991
organique de la planification et de I'urbanisme a violé les articles 5%bis, 88 2 et 4, et 127, 88 ler et 2, de la
Constitution, l'article 4, &, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles et I'article 4 de la loi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises, certainement en tant qu'il faut admettre que cette
ordonnance attribuerait en la matiére un pouvoir illimité au Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale.

A.2.2. Devant le Conseil d'Etat, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capital e a présenté sa défense y
relative. Anticipant sur cette défense, laB.R.T.N. fait valoir ce qui suit.

Selon le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, les dispositions litigieuses ne réglent pas une
« matiére de latélécommunication », mais exclusivement une modalité d'une enquéte publique dans le domaine de
I'urbanisme, qui reléve de la compétence régionale en matiere d'urbanisme et d'aménagement du territoire. Il
renvoie acet égard al'arrét dela Cour n° 25 du 26 juin 1986.

I ne peut cependant étre nié qu'en mettant en oeuvre sa compétence, le Iégislateur ordonnanciel régional
est entré en conflit avec des compétences communautaires en matiére de radiodiffusion et de télévision, méme si
ce conflit demeure limité aux «modalités» d'exercice d'une compétence régionale, sans réglementer
matériellement lamatiére communautaire de la « radiodiffusion et de latélévision ».

Le renvoi a l'arrét de la Cour ne 25 du 26 juin 1986 n'est pas pertinent, dés lors que le Constituant et le
|égislateur spécial - ala différence de I'hypothese formulée dans cet arrét - ont bel et bien précisé que la matiére
delaradiodiffusion et delatélévision est de compétence communautaire.

Le fait que la section de législation du Conseil d'Etat n'ait formulé aucune observation au sujet du projet
d'arrété d'exécution des articles litigieux n'exclut pas l'illégalité de I'arrété d'exécution. Le Conseil d'Etat n'a pas
émis d'avis quant au passage incriminé de I'ordonnance pour la simple raison que celui-ci a été inséré dans ladite
ordonnance postérieurement al'avis, au cours des débats, a la suite de |'adoption d'un amendement. Sur ce point
également, ladéfense du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale n'est donc pas pertinente.

A.2.3. Subsidiairement, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale fait valoir que I'article 10 dela
loi spéciale du 8 aolt 1980 peut fournir un fondement juridique aux dispositions ordonnancielles litigieuses.

L'article 10 ne saurait cependant créer pour les régions un espace de compétence résiduaire ou implicite qui
irait al'encontre d'une compétence explicite des communautés.

Les dispositions répartitrices de compétences invoquées sont violées par les articles critiqués de
I'ordonnance, sinon dans leur ensemble et en soi, du moins en tant qu'ils autorisent sans restriction une
intervention illimitée dans la programmation de la radiodiffusion et de la télévision en vue de diffuser des
communiqués sur des enquétes publiques d'urbanisme.

Par ailleurs, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale doit pour le moins démontrer, pour qu'un
recours al'article 10 delaloi spéciale du 8 aot 1980 soit justifié en droit, que ce recours est nécessaire al'exercice
de lacompétence en matiere d'urbanisme et d'aménagement du territoire.
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A.24. N'est pas davantage pertinente, la défense puisée dans I'existence d'une obligation de diffusion
analogue dans la loi organique de I'urbanisme. Cette loi n'offrait aucun fondement a I'obligation de diffuser des
communiqués concernant les enquétes publiques en matiére de plans particuliers d'aménagement et relatives a
leurs modifications, ni davantage a des émissions de télévision. Elle prévoyait en outre qu'un communiqué devait
étre diffusé a trois reprises, aors que I'ordonnance confére une habilitation illimitée, dont le Gouvernement a,
dans la pratique, également fait usage en prévoyant dans l'arrété d'exécution du 23 novembre 1993 quatre
annonces au moins lorsqu'il sagit d'un projet de plan régional de développement, de plan régional d'affectation
du sol ou de reglement régional d'urbanisme et en prévoyant que le Gouvernement et les autorités communal es
ont directement accés aux ondes.

De plus, la disposition en question de la loi organique de I'urbanisme a été modifiée pour la Région
flamande, de sorte que, dans cette Région, larégle veut désormais que I'enquéte publique concernant le projet de
plan de secteur soit annoncée, entre autres, par un avis diffusé a trois reprises par la «B.RT.N.-radio ». La
limitation de I'obligation de publicité aux plans qui ne sont pas d'intérét purement local reste maintenue.

Mémoire du Gouver nement wallon

A .3.1. En matiére d'aménagement du territoire, les plans d'aménagement et les réglements d'urbanisme sont
les principaux instruments juridiques et impliquent le plus de droits et d'obligations pour les particuliers. Dés
I'adoption de la loi organique du 29 mars 1962, I'on a souligné I'importance de la participation de particuliers a
I'élaboration de ces plans par le biais de I'enquéte publique, ce qui se voit confirmé par I'ordonnance litigieuse.

Afin de garantir la participation optimale des citoyens a |'élaboration des instruments touchant a
I'aménagement du territoire, les intéressés doivent étre informés. Les moyens audiovisuels sont I'instrument le
plus approprié a cette fin, plus que I'affichage ou la communication par voie de presse.

En vertu del'article 4, 6°, delaloi spéciale du 8 aoit 1980, |es communautés sont compétentes en matiére de
radiodiffusion et de télévision, sauf pour I'émission des communications du Gouvernement fédéral. Cette
disposition a été reprise de laloi du 21 juillet 1971, a un moment ou les régions n'avaient pas de personnalité
juridique propre ni dinstitutions propres. Elle doit a présent étre interprétée comme établissant une exception
supplémentaire a la compétence des communautés, a savoir en matiere d'émission de communiqués des
gouvernements de région dans les matiéres qui leur ont été attribuées. Rien ne permet d'affirmer que |'article 4, &,
de la loi spéciale réserverait aux seuls gouvernements fédéral et de communauté la faculté d'émettre des
communications gouvernementales, al'exclusion des régions.

A.3.2. Si la Cour devait rejeter I'argumentation selon laquelle la région puise sa compétence en la matiere
dans la disposition précitée de la loi spéciale, les régions sont en tout cas compétentes en vertu de l'article 6,
§ ler, |, I°, de la méme loi spéciale. La compétence régionale en matiére d'urbanisme et d'aménagement du
territoire inclut celle de régler I'enquéte publique dans |e cadre de I'élaboration des plans d'aménagement et des
réglements d'urbanisme. L 'annonce gréace aux communiqués diffusés par voie radiophonique et tél évisée permet a
la région d'exercer pleinement, adéquatement et efficacement sa compétence. D'ailleurs, la loi organique du
29 mars 1962 contenait déja des dispositions analogues.

Lelégislateur ordonnanciel bruxellois s'est limité a ce que requiert nécessairement la mise en oeuvre d'une
politique efficace et participative, en n'empiétant nullement sur les compétences communautaires, ne remettant
pas en cause I'ensemble de la politique a mener dans le secteur de I'audiovisuel et ne touchant en rien alaliberté
de programmation relevant de la compétence communautaire ni aux modalités relatives a la diffusion et a la
réception des programmes. Dans son avis relatif al'élaboration des dispositions litigieuses, le Conseil d'Etat n'a
d'ailleurs émis aucune réserve quant ala compétence régionale.

A.3.3. Atitreinfiniment subsidiaire, les dispositions litigieuses trouvent un fondement dans|'article 10 dela
loi spéciale du 8ao(t 1980. En effet, il a déja été démontré que le recours aux moyens audiovisuels savere
nécessaire pour mener une politique efficace et que l'incidence sur les compétences communautaires est
marginae.

Enfin, en habilitant le Gouvernement a déterminer certaines modalités, le Iégislateur ne lui a pas accordé une
compétence plus large que celle qu'il détenait lui-méme en vertu des regles répartitrices de compétences.



Mémoire en réponse dela B.R.T.N.

A.4.1. En ce qui concerne le mémoire du Gouvernement wallon, la B.R.T.N. observe que, sagissant de
I'intérét de I'annonce d'enquétes publiques, ces annonces ne sont en réalité pas jugées aussi importantes que ce
gue soutient le Gouvernement wallon. De nombreuses administrations communales oublient manifestement d'en
demander la diffusion. Ce fait ressort d'une comparaison entre, d'une part, les arrétés du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale approuvant les plans particuliers d'affectation du sol de communes sises dans la
Région de Bruxelles-Capitale, qui ont été publiés au Moniteur belge en 1995, 1996 et 1997, et, d'autre part, les
demandes d'administrations communales visant a annoncer des enquétes publiques, adressées ala B.R.T.N. de
1994 acejour.

A.4.2. La position du Gouvernement wallon, selon laquelle I'article 4, dinéa ler, &, de la loi spéciale du
8 ao(it 1980 devrait sexpliquer en ce sens qu'il « contient implicitement une réserve complémentaire » en faveur
des gouvernements de région, se fonde sur une interprétation erronée. Cette exception relative aux
« communications du Gouvernement fédéral » ne trouve pas sa raison d'étre dans I'existence de compétences
fédérales matérielles, au sujet desquelles le Gouvernement fédéral pourrait faire, suivant le Gouvernement wallon,
des communications de toute nature. Bien que ces communications puissent avoir un contenu variable et que
leur signification se soit également modifiée a la longue, il n'en demeure pas moins qu'il sagit toujours de
communications uniques concernant l'activité du Gouvernement lui-méme. Pour les communications
gouvernementales fédérales, le fondement juridique réside dans le susdit article 4, ainéa ler, &. Pour les
communications du Gouvernement flamand et du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capital e, ce fondement
juridique est constitué par les articles 25 et 26 des décrets coordonnés sur les médias. Dans tous ces cas, il sagit
de communications fournies par le gouvernement lui-méme. Le personnel des instituts d'émission n'intervient ni
dans l'enregistrement ni dans |'émission, sauf pour ce qui concerne l'annonce de la communication
gouvernementale.

Ce régime n'est pas applicable aux annonces d'enquétes publiques en matiére d'urbanisme. En outre, cette
justification des dispositions litigieuses fondée sur laréserve faite pour les « communications du Gouvernement
fédéral » est d'autant moins pertinente que plusieurs des dispositions litigieuses habilitent également les
administrations communal es afaire procéder a des annonces.

Ne convainc pas davantage, lajustification donnée atitre subsidiaire, a savoir que le pouvoir d'imposer la
diffusion d'annonces en matiere d'enquétes publiques concernant des plans daffectation du sol et des
reglements sur les batisses par voie radiophonique et télévisée résiderait dans la compétence en matiere
d'urbanisme et d'aménagement du territoire. La nécessité absolue pour le Gouvernement et les administrations
communales de singérer ace point dans la programmation delaB.R.T.N. n'est nullement démontrée.

A.4.3. Enfin, comme la B.R.T.N. I'a déa prouvé dans son mémoire précédent, le recours encore plus
subsidiaire al'article 10 delaloi spéciale du 8 ao(it 1980 est également inopérant.

A.44. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale affirme en ordre principal que le puvoir
d'ordonner des annonces par la B.R.T.N. réside dans la compétence matérielle en matiere d'urbanisme et
d'aménagement du territoire.

A l'estimedelaB.R.T.N., laloi spéciale n'offre aucune latitude pour une telle compétence implicite, incluse
dans la compétence matérielle. En effet, un conflit de compétence surgira de toute maniére, conflit qui doit étre
tranché a l'aide des dispositions constitutionnelles et |égislatives disponibles, mais non en donnant a une régle
de compétence matérielle une portée plus large que celle qu'elle a. Ce conflit surgit plus particulierement entre la
compétence en matiere d'urbanisme et d'aménagement du territoire et la compétence culturelle générale visée a
l'article 59bis, § 2, 1°, (ancien) dela Constitution, et définie al'article 4 delaloi spéciale du 8 ao(t 1980.

En vertu de ces derniéres dispositions, le législateur communautaire a attribué a la B.R.T.N. le pouvoir
exclusif de fixer sa programmation et sa grille démission (article 5 des décrets coordonnés sur les médias). La
seule « atteinte » a cette autonomie que la B.R.T.N. « doit » tolérer sont : les communications du Gouvernement
fédéral, celles du Gouvernement flamand et des membres néerlandophones du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale ainsi que les émissions dites « de tiers ». Les compétences matérielles en matiére d'urbanisme
ne justifient pas une autre atteinte a cette autonomie de programmation accordée par le |égislateur
communautaire, pas plus que |'atteinte portée a la compétence du législateur communautaire par le |égislateur
régional.



Sagissant du recours al'article 10 delaloi spéciale, laB.R.T.N. renvoie ason mémoire précédent.

A.45. Pour ce qui concerne enfin le point invoqué a titre tout a fait subsidiaire, a savoir qu'une
interprétation des dispositions ordonnancielles litigieuses qui soit conforme ala Constitution pourrait consister
en ce que le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capital e puisse conclure des conventions avec les services
publics de radiodiffusion et de télévision pour faire procéder aux annonces contre paiement, il convient
d'observer que I'ordonnance ne comporte pas cette réserve et qu'elle confére un pouvoir beaucoup plus large au
Gouvernement bruxellois, dont celui-ci a du reste fait usage.

Il faut encore considérer que si les autorités régionales ou les communes veulent faire émettre des messages
ou des annonces, elles peuvent recourir - méme sans qu'existe pour ce faire une quelconque disposition
méconnaissant les compétences -, tout comme les autorités fédérales ou communautaires, qui respectent
['autonomie de programmation de la B.R.T.N., aux possibilités organisées a cette fin par la B.R.T.N. elleméme :
conformément aux décrets coordonnés sur les médias, la B.R.T.N. peut émettre des messages d'intérét général
aussi bien alaradio qu'alatélévision. En outre, la B.R.T.N. offre la faculté de louer un espace sur les pages de
télétexte. Ces possibilités doivent suffire pour atteindre le but visé sans e moindre excés de compétence, et elles
respectent |'autonomie de programmation delaB.R.T.N., organisée par lavoie décrétale.

Mémoire en réponse du Gouvernement wallon

A.5.1. Le Gouvernement wallon rappelle sa position selon laquelle rien ne permet d'affirmer que l'article 4,
6°, delaloi spéciale du 8 ao(t 1980 réserverait aux seuls gouvernements fédéral et de communauté la possibilité
de diffuser des communications gouvernementales, a I'exclusion des gouvernements de région. Dans cette
interprétation, cette disposition violerait le principe d'égalité et de non-discrimination.

A.5.2. Le Gouvernement wallon reprend ensuite l'argumentation de son mémoire et de celui du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale en ce qui concerne la compétence régionale en matiére
d'urbanisme et d'aménagement du territoire et conclut que le Iégislateur régional, dans|'exercice de sa compétence
en la matiére, n'a pas violé l'article 4, &, de la loi spéciale du 8aolt 1980. Il rappelle également qu'en ordre
subsidiaire, I'article 10 de laloi spéciale peut constituer un fondement juridique des dispositions litigieuses.

Pour ce qui est de la critique de la B.R.T.N. selon laquelle les dispositions litigieuses violeraient les regles
répartitrices de compétences parce que I'habilitation qui y est incluse serait trop large, le Gouvernement wallon
répond que le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale n'a pas accordé & son Gouvernement une compétence
pluslarge que celle qu'il détient lui-méme en vertu des régles répartitrices de compétences.

Mémoire en réponse du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

A.6.1. Encequi concerne lathése delaB.R.T.N. défendue dans son mémoire selon laguelle laloi organique
du 29 mars 1962 ne fournirait aucun argument pour étayer en |'espéce la compétence de la région, étant donné
que cette loi ne contiendrait aucune disposition identique concernant |'annonce d'enquétes publiques, le
Gouvernement répond qu'il suffit que cette loi contenait des dispositions analogues pour en démontrer la
nécessité.

A.6.2. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale rejette ensuite la thése de la B.R.T.N. selon
laquelle il ne pourrait étre porté atteinte, sur la base de l'article 10 de la loi spéciale du 8ao(t 1980, auix
compétences attribuées explicitement aux communautés. Depuis lamodification de l'article 19 de cette loi spéciae
par laloi spéciale du 16 juillet 1993 visant a achever la structure fédérale de I'Etat, les régions peuvent régler les
matieres réservées. De plus, I'article 10 vaut non seulement a I'égard du législateur fédéral, mais également a
I'égard des communautés et des régions entre elles.

Le Gouvernement observe aussi que I'on ne peut raisonnablement contester qu'il soit satisfait aux
conditions d'application de I'article 10. L'organisation des enquétes publiques en question, du moins si elle
entend associer réellement le citoyen a I'élaboration de réglements d'urbanisme et de plans d'aménagement, ne
saurait se concevoir sans recourir aLx moyens de communication modernes. Enfin, I'on ne voit pas comment les
dispositions litigieuses pourraient entraver de maniére excessive la programmation des émissions radiodiffusées
et télévisées, vu le champ d'application restreint de I'habilitation accordée, tant au niveau matériel qu'au niveau
territorial, et compte tenu du fait que des régles anal ogues étaient applicables par le passé.



-B-

B.1.1. L'ordonnance de la Région de Bruxeles-Capitde du 29 ao(t 1991 organique de la
planification et de I'urbanisme remplace, en ce qui concerne la Région de Bruxeles-Capitde, laloi
du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme.

L'ordonnance dispose en son aticle 2 que le développement de la Région de Bruxeles
Capitde, en ce compris I'aménagement de son territoire, et fixé par le plan régionad de
développement, le plan régiond daffectation du sol, le plan communa de développement et le plan
particulier d'affectation du sol et détermine le contenu et la procédure d'éaboration de ces plans.

L 'ordonnance prévoit en outre la possihilité de fixer des réglements régionaux e communaux
durbanisme et en regle le mode d'éaboration.

B.1.2. Lesaticles18, 28, 39, 42, 52, 56, 58ter et 165 de I'ordonnance, qui font I'objet de la
question prgudiciele, soumettent les projets des divers plans et reglements d'urbanisme a une
enquéte publique. lls prévoient en outre que I'enquéte publique doit ére annoncée par voie
daffichage dans une ou plusieurs communes, par un avis publié au Moniteur belge et
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dans plusieurs journaux aind que par un communiqué diffusé par voie radiophonique et télévisée

selon les moddités fixées par e Gouvernement.

Le Consal dEtat demande ala Cour s les digpositions précitées violent les régles éablies par
la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
communautés et des régions en tant queles habilitent le Gouvernement de la Région de Bruxdles-
Capitde a régler I'annonce de certaines enquétes publiques par un communiqué diffusé par voie

radiophonique et télévisée.

B.1.3. L'aticle 39 de la Conditution, I'article 6, § 1er, I, 1°, de laloi spécide du 8 ao(t 1980
de réformes inditutionnelles et I'article 4 de laloi spécide du 12 janvier 1989 rddive aux inditutions
bruxelloises ont transféré aux régions |'entiere compétence en matiére d'urbanisme et daménagement

du territoire.

En vertu de ces dispositions, le Consail de la Région de Bruxelles-Capitale est compétent pour
edicter des régles en matiere d'éaboration de plans daménagement et de reglements d'urbanisme et
peut garantir en la matiere la participation des citoyens en prescrivant une enquéte publigue. De
telles dispositions gpparaissaient d§jaauss danslaloi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement
du territoire et de I'urbanisme, dont le contenu a éé pris en compte pour la définition des
compétences a l'article 6, 8 ler, I, 1°, de la loi spécide du 8aolt 1980 Doc. parl., Chambre,
1979-1980, n° 627/10, pp. 80-81; Doc. parl., Sénat, 1979-1980, n° 434-2, pp. 9-11).

Toutefois, une région ne peut exercer sa compétence en matiére d'urbanisme et d'aménagement
du territoire en maniére telle qudle porterait atteinte aux compétences exclusives des autres

|&gidateurs.
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B.2.1. L'aticde 4 delaloi spécide du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles dispose :

« Les matieres culturelles visges a l'article 59bis, 82, 1°, de la Conditution [actuelement
l'aticle 127, 8§ ler] sont :

]

6° La radiodiffuson & la tédévidon, a I'exception de I'émisson de communications du
Gouvernement fédéral ».

B.2.2. Cette digpogdtion a transféré aux communautés I'ensemble de la matiere de la
radiodiffuson et de la tdévison, sous réserve de l'exception prévue par le légidateur spécid. En
vertu de cette digposition, les communautés sont compétentes pour déterminer le statut des services
de radiodiffuson et de télévison et pour édicter des regles en matiére de programmation e de
diffusion des émissions, al'exception toutefois des communications du Gouvernement fédérdl.

B.2.3. Les dispositions de I'ordonnance du 29 aolt 1991 soumises au contréle de la Cour
imposent dannoncer par voie radiophonique et télévisée les enquétes publiques visées, avec la
mention des dates de début e de fin de I'enquéte, et chargent le Gouvernement de fixer les
modaités d'exécution.

De tdles annonces ou de tds avis sont érangers au régime des communications
gouvernementaes pour lesquelles existe une réglementation spécifique daborée par le légidateur
fédéra en ce qui concerne le Gouvernement fédérd et par les communautés en ce qui concerne les
gouvernements de communauté et de région.

Le Consail de la Région de Bruxdles-Capitale ne précise ni par quels services de radiodiffusion
ou de tdévison ni dans quelles conditions ces annonces doivent étre faites et n'en régle pas la

fréquence. Le soin de déterminer ces modalités est laisseé au gouvernement de région.

B.2.4. En rason de la générdité des termes utilisés, les digpogtions litigieuses, qui prévoient
une annonce obligatoire a la radio et a la tédévison, permettent que le Gouvernement de région
impose de maniére unilatérale des obligations aux services de radio et de téévision, affectant aing la
programmation et les grilles démission. Dans un tel cas, il est porté atteinte a la compétence des

communautés en matiere de radiodiffuson et de télévision, de sorte qu'une région ne pourrait judtifier
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sa compétence gqu'en recourant a l'article 10 de laloi spéciae du 8 ao(t 1980.

B.3.1. Cet aticle 10 dispose:

« Les décrets peuvent porter des dispositions de droit relatives a des matieres pour lesquelles
les Conseils ne sont pas compétents, dans la mesure ou ces digpositions sont nécessaires al'exercice
de leur compétence. »

Conformément a cette digpodtion, les régons peuvent régler une mdiere qui releve de la
compétence de I'Etat ou des communautés, dans la mesure ou cela savere nécessaire pour
I'exercice dune de leurs compétences propres. Pour ére compatible avec le régime des
compétences exclusves inditué par la loi gpéciae, le recours a l'aticle 10 de cette loi doit
cependant satifaire a la double condition que la matiere aing réglée par une région se préte a un

reglement différencié et que l'incidence sur cette matiere ne soit que marginae.

B.3.2. Une didinction doit ére faite, en I'espéce, entre les plans e reglements régionaux
durbanisme (articles 18, 28 et 165 de I'ordonnance litigieuse), dune part, et les plans et reglements
communaux durbanisme (articles 39, 42, 52, 56 et 58ter de I'ordonnance litigieuse), d'autre part.

Sagissant des plans et réglements communaux, une région ne saurait judtifier sa compétence en
lamatiere en invoquant I'article 10 de laloi spécide du 8 aolt 1980. Il n'est en effet pas nécessaire
dinformer un public auss vaste que cdui des radios et des télévisons qui ne se limitent pas a une

audience purement locde.

B.3.3. Lagtuation ext différente en ce qui concerne le plan régiona de développement, le plan
régiond daffectation du sol et les réglements régionaux d'urbanisme. Pour ceux-ci,
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le légidateur régiond bruxdlois a raisonnablement pu estimer nécessaire de garantir une publicité
plus large aux enquétes publiques qui Sy rapportent; il a pu en effet considérer, en raison de
I'importance desdits plans et reglements, que la publicité prévue par alleurs par I'ordonnance devait
étre complétée par une forme de publicité plus efficace et plus accessible au citoyen, a savoir les
médias de laradiodiffuson et de latéévison. La Cour releve a cet égard que le |égidateur nationa
avait, avant la régiondisation de la matiére de l'urbanisme et de I'aménagement du territoire, d§a
estimé nécessaire de prévoir une telle forme de publicité renforcée : en effet, laloi du 29 mars 1962
prévoyait, en ses articles 9, dinéa 3, et 13, la diffuson par I'Inditut nationd de radiodiffuson dun
communiqué annoncant les enquétes publiques reatives aux projets de plans régionaux e de
secteur, lequel communiqué devait dailleurs ére diffusé atrois reprises. Le légidateur régiond ades

lorslui auss pu estimer que cette forme de publicité était nécessaire al'exercice de sa compétence.

B.34. En ce qui concene le caractére margind de l'incidence sur la compétence
communautaire, il y alieu de rdever que les digpostions soumises au contrdle de la Cour se bornent
a déléguer au gouvernement de région le pouvoir de fixer les modaités de la diffuson des annonces
sugdites par la radio et la téévison, de sorte que la maniére dont le pouvoir exécutif usera de sa

compétence sera déterminante.

Conformément aux régles répartitrices de compeétences, les dispositions litigieuses doivent ére
interprétées en ce sens qu'dles n'autorisent pas le pouvoir exécutif avioler les regles de compétence
et donc a prendre des mesures qui auraient une incidence plus que marginde sur la compétence

communautaire.

Aing, le gouvernement de région doit, dans la mise en oeuvre de cette déégation, tenir compte
du fait que la programmation appartient a la seule compétence des communautés, ou des ingtituts qui
en révent, e quil ne peut leur ére imposé une fréquence de diffusion telle que leur compétence en

matiere de programmetion serait affectée de fagon excessive.
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II n'gppartient toutefois pas ala Cour de contrdler la maniére dont le pouvoir exécutif use de sa

compétence.

B.3.5. Interprétés dansle sensindiqué au B.3.4, les articles 18, 28 et 165 de I'ordonnance de
la Région de Bruxelles-Capitale du 29 ao(t 1991 ne violent pas les régles éablies pour déterminer

les compétences respectives de |'Etat, des communautés et des régions.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

- Interprétés dans le sens précisé au B.3.4, les articles 18, 28 et 165 de I'ordonnance de la
Région de Bruxdles-Capitale du 29 aolt 1991 organique de la planification et de I'urbanisme ne
violent paslesregles qui déterminent les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des
régions.

- Entant quils prévoient que I'enquéte publique visée dans ces digpostions et annoncée par
un communiqué diffusé par voie radiophonique e téléviste sdon les moddités fixées par le
Gouvernement, les articles 39, 42, 52, 56 et 58ter de I'ordonnance précitée violent les régles qui

déterminent les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 25 novembre 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



