Numéro du réle : 1096

Arrét e 53/97
du 14 juillet 1997

ARRET

En cause : le recours en annulation de l'article 143ter du Code judiciaire, ins&ré par 'article 3
de la loi du 4mars 1997 indituant le collége des procureurs généraux et créant la fonction de
magistrat nationa, introduit par C. Vaes.

La Cour d'arbitrage, chambre restreinte,

compose du président L. De Gréve et des juges-rapporteurs H. Coremans et L. Francois,

assistée du greffier L. Potoms,

gpres en avoir délibéré, rend 'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée ala Cour par lettre recommandée a la poste le 26 mai 1997 et parvenue
au greffe le 27 mai 1997, un recours en annulation de l'article 3 et, par voie de conséquence, de
l'atide 2, 8 2, dinéa ler, 1°, del'aticle 2, § 2, dinéa 2, aind que de certaines parties de I'article 2,
85, dinéa 2, e de l'article 4, 88 ler a4 4, de la loi du 4 mars 1997 indtituant le college des
procureurs généraux et créant la fonction de magistrat nationa, publiée au Moniteur belge du
30 avril 1997, aéé introduit par C. Vaes, demeurant Heuvelstraat 53, 3550 Heusden-Zolder.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 27 mai 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le29 mai 1997, lesjuges-rapporteurs H. Coremans et L. Francgois ont informé le président, en application de
l'article 71, dlinéa ler, de laloi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour, siégeant en chambre
restreinte, de prononcer un arrét constatant que le recours en annulation est manifestement irrecevable a défaut
d'intérét.

Les conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées a la partie requérante conformément a l'article 71,
alinéa 2, delaloi organique, par |ettre recommandée ala poste le 3 juin 1997.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.

[11. Endroit

Quant al'intérét de la requérante

1. L'atide 142, dinéa 3, de la Congtitution dispose :

« La Cour peut étre saisie par toute autorité que laloi désigne, par toute personne justifiant dun
intérét ou, atitre prgudicid, par toute juridiction. »
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Aux termes de l'article 2, 2°, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, les
recours peuvent étre introduits par « toute personne physique ou morde justifiant d'un intérét ».

Les dispositions précitées exigent que la personne physique ou morae qui introduit une requéte
judtifie dun intéré a agir devant la Cour.

Ne judifient de l'intéré requis que les personnes dont la Stuation pourrait ére affectée
directement et défavorablement par la norme entreprise.

2. La partie requérante affirme «qu'au moins tous ceux qui habitent sur le territoire belge,
comme la requérante, ont intéré& a ce que la loi pénde soit gppliquée conformément a la
Condtitution, et en particulier aux articles 10 et 11; qu'au moins tous ceux qui habitent en Belgique,
comme la requérante, ont un intérét direct et personnd a demander I'annulation de la disposition
entreprise ». Elle y goute que I'égdité des citoyens devant la loi pénae est un aspect a ce point
essentid de la liberté du citoyen et un droit politique et civil a ce point fondamenta dans une
démocratie représentative que toute personne physique a toujours intérét a ce que leslois, décrets et
ordonnances a caractére péna ne soient pas neutraises par le pouvoir exécutif fédérd et ace quela
force obligatoire des lois pénades soit respectée, méme lorsque la personne concernée n'a pas

encore fait I'objet de poursuites discriminatoires.

3.1. Les arguments avancés par la requérante ne démontrent pas que sa Studion et
susceptible d'étre affectée directement par la disposition entreprise. |1s prouvent tout au plus que sa
Stuation pourrait ére affectée indirectement par les directives fixées en gpplication de cette
disposition par le ministre de la Jugtice.

La requérante ne démontre pas non plus en quoi ele pourrait ére affectée défavorablement par
la mesure contestée s dle faisait I'objet - aujourdhui ou dans I'avenir - de poursuites pénales. La
dispogition entreprise se borne a confirmer par une dispostion Iégidative une pratique existante,
conforme a la Condtitution. Les directives visées par cette digpostion « peuvent contenir des
modalités et critéres généraux pour I'exécution de la politique de recherche et de poursuite ». Elles
ne peuvent cependant « conduire a la neutrdisation dune loi ou impliquer que le minigre de la
Judtice exerce un droit dinjonction négatif individud » (Doc. parl., Chambre, 1996-1997, n° 867/6,
p. 4). Pour autant que de besoin, il peut ére souligné que le minigtre de la Justice, dans I'exercice



4

des pouvoirs que la Condtitution lui attribue, doit respecter en particulier les articles 10 et 11 de
cdlec. Il gppartient aux juridictions adminigratives ou ordinaires, selon le cas, de veiller, dans les
limites de leur compéence, a ce quil en soit aind. La digpostion entreprise ninfluence donc pas
défavorablement la Situation de la requérante.

3.2. Lasmple qudité de sujet potentiel de laloi pénde ne auffit pas ajudtifier de I'intérét requis
en droit pour attaguer une disposition qui concerne la politique crimindle. La reconnaissance de
I'intérét décrit par la requérante, qui ne se distingue pas de l'intérét qu'a toute personne a ce que la
[égdlité soit respectée en toutes circongtances, reviendrait a admettre I'action populaire, ce que le
Condtituant n'a pas voulu.

4. Le recours en annulation est des lors manifestement irrecevable a défaut de I'intérét requis en
droit.



Par ces motifs,

|a Cour, chambre restreinte,

statuant al'unanimité des voix,

déclare le recours en annulation irrecevable.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise e en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 14 juillet 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Grave



