Numéro du réle : 1021

Arrét e 46/97
du 14 juillet 1997

ARRET

En cause: la question pr§udicielle concernant I'article 47decies, § 2, du décret de la Région
flamande du 2 juillet 1981 rdaif ala gestion des déchets, posée par le Tribund de premiére ingtance
de Mdlines.

La Cour d'arbitrage,
composee des présdents L. DeGréve et M. Mechior, et des juges H. Bod, L. Frangois,
J. Ddrudle, H. Coremans et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 5 décembre 1996 en cause de la commune de Fourons contre la Région
flamande, dont I'expédition et parvenue au greffe de la Cour le 9 décembre 1996, le Tribund de

premiére instance de Madines apose la question prgudicidle suivante :

«L'article 47decies, 8§ 2, du décret du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets, libellé
comme st : " Dans un déa de trente jours qui suit la Sgnification de la contrainte, e redevable peut
exercer un recours motivé par voie dexploit dhuisser, portant citation de la Région flamande devant le
tribunal de premiére instance de I'arrondissement ou et éablie la résdence adminidrative du fonc-
tionnaire qui a délivré la contrainte. A cet effet, la Région flamande dit domicile auprés de 'OVAM. "
ed-il contraire al'article 94 de la Condtitution [article 146 de la Congtitution coordonnée], en tant que
l'article 47decies, 8§ 2, du décret du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets détermine la
compéence matériele et territoride des tribunaux et régle aind une mdiére qui et réservee au
|égidateur nationd par I'article 94 de la Condtitution [article 146 de la Constitution coordonnée] ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Par exploit d'huissier non daté a été signifié a la commune de Fourons un commandement de payer dans les
24 heures ala Société publigue des déchets pour la Région flamande (OVAM) la somme de 2.562.077 francs, du chef
de «redevances » d'environnement et d'amendes. La commune de Fourons a fait opposition a cette contrainte
devant le Tribunal de premiére instance de Malines, en application de I'article 47decies, § 2, du décret de la Région
flamande du 2 juillet 1981 relatif ala gestion des déchets. Aux termes de cette disposition, I'opposition doit étre faite
aupres du tribunal de premiére instance de I'arrondissement ou est établi e fonctionnaire qui adélivré lacontrainte.

Lacommune de Fourons a contesté, in limine litis, lacompétence du Tribunal de premiére instance de Malines,
invoquant I'argument selon lequel I'article 47decies, § 2, du décret du 2juillet 1981 viole la régle répartitrice de

compétences contenue dans l'article 146 (ancien article 94) de la Constitution. A la demande de la commune de
Fourons, le Tribunal de premieére instance de Malines pose donc ala Cour une question préudicielle a ce sujet.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 9 décembre 1996, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 delaloi organique, par lettres recommandées ala
postele 7 janvier 1997.



L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 21 janvier 1997.

Par ordonnance du 21 février 1997, le président en exercice a prorogé de quinze jours le délai d'introduction d'un
mémoire, alasuite de lademande du Gouvernement flamand et de la Région flamande du 21 février 1997.

Cette ordonnance a été notifiée au Gouvernement flamand et a la Région flamande par |ettres recommandées a
lapostele 24 février 1997.

Des mémoires ont été introduits par :
- lacommune de Fourons, par lettre recommandée ala poste le 21 février 1997,
- le Consell des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée alaposte le 24 février 1997;

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, et la Région flamande, par lettre
recommandée ala poste le 10 mars 1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 10 avril 1997.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- le Gouvernement flamand et la Région flamande, par | ettre recommandée alaposte le 12 ma 1997,
- le Consell des ministres, par lettre recommandée alaposte le 12 mai 1997.

Par ordonnance du 28 mai 1997, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé l'audience au 19 juin 1997.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
29 mai 1997.

Par ordonnance du 29 mai 1997, la Cour a prorogé jusqu'au 9 décembre 1997 le délai dans lequel I'arrét doit étre
rendu.

A l'audience publique du 19 juin 1997 :

- ont comparu :

. Me J. Peeters, avocat au barreau de Louvain, pour lacommune de Fourons;
. MeP. Callens, avocat au barreau de Bruxelles, pour e Conseil des ministres;

. MeW. Slosse loco Me P. Engels, avocats au barreau d'Anvers, pour le Gouvernement flamand et |a Région
flamande;

- lesjuges-rapporteurs H. Coremans et L. Frangois ont fait rapport;
- les avocats précités ont été entendus;
- l'affaire aété mise en déibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi des
langues devant la Cour.

IV. Endroit



Mémoire de la commune de Fourons

A.l. Envertudel'article 633 du Code judiciaire, qui est d'ordre public, la commune de Fourons peut contester
larégularité du commandement de payer devant le juge du lieu de lasaisie, en I'espéce le juge des saisies au Tribunal
de premiére instance de Tongres. En vertu de l'article 624 du Code judiciaire, |la commune de Fourons peut contester
la légalité, |'assiette ou le montant de la «redevance » d'environnement réclamée, au choix, devant I'un des juges
désignés dans cette disposition.

En dérogeant aux dispositions précitées, |'article 47decies, § 2, du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981
relatif a la gestion des déchets prive la commune de Fourons, en sa qualité de débitrice d'une «redevance »
d'environnement poursuivie en justice, du droit de sadresser aux juges désignés dans les articles précités du Code
judiciaire. Or, l'article 146 de la Constitution a explicitement attribué au |égislateur fédéral le pouvoir de déterminer ou
de modifier la compétence des tribunaux, tant du point de vue matériel que du point de vue territorial. En obligeant
un redevable a saisir de son opposition a la contrainte le tribunal de premiére instance de I'arrondissement ou est
établie la résidence administrative du fonctionnaire qui a décerné la contrainte, le |égislateur décrétal flamand porte
atteinte a et modifie la répartition des compétences matérielles et territoriales entre les tribunaux, telle qu'elle est
déterminée par le Code judiciaire. Le législateur décrétal flamand n'a aucune compétence pour ce faire. En adoptant la
disposition litigieuse, il aviolél'article 146 de la Constitution, qui réserve au législateur fédéral le soin de déterminer
la compétence des tribunaux.

Mémoire du Conseil des ministres

A.2. La conformité d'une disposition Iégislative aux régles répartitrices de compétences doit Sapprécier par
référence au moment ou cette disposition est entrée en vigueur.

Lorsque l'article 47decies, § 2, du décret du 2 juillet 1981 est entré en vigueur, |'article 19, § ler, dinéa ler, dela
loi spéciale du 8 aolt 1980 disposait que le décret régle les matiéres visées aux articles 4 411 de cette loi, «sans
préjudice des compétences que la Constitution réserve alaloi ». Le législateur décrétal ne pouvait donc régler ces
compétences, amoins que leslois de réformes institutionnelles nel'y habilitent expressément.

Aux termes de l'article 146 de la Constitution, nul tribunal, nulle juridiction contentieuse ne peut étre établi
gu'en vertu d'uneloi. En vertu de cet article, seul le |égislateur fédéral peut régler I'organisation et les attributions des
juridictions. L'article 77, @, de la Constitution contient également une reconnaissance implicite de la compétence
fédérale en matiere d'organisation des cours et tribunaux. La compétence de régler I'organisation du pouvoir
judiciaireinclut également celle de déterminer les régles de la compétence matérielle et territoriale.

Le fait qu'en vertu de l'article 157 de la Constitution, I'organisation et les attributions des tribunaux militaires,
des tribunaux de commerce et des juridictions du travail doivent explicitement étre réglées par laloi ne signifie pas
qu'il enirait autrement pour les tribunaux civils ordinaires. On pourrait en effet difficilement justifier que les tribunaux
ordinaires soient traités autrement que lesjuridictions précitées.

Enfin, la Région flamande ne peut justifier sa compétence en faisant appel aux pouvoirs implicites visés a
l'article 10 de laloi spéciale du 8 ao(t 1980. L'article 19 de cette lai, tel qu'il Sappliquait au moment de I'entrée en
vigueur deladisposition litigieuse, excluait cette possibilité |orsque lamatiére était réservée alaloi par la
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Constitution. Et méme si I'on admettait que la version actuelle de cet article pourrait sappliquer, il échet de constater
gu'il n'est pas satisfait aux conditions d'application de I'article 10 de laloi spéciale, que la Cour interpréte de fagon
restrictive. En effet, ladisposition litigieuse n'est pas véritablement nécessaire al'exercice de la compétence régionale
en matiere d'environnement.

Mémoire du Gouver nement flamand et de la Région flamande

A.3.1. Il ressort de différents avis de la section de |égislation du Conseil d'Etat que le Iégislateur décrétal est
compétent pour régler la perception et le recouvrement par voie de contrainte des taxes instaurées en vertu de sa
compétence fiscale propre. Certes, le Conseil d'Etat a formulé une réserve concernant la phase judiciaire du
recouvrement, mais il soulignait en méme temps le rejet d'un amendement qui visait a priver les régions de la
compétence de fixer les reégles de procédure relatives a la perception, au contréle, aux sanctions et au contentieux et
il critiquait la technique de la Iégislation par voie de référence a la réglementation fédérale, qui était précisément
utilisée pour rencontrer I'objection relative al'attribution de compétences aux tribunaux.

A.3.2. Envertudel'article 19 delaloi spéciale du 8 aot 1980 de réformesinstitutionnelles, tel qu'il a éé modifié
par laloi spéciale du 16 juillet 1993, le |égislateur décrétal peut, en application de I'article 10 de cette loi, intervenir
dans le domaine des compétences réservées au législateur fédéral, a la condition que la matiere se préte a un
reglement différencié et que I'incidence de laréglementation décrétale sur cette matiere ne soit que marginale. Compte
tenu du fait que la procédure litigieuse existe déjadans le domainedelaT.V.A., laréglementation critiquée satisfait a
ces conditions.

Ladisposition contestée n'était pas non plus entachée d'excés de compétence antérieurement ala modification
de l'article 19 de laloi spéciale du 8 aolt 1980 par la loi spéciale du 16 juillet 1993. En effet, le |égislateur décrétal
pouvait alors également attribuer des compétences aux tribunauix, a la condition que cela se fasse d'une maniére
conforme a ce qui était déja prévu dans le Code judiciaire ou dans d'autres procédures fédérales. Dés lors que la
procédure instaurée dans |e décret relatif aux déchets est totalement identique ala procédure d'opposition en matiere
derecouvrement delaT.V.A., il ne saurait étre question d'une nouvelle attribution de compétences.

A cet égard, il convient également de renvoyer aux travaux préparatoires de l'article 5, § 4, de laloi spéciae de
financement, a propos duquel un amendement fut rejeté qui tendait a priver les régions de la compétence de fixer les
régles de procédure en matiére de perception, de recouvrement, de contrdle, de sanctions et de contentieux. Il peut
se déduire de ceci que les régions sont bel et bien compétentes pour fixer des procédures de perception des taxes
régionales et donc pour édicter ladisposition litigieuse.

A.3.3. Il échet d'observer, en ordre subsidiaire, que le décret relatif aux déchets se borne a appliquer le Code
judiciaire, a savoir l'article 632, qui dispose que toute contestation relative a l'application d'une loi dimpbt est de la
compétence exclusive du juge du lieu ou est situé le bureau ou la perception a été ou doit étre faite. Le décret relatif
aux déchets ne régle donc pas cette matiére mais constate seulement, en vue de la sécurité juridique, que le Tribunal
de premiére instance de Malines est compétent.

A.3.4. En ordre encore plus subsidiaire, il convient de souligner que méme si le |égislateur décrétal n'était pas
compétent pour adopter une disposition telle que celle de I'article 47decies, § 2, du décret relatif aux déchets, le
Tribunal de premiére instance de Malines serait en tout état de cause la juridiction compétente, compte tenu du
prescrit de l'article 632 du Code judiciaire et du principe de la plénitude de compétence du tribunal de premiére
instance. Si la Cour devait conclure a un exces de compétence du législateur décrétal, il serait souhaitable que la
compétence du Tribunal de premiére instance de Malines soit clairement confirmée dans |'arrét.

A.35. Enordretout afait subsidiaire, il est demandé ala Cour de faire en sorte que laviolation ne produise des
effets que pour |'avenir.



Mémoire en réponse du Gouvernement flamand et de la Région flamande

A.41. 1l n'y a pas de violation de la compétence fédérale en matiére d'organisation et d'attributions des
tribunaux. En effet, le |égislateur décrétal est compétent pour conférer des attributions aux tribunaux lorsque ceci
s'opére d'une maniére conforme au Code judiciaire ou a d'autres dispositions fédérales en matiéere de procédure. En
I'espéce, il n'est pas question d'une attribution de compétences dans |le méme sens que | e |1égislateur fédéral, mais de
compétencesidentiques a celles que le tribunal de premieére instance détenait déja.

Depuis|'entrée en vigueur delaloi spéciale du 16 juillet 1993, il n'existe plus aucune raison pour que l'article 10
de laloi spéciale du 8 aolit 1980 ne puisse pas sappliquer aux compétences réservées a la loi par la Constitution.
L'incompétence des |égislateurs communautaires et régionaux pour régler les matiéres réservées a la loi par la
Constitution ne trouve pas, sagissant du moins des articles de la Constitution antérieurs a la réforme de I'Etat, son
fondement dans la Constitution elle-méme mais uniquement dans'article 19 delaloi spéciae du 8 aolt 1980. En effet,
avant laréforme de I'Etat, il n'existait pas de |égislateurs régionaux et communautaires, de sorte que le Constituant ne
pouvait envisager une répartition de compétences entre différents|égislateurs.

Lenouvel article 19, § ler, alinéa ler, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 permet d'appliquer I'article 10 de cette loi
aux compétences que cet article 19 attribue a 'autorité fédérale, ala condition que la réglementation dans le domaine
des compétences réserveées soit nécessaire et qu'elle n'ait qu'une incidence marginale sur la matiére traitée.

En I'espéce, il est satisfait aux conditions d'application de l'article 10 précité. Le |égislateur décrétal a pu estimer
que la disposition litigieuse était nécessaire a I'exercice de ses compétences, étant donné que le justiciable doit
connaltre clairement les voies de recours qui [ui sont ouvertes contre la contrainte. La Cour adu reste admis que, sur
labase del'article 10, il pouvait étre empiété sur le domaine de compétence du droit judiciaire. Par ailleurs, I'incidence
sur la compétence réservée n'est que marginale puisqu'il s'agit d'une attribution identique a celle que détient déjale
tribunal .

A.4.2. Ladisposition litigieuse ne viole pas I'article 633 du Code judiciaire. Une contestation concernant la
légalité, 'assiette ou le montant de la «redevance » d'environnement réclamée ne constitue pas une demande en
matiére de saisie conservatoire pour laquelle le juge des saisies est compétent. L'article 633 du Code judiciaire ne
trouve dés lors pas a sappliquer.

En revanche, conformément al'article 632 du Code judiciaire, toute contestation relative al'application d'une loi
d'impdt - comme celle relative aune « redevance » d'environnement - est de la compétence exclusive du juge du lieu
ou est situé le bureau ou la perception a été ou doit étre faite. Le Tribunal de premieére instance de Malines est donc
seul compétent, selon la réglementation de droit commun du Code judiciaire, pour connaitre de la contestation.

Mémoire en réponse du Conseil des ministres

A.5.1. Lacompétence fiscale des communautés et des régions ne comprend pas celle d'organiser un véritable
réglement des litiges. Les avis du Conseil d'Etat cités par la Région flamande ne conduisent pas a une autre
conclusion : dans ces avis, il a seulement été dit que les communautés et |es régions peuvent, en matiére de taxes,
prévoir des procédures administratives.

Méme sur la base des pouvoirs implicites, larégion ne saurait é&tre compétente pour régler les attributions des
tribunaux. Le Constituant de 1993 a continué d'opter pour une compétence fédérale exclusive en matiere
d'organisation judiciaire. Accepter que les communautés et les régions aient des compétences dans ce cadre
perturberait I'unité de I'ordre juridique belge et ne peut donc étre qualifié de marginal.
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A.5.2. Méme si ladisposition contestée ne faisait que confirmer la régle de compétence inscrite a l'article 632
du Code judiciaire, elle serait néanmoins entachée d'excés de compétence, étant donné que la région n'a aucun
pouvoir pour intervenir dans|'organisation judiciaire.

En outre, il se fait que la disposition litigieuse organise une procédure d'exécution, de sorte que le juge des
saisies est compétent. Sur labase de I'article 633 du Code judiciaire, il sagit du juge des saisies de I'arrondissement
du lieu ou habite le débiteur. En rendant le Tribunal de premiére instance de Malines compétent, le |Iégislateur
décrétal porte malgré tout atteinte aux régles de compétence du droit commun.

A.5.3. LaCour n'est pas compétente pour direin concreto quel est le tribunal compétent.

-B-

B.1. L'aticle 47novies du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 reldtif ala gestion des
déchets, inséré par l'article 2 du décret du 20 décembre 1989 contenant des dispositions d'exécution
du budget de la Communauté flamande, et libellé comme suit :

« A défaut d'acquittement de la redevance, des intéréts, de I'amende administrative et accessoires,
le fonctionnaire chargé du recouvrement ddlivre une contrainte.

Cette contrainte est visée et est déclarée exécutoire par le fonctionnaire désigné a cet effet par le
Gouvernement flamand.

§ 2. Ladgnification de lacontrainte sefait par exploit dhuissier ou par |ettre recommandée. »

L'artide 47decies, §2, du méme décret, égdement ins&é par l'aticde2 du décret du
20 décembre 1989, - et qui fait I'objet de la question pr§udicidlle - énonce :

«Dansun dda de trente jours qui suit lasgnification de la contrainte, le redevable peut exercer un
recours motiveé par voie dexploit dhuissier, portant citation de la Région flamande devant le tribund de
premiére instance de I'arrondissement ou est éablie la résdence adminigtrative du fonctionnaire qui a
déivré la contrainte.

A cet effet, laRégion flamande dit domicile aupres de OVAM. »



8

B.2. Ladispostion litigieuse doit ére controlée au regard des regles éablies par la Condtitution
ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des

régions, telles qu'dles éaient d'gpplication au moment de I'adoption du décret précité.

B.3. Les aticles3ter (actudlement 38), 59bis (actudlement 127 a 129) et 107quater
(actuellement 39) de la Condtitution et lesarticles 4 a 11 de laloi spéciae du 8 aolt 1980 de réformes
indtitutionnelles ont conféré au légidateur décrétd le pouvoir de régler par décret un certain nombre de
matiéres. Aing, au moment oul le décret précité du 20 décembre 1989 fut adopté, 'article 6, § ler, |1,
2°, de cette méme loi spécide dtribuait aux régions « la politique des déchets, a I'exception de
I'importation, du trangt, de I'exportation et des déchets radioactifs ».

L'aticle 19, 8 ler, dinéa ler, de laloi spécide du 8 aolt 1980, avant sa modification par la loi
spécide du 16 juillet 1993, disposait cependant que « le décret régle les matieres visées aux articles 4 a

11, sans préudice des compétences que la Condtitution réserve alaloi ».

Il en réaultait que, sauf le cas ou une habilitation Spéciale et expresse avait &é donnée par les lois
de réformes indtitutionnelles, le légidateur décrétd ne pouvait régler les matieres qui lui avaient é&é
attribuées qu'a la condition de n'empiéter en aucune fagon sur les compétences réservées alaloi par la
Condtitution.

Antérieurement alamodification de l'article 19, § ler, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 par la loi
spéciale du 16 juillet 1993, la possibilité donnée aux Consels par I'article 10 de la loi spécide du
8 ao(t 1980, modifié par laloi spécide du 8 aolt 1988, consistant en ce que leurs décrets puissent
contenir des dispogitions de droit relatives a des matiéres pour lesqudlesils ne sont pas compétents, S
cela savére nécessaire pour |'exercice des compétences communautaires ou régionaes, ne pouvait

sappliquer & des compétences que la Condtitution réserve alaloi.



B.4. L'aticle 94 (actudlement l'article 146) de la Congtitution dispose :

«Nul tribuna, nulle juridiction contentieuse ne peut ére éabli qu'en vertu dunelai. [...] »

Sur labase de l'article 19, § ler, dinéa ler, de laloi spéciale précitée du 8 aolt 1980, td quil
éait formulé au moment ou la disposition contestée a éé adoptée, article lu en combinaison avec ce qui
éait dors l'aticle 94 de la Congdtitution, la définition des attributions des tribunaux rdlevait de la
compétence exclusive du légidateur fédéral. Le Iégidateur décrétd ne pouvait des lors adopter aucune
dispogtion en cette metiere, méme sil ne faisait que confirmer les attributions existantes d'un tribund
déterminé ou quand bien méme le légidateur fédérd aurait attribué des compétences semblables a ce
tribund.

B.5. Il résulte de ce qui précede quen disposant que l'intéresse peut faire oppostion a la
contrainte qui lui et sgnifiée, devant le tribuna de premiere ingtance de I'arrondissement ou est éablie
la résdence adminigtrative du fonctionnaire qui a décerné la contrainte, I'article 47decies, § 2, du
décret du 2 juillet 1981 viole les régles dé&erminant les compétences respectives de I'Etat, des
communautés et des régions.

Laquestion prgudicielle appele une réponse affirmative.

B.6. Le probléme soulevé par le Gouvernement flamand et la Région flamande, de savoir quelle
juridiction peut connaitre de I'opposition dirigée contre les contraintes décernées en vue du
recouvrement des «redevances » d'environnement ou des accessoires de telles «redevances », est

éranger alaquestion pr§udicielle qui a éé posee.
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B.7. Le Gouvernement flamand et la Région flamande demandent, en ordre subsidiaire, «de faire
en sorte que la violation ne produise des effets que pour I'avenir », compte tenu des nombreuses

procédures qui ont dga conduit & une décision judiciaire coulée en force de chose jugée.

Il suffit d'observer que, dans le cadre d'une procédure pr§udicielle, la condtatation qu'une norme
viole les regles éablies pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des
régions n'a aucune incidence sur les décisons judiciaires passées en force de chose jugée qui sont
fondées sur cette norme.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

En disposant que le redevable d'une «redevance » denvironnement peut faire opposition a la
contrainte qui lui a éé sgnifiée, devant le tribund de premiére ingance de I'arrondissement ou est
éablie la résidence adminigrative du fonctionnaire qui a ddlivré la contrainte, I'article 47decies, § 2, du
décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 rdlatif a la gestion des déchets, inséré par I'article 2 du
décret du 20 décembre 1989 contenant des dispositions d'exécution du budget de la Communauté
flamande, viole les regles éablies par la Conditution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les

compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 65 de laloi
gpéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 14 juillet 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



