Numéro du réle : 1007

Arrét re 35/97
du 12 juin 1997

ARRET

En cause : les questions pr§judicidles rdatives a l'aticle 208, § 1er, 1°, du Code des imp6ts
sur les revenus, posées par le Tribunal de premiére instance de Liége.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior e L. De Greve, et des juges P. Martens, G. De Baets,
E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet des questions préudicielles

Par jugement du 15 novembre 1996 en cause de la sa. Royae Belge contre I'Etat Belge,
J. Pougin et M. Filot, dont I'expédition et parvenue au greffe de la Cour le 20 novembre 1996, le
Tribund de premiére ingtance de Liége a post les questions préudicielles suivantes :

«1. L'aticle 208, paragraphe premier, 1°, du Code des impdts sur les revenus, modifié par la
loi du 3juin [lire: 30 mai] 1972 adaptant ce Code au Code judiciaire, est-il contraire au principe
d'égdité consacré par les anciens articles 6 et 6bis de la Condtitution, devenus articles 10 et 11 dela
Condtitution coordonnée du 17 février 1994, en tant qu'il autorise le Roi - dans la jurisprudence de
la Cour de cassation - & prévoir que le tiers débiteur d'un redevable dimpbts sur les revenus sera
automatiquement débiteur direct du montant total des imp6ts dus par ledit redevable, dans tous les
cas ou le tiers n'aura pas respecté les obligations de déclaration a lui imposées dans le cadre de
procédures de recouvrement mues a l'encontre du redevable dors que cette automaticité n'existe
pas en droit commun ?

2. L'aticle 208, paragraphe premier, 1°, du Code des impdts sur les revenus, modifié par la
loi du 3juin [lire: 30 mal] 1972 adaptant ce Code au Code judiciaire, est-il contraire au principe
d'égalité consacré par les anciens articles 6 et 6bis de la Congtitution, devenus articles 10 et 11 dela
Condtitution coordonnée du 17 février 1994, en tant quiil autorise le Roi -dans la jurisprudence de la
Cour de cassation - a prévoir que le tiers sais pourra étre poursuivi comme débiteur pur et Smple
sans intervention prédable du juge des saises dors que cdlec et indigpensable en droit
commun ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le 11 mai 1993, la s.a. Royale Belge, débitrice d'une indemnité a son assuré J. Pougin, fit I'objet de la
demande valant saisie-arrét simplifiée prévue par I'article 215, § ler, de l'arrété royal du 4 mars 1965 portant
exécution du Code des impots sur les revenus (ci-apres A.R./C.1.R.), en vigueur a cette date et devenu entre-
temps|'article 164, § ler, de'A.R./C.I.R. 1992, par laquelle le receveur des contributions directes de Liége 8 I'invita
apayer les sommes revenant ou arevenir aJ. Pougin et a son épouse, M. Filot.

La s.a. Royale Belge omit de faire la déclaration de tiers saisi dans le délai de quinze jours prévu par
l'article 215, § 4, de I'A.R./C.I.R. En conséquence, sur la base de l'article 215, § 5, de I'A.R./C.I.R., |'administration
des contributions directes lui adressa un commandement de payer la dette fiscale de J. Pougin et de M. Filat,
auquel était jointe la contrainte établie en vertu de laforce exécutoire des roles au nom de ces derniers.
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Par un exploit du 31 aolt 1993, la s.a. Royale Belge fit opposition devant le juge des saisies au Tribunal de
premiére instance de Liege a |'exécution, a sa charge, de la contrainte établie au nom des époux J. Pougin et
M. Filot. Le 16 septembre suivant, elle cita ces derniers aintervenir dans cette procédure.

Par son jugement du 15 novembre 1996, |e juge des saisies constate que, par un arrét du 24 mai 1996, la Cour
de cassation a interrogé la Cour d'arbitrage sur la compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Constitution de
I'article 208, § ler, du Code des impdts sur les revenus, modifié par laloi du 30 mai 1972, en tant qu'il autorise le
Roi aprévoir que le tiers débiteur d'un redevable d'impbt sur les revenus sera automati quement débiteur direct du
montant total des imp6ts dus par ledit redevable dans tous les cas ol le tiers n'aura pas respecté | es obligations
de déclaration a lui imposées dans le cadre de procédures de recouvrement mues a I'encontre du redevable.
Comme, a cette date, la Cour d'arbitrage n'avait pas encore répondu a cette question préjudicielle, le juge des
saisies décide de poser laméme question ala Cour. Il sagit de la premiére question reproduite ci-dessus, sub |.

Il ajoute toutefois que cette question « ne présente que peu d'intérét dés lors que le receveur resterait seul
juge de I'étendue des poursuites qu'il entend diriger contre le tiers saisi » et que se pose le probléme de I'absence
de contrdle judiciaire préalable du juge des saisies quant a I'étendue de la dette du tiers saisi dans le régime de

l'article 215 de I'A.R./C.I.R. || décide en conséquence de poser la seconde question préudicielle, reproduite ci-
dessus, sub I.

I11. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 20 novembre 1996, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 delaloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 9 décembre 1996.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur Belge du 17 décembre 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- las.a. Vanstahl International, dont le siége social est établi a 1090 Bruxelles, Clos Fernand Tonnet 35, par
lettre recommandée alaposte le 13 janvier 1997;

- J-Y. Meunier, demeurant a 9600 Renaix, dréve de la Gendarmerie 23, las.a. Dry, dont le siége social est
établi a 9600 Renaix, dréve de la Gendarmerie 23, et las.a. Cogerim, dont le siége socia est établi a 9600 Renaix,
dréve dela Gendarmerie 23, par | ettre recommandée alaposte le 13 janvier 1997;

- las.a. Royale Belge, dont le siége social est établi a 1170 Bruxelles, boulevard du Souverain 25, par lettre
recommandée alaposte le 16 janvier 1997

- I'Etat Belge, par lettre recommandée ala poste le 17 janvier 1997.

Cesmémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 12 février 1997.



Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- las.a Vanstahl International, par |ettre recommandée ala poste le 4 mars 1997;

- J-Y. Meunier, las.a. Dry et las.a. Cogerim, par |ettre recommandée ala poste le 4 mars 1997,
- |'Etat Belge, par lettre recommandée alaposte le 10 mars 1997.

Par ordonnance du 29 avril 1997, la Cour aprorogé jusgu'au 20 novembre 1997 le délai dans lequel |'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 16 avril 1997, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé l'audience au 6 mai 1997, aprés
qu'elle eut invité les parties a sexpliquer sur la recevabilité des mémoires introduits sur la base de I'article 87,
8§ ler, delaloi spéciale précitée, eu égard au prescrit de cet article, qui dispose notamment que « toute personne
justifiant d'un intérét dans la cause devant la juridiction qui ordonne le renvoi, peut adresser un mémoire a la
Cour ».

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
17 avril 1997.

A l'audience publique du 6 mai 1997 :
- ont comparu :
. MeV. Martin, avocat au barreau de Liege, pour las.a. Royale Belge;

. Me J. Vanden Branden loco Me R. Tournicourt, avocats au barreau de Bruxelles, pour la s.a. Vanstahl
International, J-Y. Meunier, las.a. Dry et las.a Cogerim;

. MeD. Drion, avocat au barreau de Liége, pour I'Etat Belge;

- lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.

IV. L'objet de la disposition en cause

L'article 208, § ler, 1°, du Code des impdts sur les revenus (devenu l'article 300, § ler, T, du Code des
impots sur les revenus 1992) dispose:

« Art. 208. 8 1er. LeRoi détermine:

1° le mode a suivre pour les déclarations, la formation et la notification des réles, les paiements, les
quittances et les poursuites; ».

V. Endroit



-A-
Mémoire du Conseil des ministres et de|'Etat Belge représenté par le ministre des Finances

A.1.1. Les discriminations alléguées ne trouvent pas leur source dans l'article 208, § ler, du Code des
impOts sur les revenus, mais dans l'article 215, § 5, de I'A.R./C.1.R. Conformément a la jurisprudence de la Cour
d'arbitrage, celle-ci doit donc se déclarer incompétente. Il appartient aux cours et tribunaux d'apprécier la
conformité de ladisposition réglementaire alaloi, sur labase del'article 159 de la Constitution. En outre, méme si
- quod non - l'article 215, § 5, deI'A.R./C.I.R. violait les articles 10 et 11 de la Constitution, cela ne signifierait pas
nécessairement que l'article 208, § ler, du Code des impbts sur les revenus contient le méme vice : il sagit d'une
disposition générale chargeant le Roi de prendre des mesures d'exécution, qui n‘autorise pas a prendre des
mesures inconstitutionnelles (en ce sens: I'arrét n° 70/95 dela Cour).

A.1.2. Sur le fond, il n'existe pas de différence de traitement entre des catégories de personnes : la
différence résulte plutdt de la mise en oeuvre de procédures distinctes selon qu'il s'agit de catégories de dettes
différentes. Par son arrét n° 30/92, la Cour a déja considéré qu'une différence de traitement ne concernait pas des
catégories de personnes, en l'espece des justiciables devant des tribunaux différents, susceptibles en
conséquence de bénéficier ou non de la mesure de la suspension du prononcé d'une condamnation, mais des
catégories de situationsinfractionnelles qui ne peuvent étre comparées.

A.1.3. La situation des tiers détenteurs en matiére fiscale et dans les autres matiéres est différente. 1|
convient de constater |e caractére d'ordre public ou privé de la créance dont se prévaut | e saisissant. La sanction
de l'article 215, 8 5, de I'A.R./C.I.R. se comprend en ayant égard a la inalité de cette disposition : il sagit
d'organiser une procédure rapide, souple, efficace et gratuite au profit du Trésor et du redevable, en vue d'assurer
le fonctionnement de I'Etat. Des arréts des Cours d'appel de Liege et de Bruxelles se fondent sur cette
considération pour justifier I'article 215, § 5, del'A.R./C.I.R.

Le fisc ne dispose pas de la faculté d'obtenir de ses débiteurs des garanties conventionnelles se révélant
particuliérement efficaces. Le receveur des contributions est amené plus souvent que la plupart des autres
créanciers a recourir aux procédures d'exécution forcée; il est dés lors logique de renforcer ces derniéres en
matiére fiscale par rapport au droit commun.

Lanature et le but de la créance fiscale justifient que la dette et le débiteur soient déterminés par laloi et les
reglements, I'administration des contributions directes établissant unilatéralement les titres exécutoires et le
recouvrement pouvant en étre poursuivi par la voie de la contrainte décernée par les receveurs. La sanction
prévue par |'article 215, 8 5, de I'A.R./C.I.R. sinscrit dans e cadre de ces mesures de recouvrement.

Pour le surplus, il n'appartient pas ala Cour d'arbitrage d'apprécier I'opportunité de la mesure discutée.

Mémoire de J.-Y. Meunier, delas.a. Dry et dela s.a. Cogerim

A.2.1. J-Y. Meunier, las.a Dry etlas.a. Cogerim justifient de I'intérét ala cause au sens de l'article 87 dela
loi spéciale sur la Cour d'arbitrage. Cet intérét se distingue de celui du requérant : il existe dans le chef de toute
personne dont la situation pourrait étre directement affectée par I'arrét & intervenir (Cour d'arbitrage, arrét
n° 40/90).
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En I'espéce, cet intérét est le suivant : I'arrét dans la présente cause est susceptible d'affecter directement les
droits des trois intervenants en tant que le juge des saisies d'Audenarde estimerait qu'il n'est pas utile de poser
les mémes questions préjudicielles ala Cour d'arbitrage. Dans I'affaire pendante devant ce juge des saisies comme
dans la présente cause, la compatibilité avec I'article 10 de la Constitution de I'article 300, § ler, 1°, du C.I.R. 92
(auparavant l'article 208, §1ler, ®, du C.I.R. 64), exécuté notamment par l'article 164, 85, de I'A.R./C.I.R. 92
(auparavant l'article 215, § 5, de I'A.R./C.I.R.), est contestée. Les intervenants ont fait I'objet d'une saisie-arrét
fondée sur I'article 164 de I'A.R./C.1.R. 92 dans |le cadre de |a procédure de recouvrement d'imp6ts dus par une
autre société et ils ont omis de faire la déclaration de tiers saisi dans le délai de quinze jours prévu par cet
article 164. Conformément a l'article 164, 8 5, de I'A.R/C.I.R. 92, ils peuvent donc étre poursuivis comme sils
étaient débiteurs directs des imp6ts dus par la société redevable. |ls ont fait opposition aux contraintes qui leur
ont été signifiées par le receveur des contributions; ces affaires sont pendantes devant le juge des saisies
d'Audenarde.

A.2.2. Quant au fond, le droit commun des articles 1452, § ler, 1466 et 1542 du Code judiciaire en matiere de
saisie-arrét subordonne a l'intervention préalable du juge des saisies la sanction selon laquelle, lorsque le tiers
débiteur n'a pas fait sa déclaration dans le délai de quinze jours ou nel'a pas fait en conformité avec I'article 1452
du Code judiciaire, il peut étre déclaré débiteur de tout ou partie de la dette de son créancier. Le juge des saisies
dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation étendu et, selon la jurisprudence, il ne déclarera le tiers saisi
débiteur que dans les cas de fraude, de collusion ou de négligence inexcusable; la sanction ne sera pas imposée
lorsque le tiers n'a aucune dette a I'égard du débiteur principal. La sanction ne peut méme pas étre imposée en
droit commun lorsgue le tiers néglige de déposer une déclaration complémentaire a la demande du saisissant ou
du débiteur saisi concernant I'augmentation des avoirsdont letiers saisi est débiteur.

C'est la procédure de droit commun qui Sapplique en matiere de T.V.A.: l'article 85bis, § 2, du Code de la
T.V.A. renvoie en effet al'article 1542, dlinéa 1er, du Code judiciaire. La jurisprudence en la matiére subordonne
I'éventuelle sanction de I'assimilation du tiers détenteur au redevable direct, a l'existence d'une dissimulation des
biens, d'une tentative en ce sens ou d'une collusion fraudul euse.

Lasanction del'article 164, § 5, de 'A.R/C.I.R. 92 est plus lourde que celle résultant du droit commun : dle
est automatique et ne résulte pas d'une décision d'un juge indépendant et impartial a la suite d'un débat
contradictoire; letiers est codébiteur de I'ensembl e des dettes fiscales du contribuable, méme s'il n'a aucune dette
al'égard de ce dernier; le tiers peut étre déclaré débiteur al'égard du fisc, méme au-dela du montant de sa propre
dette a I'égard du contribuable; le tiers qui a fait la premiére déclaration mais a omis de faire une déclaration
complémentaire en vertu de I'article 164, § 4, dinéa 2, de I'A.R./C.I.R. 92 est lui aussi automatiquement débiteur
des dettes du contribuable et peut en outre étre poursuivi en justice a cet effet par le receveur.

L'inégalité dénoncée résulte de ce que, dans le régime de I'article 164, 8§ 5, de I'A.R./C.I.R. 92, il n'y a pas
d'intervention du juge des saisies pouvant tenir compte des éléments de fait et de ce que la dette du tiers n'est
pas limitée a ce qui était en réalité di au contribuable originaire. Le receveur des contributions directes n'est par
ailleurs pas compétent pour réduire le montant de la dette en fonction du montant dd par letiers saisi.

Lacirconstance que le régime particulier del'article 164, § 5, de’A.R./C.I.R. 92 concerne une dette fiscale en
matiére d'impdts sur les revenus et a pour but de sauvegarder les droits du Trésor nejustifie pas la différence de
traitement au niveau du recouvrement et de la poursuite entre les différentes catégories de tiers saisis. En effet,
I'article 85his, § 2, du CodedelaT.V.A. ne prévoit pas un pareil régime et le débiteur du redevabledelaT.V.A. ne
peut étre poursuivi en tant que débiteur solidaire en vertu d'une décision unilatérale et exécutoire du receveur de
la T.V.A. Il n'existe aucun critére de distinction pertinent entre les tiers saisis poursuivis pour une dette en
matiere d'impbts sur les revenus, une dette de T.V.A. ou une dette de droit commun.
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La sanction dénoncée est en outre disproportionnée par rapport al'objectif d'obtenir le paiement des dettes
d'impdt non apurées du contribuable originaire et d'éviter que le tiers saisi, en concertation avec ce dernier, ne
dissimule les sommes qui lui sont dues au détriment du saisissant. L'article 164, § 5, de 'A.R/C.I.R. 92 ainstauré
en effet une présomption irréfragable selon laquelle le tiers saisi négligent est automatiquement réputé débiteur
du contribuable d'une dette égale au montant total des créances fiscales a apurer, éventuellement majoré des
augmentations d'imp6t, des intéréts et des amendes, sommes qui seront dés lors recouvrables a charge du tiers
saisi. Celui-ci est, dans ces conditions, menacé dans son droit de propriété protégé par l'article 16 de la
Constitution et par l'article 1er du Premier Protocole additionnel a la Convention européenne des droits de
I'hnomme.

En outre, le tiers saisi ne dispose d'aucun droit de réclamation supplémentaire, alors que, selon le droit
commun, le codébiteur peut faire valoir les exceptions relatives ala dette principale.

Mémoire de la s.a. Vanstahl International

A.3.1. Las.a Vanstahl International justifie del'intérét alacause au sensdel'article 87 de laloi spéciale sur
laCour d'arbitrage. Cet intérét se distingue de celui du requérant : il existe dans le chef de toute personne dont la
situation pourrait étre directement affectée par I'arrét aintervenir (Cour d'arbitrage, arrét n° 40/90).

En I'espece, cet intérét est le suivant : I'arrét dans la présente cause est susceptible d'affecter directement les
droits de I'intervenant en tant que la Cour d'appel dAnvers estimerait qu'il n'est pas utile de poser les mémes
guestions préjudicielles a la Cour d'arbitrage. Dans |'affaire pendante devant cette Cour d'appel comme dans la
présente cause, la compatibilité avec l'article 10 de la Constitution de l'article 300, § ler, 1°, du C..R. 92
(auparavant l'article 208, §1ler, 2, du C.I.R. 64), exécuté notamment par l'article 164, §5, de I'A.R./CI.R. 92
(auparavant I'article 215, § 5, de I'A.R./C.1.R.), est contestée. L'intervenante a fait I'objet d'une saisie-arrét fondée
sur l'article 164 de I'A.R/C.1.R. 92 dans le cadre de la procédure de recouvrement d'impdts dus par deux autres
personnes et elle aurait omis de faire la déclaration complémentaire relative aux données nouvelles intervenues
apres le dépbt de la premiére déclaration visée par |'article 164, § 4, de I'A.R/C.1.R. 92. Sur la base de I'article 164,
§5, de I'A.R/CI.R. 92, le receveur des contributions directes de Hasselt | a signifié une contrainte a
I'intervenante, ordonnant le paiement des montants dus par des tiers, créanciers de celle-ci, au titre d'imp6ts,
d'intéréts de retard et de frais d'exécution. Par une ordonnance du 19 décembre 1995, le juge des saisies de
Hasselt a constaté la nullité de cette contrainte. L'Etat Belge a interjeté appel de cette ordonnance aupreés de la
Cour d'appel d'Anvers, devant laquelle |'affaire est actuellement pendante.

A.3.2. Quant au fond, l'intervenante développe une argumentation identique a celle qui figure dans le
mémoire de J.-Y. Meunier, delas.a Dry et delas.a. Cogerim, résumée sub A.2.2, ci-avant.

Mémoire dela s.a. Royale Belge

A.4.1. Apreésavoir précisé un certain nombre d'ééments de fait relatifs notamment aux motifs pour lesquels
elle ne put étre en mesure de faire la déclaration de tiers saisi dans le délai requis, la s.a. Royale Belge résume la
présente affaire ala question de savoir si, dans I'hypothése du non-respect par un tiers saisi de ses obligations,
le receveur des contributions devrait ou non se pourvoir devant le juge des saisies afin d'obtenir un titre
exécutoire contre letiers saisi.

A.4.2. Quant au fond, la Cour d'arbitrage est liée par I'interprétation de la norme en cause telle qu'elle est
donnée par le juge a quo.
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Selon la Cour de cassation, |'article 208, § ler, 1°, du Code des imp6ts sur les revenus doit sinterpréter
comme autorisant le Roi a prévoir que le tiers saisi sera automatiquement poursuivi comme débiteur direct du
montant total de I'imposition dans tous les cas ou il n‘aura pas respecté ses obligations de déclaration, et ce sans
égard ni alagravité de lafaute commise par cetiers, ni al'importance du préudice de I'Etat, ni ala disproportion
entre le montant de la dette d'impbt et celui des obligations du tiers enversle redevable; le juge a quo fait sienne
cette interprétation de la Cour de cassation. En conséquence, par un arrét du 24 mai 1996, la Cour de cassation a
posé une question préudicielle sur la compatibilité de cet article 208, § ler, 2, du Code des impéts sur les
revenus avec les articles 10 et 11 de la Constitution; cette affaire a été inscrite sous le numéro 962 du réle de la
Cour d'arbitrage.

A.4.3. Lanorme critiquée provoque une différence de traitement entre des catégories de personnes, le tiers
saisi en matiere fiscale dans le cadre de I'article 208, § ler, 1°, du Code des impéts sur les revenus, et les autres
tierssaisis, de droit commun et en matiére d'impéts indirects.

En vertu du droit commun de |'article 1542 du Code judiciaire, a défaut d'avoir fait la déclaration dansle délai
prescrit de quinze jours, le tiers saisi peut étre déclaré débiteur, en tout ou en partie, des causes de la saisie, cette
appréciation étant de la compétence du juge des saisies. Cette disposition sapplique en matiere de T.V.A. en
vertu de l'article 85, § 2, du Code de la T.V.A. Ces situations sont identiques ou, a tout le moins, comparables,
seule lanature de ladette du débiteur saisi al'égard du saisissant pouvant les différencier.

L'inégalité de traitement est accentuée par |'interprétation donnée par les tribunaux. Alors que, selon un
arrét de la Cour de cassation du 19 décembre 1988, I'intervention du juge des saisies est exclue pour la saisie-arrét
fiscale, les juges du fond interprétent le droit commun de I'article 1542 du Code judiciaire en veillant a ce que
I'application de cette disposition ne conduise pas a une sanction excessive pour le tiers saisi ou a un
enrichissement injustifié pour le saisissant. Toujours selon I'interprétation de la Cour de cassation, lestiers saisis
négligents en matiere fiscale sont poursuivis comme sils étaient débiteurs directs, alors qu'en vertu de
I'article 1542 du Codejudiciaire, le juge des saisies possede un pouvoir d'appréciation quant aux circonstances de
latardiveté deladéclaration detiers saisi ou del'erreur defait.

L'article 208, § ler, 1°, du Code des impdts sur les revenus, eu égard a I'habilitation au Roi qu'il contient,
institue al'encontre d'un tiers étranger au rapport fiscal entre I'Etat et le contribuable, une sanction exorbitante du
droit commun sans commune mesure avec le dommage que le défaut ou le retard de la déclaration peut causer a
I'Etat.

A.4.4. 1l ne peut étre admis que la nécessité d'une procédure rapide et efficace pour le recouvrement des
impots directsjustifie le recours a une sanction aussi expéditive que celle figurant dans la norme en cause.

Le légidlateur n'a dailleurs pas prévu la méme sanction en matiére de T.V.A. L'existence d'un plus grand
nombre de redevables en matiére d'impbts sur le revenu qu'en matiére de T.V.A. ne peut constituer un critére de
différenciation objectif et raisonnable : les assujettis a la T.V.A., sils sont moins nombreux, sont en revanche
tenus de faire des déclarations plus fréquemment.

Le projet de nouveau Code de procédure fiscale ne permet toujours pas de s'en remettre a l'appréciation du
juge des saisies, mais ne fait plus état que d'une faculté de sanction, et non plus d'une obligation en cas
d'omission de déclaration de tiers saisi ou d'erreur dans I'accomplissement de cette formalité.

A.45. En tout état de cause, le critére retenu, méme sil est objectif, n'est pas pertinent, le droit commun
présentant une efficacité satisfaisante dans |e respect de tous les droits en présence. Une ordonnance du juge
des saisies de Namur du 4 juin 1993 constate une discrimination dans la mesure notamment ou, en ce qui
concerne le tiers saig, il est, comme dans la procédure de droit commun de I'article 1542 du Code judiciaire, un
débiteur
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« ordinaire » de son créancier et compte tenu du fait que seule la situation particuliére de celui-ci, débiteur fiscal,
différencie la situation de celle du droit commun. Cette méme ordonnance reléve que cette situation particuliére
ne justifie pas la différence de traitement, laquelle n'est pas constatée en matiére de T.V.A., et quelle peut
entrainer des conséquences disproportionnées. Dans |a présente espece, la dette fiscale principal e représente un
montant valant prés du quadruple de la créance du contribuable & I'égard du tiers saisi. La sanction dépasse de
trés loin la simple réparation du préudice issu de |'absence de déclaration ou de |a déclaration incompléte ou
tardive.

A.4.6. 1l convient aussi de tenir compte de la nature des principes en cause. A cet égard, plusieurs arréts de
la Cour d'arbitrage se montrent attentifs a I'accés au juge, aux droits de la défense et au droit au traitement
équitable de la cause. Ces droits sont violés par la disposition discutée, en ce qu'elle ne prescrit pas a
['administration fiscale de se pourvoir préalablement devant le juge des saisies et qu'elle ne prévoit pas de recours
juridictionnel du tierssaisi.

La Cour européenne des droits de I'homme, dans ses arréts du 24 février 1994 et du 22 septembre 1994, a
déclaré I'article 6.1 de la Convention européenne des droits de I'homme applicable & des procédures fiscales. La
doctrine reléve aussi que ce n'est pas la qualification juridique d'un droit ou la nature de la loi en cause qui
détermine si un droit ou une obligation a un caractére civil ou non au sens de cette disposition, mais son contenu
matériel et ses effetsen droit interne.

L'identité du saisissant exceptée, la situation envisagée dans I'article 215 de I'A.R./C.I.R. ne différe pas de
celle rencontrée lors d'une saisie-arrét de droit commun, laguelle ne met en cause que des droits et obligations de
caractére civil.

Le tiers détenteur est étranger a la dette d'impét du contribuable a I'égard de I'Etat. La relation entre le
receveur des contributions et le tiers détenteur est de nature patrimoniale, a caractere civil. L'arrét de la Cour
européenne des droits de I'homme du 26 novembre 1992, qui applique l'article 6.1 de la Convention a un litige
relatif & une pension du secteur public, illustre I'interprétation large de cette disposition, laguelle a aussi été
appliquée par laméme Cour dés lors que des aspects de droit privé prédominent dans la procédure ou que I'issue
de celle-ci est déterminante pour des droits et obligations de caractére privé.

Mémoire en réponse de J.-Y. Meunier, delas.a. Dry et dela s.a. Cogerim

A5.1. Clest bien le |égislateur, et non le Roi, qui a instauré une différence de traitement entre différentes
catégories detierssaisis, asavoir d'une part ceux qui sont concernés par une dette de droit commun ou de T.V.A.
et d'autre part ceux qui font I'objet d'une saisie-arrét fondée sur l'article 164 de I'A.R/C.1.R. 92 (I'aticle 215 ancien
de I'A.R./C.I.R.). Dans le jugement de renvoi, la Cour d'arbitrage est interrogée sur la discrimination éventuelle
contenue dans l'article 208, § 1er, 1°, du Code des imp6ts sur les revenus, tel qu'il est interprété par la Cour de
cassation. Or, par son arrét du 24 mai 1996, celle-ci aconsidéré que l'article 208, § ler, 1°, du Code des impéts sur
les revenus habilite le Roi a prendre la norme en cause. C'est donc le Iégislateur qui est al'origine de I'inégalité
entre les tiers saisis puisgque le Code de la T.V.A. n'a pas, quant a lui, prévu de disposition dérogatoire au droit
commun. |l n'existe aucun motif justifiant cette différence de traitement.

A.5.2. L'Etat Belgeinvoque atort I'arrét n° 70/95 pour soutenir que, dans la présente affaire, la Cour doit se
déclarer incompétente pour contréler la compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Constitution d'une mesure
trouvant sa source dans une norme réglementaire. Contrairement a la disposition législative d'habilitation jugée
dans cet arrét n° 70/95, la loi en cuse dans la présente affaire n'a pas de portée générale puisqu'en vertu de
l'article 300, § ler, I°, du C.I.R. 92 (I'aticle 208, § ler, 1°, ancien, du C.I.R.), le Roi est hahilité a instaurer une
procédure particuliéere de saisie-arrét-exécution pour le recouvrement des dettes fiscales dues en application du
Code des impdts sur les revenus, mais pas pour le recouvrement des dettes de droit commun ou des dettes de
TV.A.
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A.5.3. Laréponse del'Etat Belge, selon laquelle le traitement différent se justifie par la nature de la créance
et par le but de recouvrement de I'imp6t, n'est pas satisfaisante. La dérogation au droit commun n'est en effet pas
requise pour garantir le recouvrement des dettes d'impdt. La dette du tiers saisi n'est pas d'une nature telle qu'il
faut exclure I'intervention du juge des saisies. || n'existe aucune distinction entre le tiers saisi mis en cause dans
une procédure de recouvrement delaT.V.A. et celui qui I'est dans le cadre d'une dette d'impdt sur le revenu.

Les arréts de la Cour d'appel de Liége et de la Cour d'appel de Bruxelles, invoqués par I'Etat Belge pour
établir I'absence de disproportion, sont critiquables : ils n'examinent pas si le critére de distinction justifiant la
procédure particuliére de |'article 164, § 5, de I'A.R./C.I.R. 92 est relevant, ni Sil est raisonnablement justifié ou
présente un caractere pertinent.

A.54. La circonstance, invoquée par I'Etat Belge, selon laquelle les créanciers de droit commun sont
souvent en mesure de se faire octroyer par leurs débiteurs des garanties conventionnelles, ne fournit pas
davantage une justification valable pour l'instauration de la procédure particuliére discutée dans la présente
affaire. En effet, le receveur des contributions directes dispose de garanties légales qu'il peut imposer pour le
recouvrement des dettes découlant du Code des impbts sur les revenus; elles trouvent notamment leur source
dans les articles 420, 422 et 425 du C.I.R. 92. Ceci fournit un argument supplémentaire pour démontrer que la
procédure particuliere de recouvrement del'article 164, § 5, del'A.R./C.I.R. 92 n'est pasjustifiée.

Mémoire en réponse de la s.a. Vanstahl International

A.6. Lasa Vanstahl International développe une argumentation identique a celle qui figure dans le
mémoire en réponse de J.-Y. Meunier, delas.a. Dry et delas.a. Cogerim, résumée sub A.5, ci-avant.

Mémoire en réponse du Conseil des ministres et de I'Etat Belge représenté par le ministre des Finances

A.7.1. L'argument de la spécificité des lois iscales en matiére de saisie-arrét n'a pas été retenu par le
|égidlateur lorsgu'il adoptal'article 85bis, § 2, du Code de la T.V.A., qui ne contient pas de mesure comparable a
celle de l'article 215, § 5, de I'A.R./C.I.R. Cette différence Sexplique par kb fait que le législateur est en droit
d'organiser une procédure particuliére en matiére fiscale mais qu'il n'en apas|'obligation.

I a considéré que le souci d'adopter un régime plus strict est plus aigu en matiére de contributions directes
gu'en matiere de T.V.A. Lacréance, lejusticiable et surtout la procédure de mise en recouvrement sont définis,
dans ces deux domaines, selon des critéres trés différents. Le nombre de redevables de contributions directes est
beaucoup plus important que pour la T.V.A.; la ou, en matiére de T.V.A., il y a une simultanéité entre le fait
générateur de lataxe et son exigibilité, il se passe généralement plus d'un an en matiére d'impdt sur le revenu entre
la période imposable et I'exigibilité de I'impbt; en matiere de T.V.A., larégularité des déclarations et des paiements
suppose un contréle instantané, périodique et efficace de la solvabilité des redevables et permet une réaction
rapide et appropriée en cas de non-paiement; les techniques de report de crédits d'impbt T.V.A. et de paiement
par retenue des crédits d'impdt T.V.A. permettent de prévenir les difficultés liées au recouvrement de cette taxe.
Deslors, les caractéristiques et la nature de celle-ci rendent son recouvrement plus aisé; on comprend mieux que
le législateur ait doté I'administration des contributions directes d'instruments dont I'administration de la T.V.A.
pouvait se passer.
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L'application stricte de l'article 215, § 5, de I'A.R./C.I.R. peut conduire & des situations choguantes,
notamment lorsqu'il y a une disproportion importante entre la créance fiscale et la dette du tiers saisi ou que celui-
ci omet un détail dans son obligation de déclaration. Dans ces hypothéses, cette disposition n'est pas appliquée;
les receveurs des contributions peuvent tenir compte de situations concrétes et disposent d'un certain pouvoir
d'appréciation dans I'application de ce texte. Le juge des saisies pourrait en outre constater |'abus de droit dans
des cas pareils. Par son arrét n° 44/95, la Cour d'arbitrage aindiqué quel'article 92, alinéa 2, du Code delaT.V.A.,
qui subordonne le droit d'appel ala consignation des sommes dues en vertu du jugement du tribunal de premiére
instance, pouvait étre interprété en ce sens qu'il laisse a l'administration compétente le soin de tenir compte des
données concrétes relatives a chaque affaire. Telle est aussi la position de |I'Etat Belge en ce qui concerne la
présente affaire.

A.7.2. Quant alaviolation alléguée de I'article 6.1 de la Convention européenne des droits de I'homme, la
Cour n'est pas compétente pour la constater de maniére directe. Las.a. Royale Belge n'explique pas en quoi cette
violation serait discriminatoire.

Sur le fond, la Cour de cassation et la Cour d'appel de Liege, celle-ci postérieurement a la jurisprudence
invogquée de la Cour européenne des droits de I'homme, ont confirmé la non-application de cette disposition aux
droits et obligations trouvant leur origine dans le droit fiscal.

Lesarrétsinvoqués de la Cour de Strasbourg sont irrelevants en I'espéce. L'arrét du 24 février 1994 se fonde
sur quatre éléments qui conférent a la disposition litigieuse de la loi francaise en cause dans cette affaire un
caractére pénal; tel n'est pas | e cas dans la présente affaire : la mesure prévue par |'article 215, § 5, de I'A.R./C.I.R.
n'est pas une sanction visant a punir pour empécher la réitération d'agissements semblables, mais €lle tend au
contraire a la réparation pécuniaire d'un préjudice; elle ne se fonde pas sur une mesure répressive de caractére
général, mais concerne occasionnellement un tiers pouvant se trouver détenteur de sommes appartenant a un
contribuable défaillant; I'article 215, 8 5, ne prévoit pas de sanction pénale, notamment pas de contrainte par
corps. Telle est, implicitement, laposition de la Cour de cassation dans son arrét du 24 mai 1996, qui ne reconnait
pas au Roi le pouvoir d'édicter des sanctions de nature pénale.

L'arrét de la Cour européenne des droits de I'homme du 22 septembre 1994 est également irrelevant en
I'espéce, le présent litige ne constituant pas une contestation portant sur des droits et obligations de caractére
civil. L'objet des poursuites a charge du tiers détenteur est le paiement de la dette d'impbt du redevable.
L'aticle 215, § 5, deI'A.R./C.I.R. ne porte pas atteinte ala nature de la dette, qui n'est ni une dette de dommages et
intéréts ni une dette fondée sur une présomption de débition par le tiers d'une somme au moins égale al'impdt di
par le redevable. La sanction fiscale ne crée donc pas de dette nouvelle et n'affecte des lors pas le fond du droit.

A.7.3. Pour le surplus, I'argumentation principal e est rappel ée, selon laquelle c'est en réalité I'article 215, § 5,
del'A.R./C.I.R. qui est en cause dans la présente affaire, |la Cour d'arbitrage n'étant pas compétente pour en juger.
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-B-

Quant a la recevabilité des mémoires et des mémoires en réponse de J.-Y. Meunier, de la

s.a. Dry, delasa. Cogerimet de la s.a. Vanstahl International

B.1. L'article 87, § 1er, delaloi spécide sur la Cour d'arbitrage dispose que lorsque la Cour
datue, atitre pr§udicid, sur les questions visées a l'article 26, toute personne justifiant d'un intérét
dans la cause soumise alajuridiction qui ordonne le renvoi peut adresser un mémoire ala Cour dans

les trente jours de la publication prescrite par l'article 74 et est, de cefait, réputée partie au litige.

Les mémoires de J-Y. Meunier, de la sa Dry, de la sa Cogerim et de la sa Vandahl
Internationa ne sont pas recevables car la smple qualité de partie & une procédure andogue a celle
dont la Cour est saisie atitre pr§judicid ne suffit pas pour éablir I'intérét requis par I'article 87, 8§
ler, delaloi spécide du 6 janvier 1989.

Quant au fond

B.2. L'aticle 208, § ler, 1°, du Code des imp0ts sur les revenus (ci-gpres C.I.R.) - devenu
l'article 300, § ler, 1°, du C.I.R. 1992 - hahilite le Roi a dé&erminer le « mode a suivre pour [...] les
poursuites » exercées en vue du recouvrement des impots. En exécution de cette disposition,
l'atide 215, 8 ler, de l'aréé royd du 4 mars 1965 portant exécution du C.I.R. (ci-aprés
A.R/C.I.R) - devenu l'aticle 164, 8 ler, de I'A.R/C.I.R. 1992 - prévoit que les tiers déhiteurs
d'un redevable sont tenus, sur la demande que leur en fait le receveur compétent, de payer sur la
partie saisissable des revenus, sommes et effets quiils doivent ou qui sont en leurs mains, et al'acquit
du redevable, jusqu'a concurrence de tout ou partie du montant di par ce dernier au titre d'impots,

accroissements dimpodts, intéréts de retard, amendes et frais de poursuite ou d'exécution.
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L'aticle 215, § 4, (164, 8§ 4, de I'A.R/C.I.R. 1992) oblige les tiers détenteurs qui ne sont pas
améme de satisfaire a cette demande a faire au receveur la déclaration prévue a l'article 1452 du
Code judiciaire; cdle-ci « doit énoncer avec exactitude tous les déments utiles a la détermination
des droits des parties ». A défaut de fare cette déclaration dans le déa prévu ou dinformer le
receveur des €l éments nouvealx postérieurs, ces tiers sont, en vertu de l'article 215, 85, (164, 85,
del'’A.R/C.I.R. 1992), poursuivis comme Sils étaient débiteurs directs.

B.3.1. L'atide 215 de I'A.R/C.I.R. prévoit une procédure de saise-aré par lagudle le
receveur compétent adresse une demande de payement a tout tiers qui, a un titre quelconque, est
débiteur d'un redevable dimpdt. 1l sagit dune saise-aré smplifiée en vue dune perception
accdl érée de I'impét.

S letierssais n'est « pas a méme de satifaire ala demande » en ce sens quil ne peut faire une
des objections juridiques mentionnées a l'article 216, il lui appartient de faire la déclaration de tiers
sas que le Code judiciare prévoit dans les procédures de saisie-arrét conservatoire (article 1452)
el de saise-aré-execution (article 1539 renvoyant audit article 1452) et qui, sil y est fat éat
dobstacles |égaux a l'exécution de la demande, contraint |e receveur afaire gppe aun huisser pour
pratiquer une saisie-arrét-exécution de droit commun.

L'absence de déclaration de tiers sais de méme que le caractére incomplet ou tardif de cette
déclaration ont cependant des effets différents suivant quil sagit dune saisie-arrét de droit commun
- lesarticles 1456 et 1542 du Code judiciaire prévoyant que «le tiers said, cité a ces fins devant le
juge des saisies, peut ére déclaré débiteur [...] des causes de la saise [...] » par ce juge - ou quil
sagit de la saide-arré amplifiée prévue par l'aticle 215 de I'A.R./C.I.R,, le tiers sais éant aors,
sans intervention du juge des saides, poursuivi par l'adminigration dle-méme comme sil &ait

débiteur direct de I'impdt a recouvrer.
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Une différence de traitement est aing créée entre lestiers saisis suivant que leur créancier et un
débiteur ordinaire ou un redevable dimpét.

B.3.2. La Cour ne peut se prononcer sur le caractére judtifié ou non d'une différence de
traitement au regard des articles 10 et 11 de la Congtitution que s cette différence est imputable a
une norme légidative. A cet égard, il y a lieu de rdever que lorsqu'un |égidateur déégue, il faut
supposer, sauf indication contraire, quil n'entend habiliter le déégué qua faire de son pouvoir un
usage conforme aux articles 10 et 11 de la Condtitution.

La Cour andysera la mesure exprimée dans l'aticle 215 de I'A.R/C.I.R., non &fin de se
prononcer sur la condtitutionndité dun arrété roya, ce qui n'est pas de sa compétence, mas
seulement en se placant, conformément aux termes des questions pr§judicidles, dans I'hypothése ou
l'articde 208, § ler, 1°, précité du C.I.R. doit sinterpréter comme autorisant le Roi a prendre cette
mesure.

B.4. Lesregles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critere objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence dune tdle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguiil
et éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visg,

B.5.1. Alorsque lesregles éablies par le Code judiciaire sappliquent aux tiers débiteurs d'un
débiteur ordinaire, celles éablies par ou en vertu du Code des imp6ts sur les revenus sappliquent
aux tiers débiteurs d'un redevable dimpét. Le produit de I'impbt ne pouvant étre
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affecté qua la satisfaction de l'intérét généra et ala mise en oeuvre, par les pouvairs publics, de
leurs engagements vis-avis de la collectivité, il peut ére admis que la procédure de recouvrement

puisse déroger, dans une certaine mesure, aux regles du droit commun.

B.5.2. La mesure en cause, en rason de son caractére automatique, inditue toutefois un
procédé disproportionné a |'objectif d'assurer le recouvrement des impdts. |l n'est pas impossible en
effet que l'administration se méprenne sur I'importance ou méme sur I'existence des obligations du
tiers envers le redevable. Il est donc possible que ce tiers soit tenu de payer un impdt da par autrui,
d'un montant supérieur a ce quiil doit a ce redevable. Certes, la déclaration quiil est invité a faire lui
permet précisément de fare vaoir ses objections. Mais il et possble quil nat pas fat de
déclaration, ou quil ne l'ait pas faite a temps, ou quiil at fait une déclaration inexacte, en raison de
circongtances dont un juge elit estimé, sil elit pu ére sais, qudles excluent toute faute, ou du moins
une faute suffisante pour justifier une sanction de cette importance. La disproportion est d'autant plus
manifeste que la rigueur dune telle mesure ne peut se judtifier par la spécificité de la rdaion exigtant
entre le fisc et les redevables, puisque I'obligation du tiers et en soi étrangére a une telle relation.

B.6. Par la seconde question préjudicidlle, le juge a quo interroge la Cour sur la différence de
traitement née de ce que le tiers sais pourra ére poursuivi, en exécution de l'article 215, 85, de
I'A.R/CI.R., sans intervention du juge des saises, dors que cdle-ci est indispensable en droit

commun.

Comme la Cour I'a congtaté sub B.5.2, la mesure en cause est disproportionnée en tant qu'ele

ne prévoit paslasasne dun juge.

B.7. Il résulte de ce qui précede que les questions préjudicidles appedlent une réponse
affirmative éant entendu quiil n'appartient pas ala Cour d'gpprécier quel juge doit étre sas.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

1° L'artide 208, 8 1er, 1°, du Code des impdts sur les revenus, modifié par laloi du 30 ma
1972 adaptant ce code au Code judiciaire, interprété comme autorisant le Roi a prévoir que le tiers
débiteur d'un redevable dimpbts sur les revenus sera automatiquement débiteur direct du montant
total des impdts dus par ledit redevable, dans tous les cas ou le tiers n'aura pas respecté les
obligations de déclaration a lui imposées dans le cadre de procédures de recouvrement mues a
I'encontre du redevable, dors que cette automaticité n'existe pas en droit commun, est contraire aux
aticles 10 et 11 dela Condtitution.

2° L'atide 208, § ler, 1°, du Code des impbts sur les revenus, modifié par laloi du 30 mai
1972 adaptant ce code au Code judiciaire, interprété comme autorisant le Roi a prévoir que le tiers
débiteur d'un redevable dimpdts sur les revenus pourra ére poursuivi comme débiteur pur et Smple
sans intervention prédable d'un juge, dors que cdleci est indigpensable en droit commun, est
contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 12 juin 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



