Numéro du réle ;: 991

Arré r° 75/96
du 11 décembre 1996

ARRET

En cause : laquegtion pr§udicidle rdaive aux articles 375, dinéa 2, 390 et 395 du Code civil,

posée par le juge de paix du canton de Marchienne-au-Pont.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président M. Melchior et des juges-rapporteurs L. Francois et H. Coremans,
assistée du greffier L. Potoms,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par ordonnance du 9 octobre 1996, le juge de paix du canton de Marchienne-au-Pont a posé

la question prgudicidle suivante :

«Les aticles390 et 395 du Code civil sont-ils contraires aux articles10 et 11 de la
Condtitution en tant quiils prévoient I'ouverture de la tutelle d'un enfant mineur bien que le seul parent
en vie ou connu détienne 'autorité parentale, dors que l'article 375 a. 2 du Code civil introduit par
l'atide 9 de la loi du 13 avril 1995 relative a I'exercice conjoint de l'autorité parentale prévoit
I'organisation de la tutelle d'un enfant mineur uniquement dans le cas ou les pere e mere ne sont plus

en éat d'exercer I'autorité parentae ? »

Il. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 10 octobre 1996, e président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 17octobre 1996, les juges-rapporteurs L. Frangois et H.Coremans ont informé le président, en
application de l'article 71, ainéa ler, de la loi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour,
siégeant en chambre restreinte, de prononcer un arrét constatant que la question préjudicielle posée par le juge
de paix du canton de Marchienne-au-Pont ne reléve manifestement pas de la compétence de la Cour.

A défaut de parties dans |'affaire devant le juge a quo, les conclusions des juges-rapporteurs n'ont pu étre
notifiées.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IIl. Endroit

1. Lejugeinterroge la Cour sur la question de savoir 9 les articles 10 et 11 de la Congtitution
seraent violés par les articles 390 et 395 du Code civil en tant quils prévoient I'ouverture de la
tutelle d'un enfant mineur bien que |'autorité parentale soit détenue par le seul parent en vie ou connu,
dors que l'article 375, dinéa 2, du méme Code, ins&ré par la loi du 13 avril 1995, ne prévoit
I'organisation de latutelle que dans

le cas ol les pere et mére ne sont plus en état d'exercer I'autorité parentae.

2. Aux termes de l'aticle 26, § ler, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, adoptée en exécution de l'article 142 de la Condtitution, la Cour datue, a titre
prgudicid, par voie darét, sur les questions relatives a

«1° laviolation par uneloi, un décret ou une régle visée al'article 26bis (devenu l'article 134)
de la Condtitution, des régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,

2° sans pr§udice du 2, tout conflit entre décrets ou entre régles visées a l'article 26bis
(devenu I'article 134) de la Condtitution émanant de |égidateurs digtincts et pour autant que le conflit
résulte de leur champ d'application respectif;

3° laviolaion par une loi, un décret ou une régle visée a l'aticle 26bis (devenu l'article 134)
de la Condtitution, des articles 6, 6bis et 17 (devenus les articles 10, 11 et 24) de la Condtitution. »

3. Bien que les dispositions du Code civil mentionnées par la question préjudicielle paraissent
pouvoir étre conciliées puisque l'aticle 375 (dont I'dinéa 2 a é&é introduit dans le Code pour
combler une lacune tenant ala circonstance que clui-ci ne prévoyait pas I'hypothése dans laquelle ni
le pére ni lamére ne sont en état d'exercer I'autorité parentale (Doc. parl., Chambre, 1994-1995,
n° 1430/2, pp. 4 et 5), sans disposer pour autant quil n'y a pas lieu, pour les biens, a ouverture
dune tutdlle sil y a encore un pére ou une mere en éa d'exercer |'autorité parentale) fait partie des
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relatives aux pouvoirs sur la personne du mineur dors que les articles 390 et 395 - qui font de la
personne déjatitulaire de I'autorité sur la personne du mineur en vertu de l'article 375, dinéa ler, un
tuteur de plein droit - ont trait, lus en combinaison avec l'article 375 précité, aux pouvoirs sur ses
biens, les pieces du dosser, dont des déments sont repris dans certains des attendus de
I'ordonnance par laqudle la Cour et saisie, font gpparditre quun doute et exprimé sur la
compatibilité de I'article 375 avec les articles 390 et 395.

4. Sans quiil soit besoin de se prononcer sur la question de savoir S le juge de paix, lorsguil
agit en vertu de I'article 446 du Code civil, condtitue une juridiction habilitée a adresser ala Cour les
questions vistes a l'article 26, § ler, de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, la
Cour congtate que le juge se borne a opposer les unes auix autres différentes dispositions du Code
civil sans parler de discrimination, ni de différence de traitement, ni des catégories de personnes dont
le traitement devrait ére comparé.

5. Quoigue la question préjudicidle fasse mention d'une possible violation des articles 10 et 11
de la Condtitution, il gpparait tant de la mativation de I'ordonnance que de la formulation de la
question ele-méme que l'objet réd de celeci est une contradiction prétendue entre deux
digpogtions |&gidatives. Ni l'article 142 de la Congtitution, ni I'article 26, § 1er, de laloi spécide du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, ni aucune autre disposition ne conferent ala Cour le pouvoir

de statuer sur des questions prgudicidles relatives a de telles contradictions.

La Cour n'est donc manifestement pas compétente pour répondre ala question préudicielle.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

datuant al'unanimité des voix,

constate que la Cour n'est pas compétente.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, corformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 11 décembre 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



