Numéro du réle ;: 937

Arrét e 73/96
du 11 décembre 1996

ARRET

En cause: le recours en annulation des articles 9, 10, 11, 36, 37, 97 et 98 du décret de la
Communauté francaise du 5 ao(t 1995 fixant I'organisation générde de I'enseignement supérieur en
hautes écoles, introduit par A. Lambert et A. Goffin.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges L. Francois, P. Martens,
J. Ddrudle, G. De Baets et H. Coremans, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 29 février 1996 et
parvenue au greffe le 1ler mars 1996, A. Lambert, demeurant & 5100 Dave, rue du Rivage 57, et
A. Goffin, demeurant a 5020 Maonne, rue de Bauw 80, ont introduit un recours en annuletion des
articles 9, 10, 11, 36, 37, 97 et 98 du décret de la Communauté frangaise du 5 aolt 1995 fixant
I'organisation genérae de I'enseignement supérieur en hautes écoles (publié au Moniteur belge du
ler septembre 1995).

Il. Laprocédure

Par ordonnance du ler mars 1996, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a éé notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées ala postele
15 mars 1996.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 19 mars 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- G. De Lahaye, demeurant a 3500 Hasselt, Simon Stevinlaan 7, par lettre recommandée a la poste le 12 avril
1996;

- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte le 2 mai 1996.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 9 mai 1996.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Communauté frangaise, par |ettre recommandée ala poste le 6 juin 1996;
- G. De Lahaye, par lettre recommandée ala poste le 10 juin 1996;

- les parties requérantes, par lettre recommandée alaposte le 10 juin 1996.

Par ordonnance du 27 juin 1996, la Cour a prorogé jusqu'au 28 février 1997 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.



Par ordonnance du 17 octobre 1996, le président en exercice a complété le siege par le juge G. De Baets, ala
suite du déces du juge L.P. Suetens | e 2 septembre 1996.

Par ordonnance du 17 octobre 1996, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 13 novembre 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
18 octobre 1996.

A l'audience publigue du 13 novembre 1996 :

- ont comparu :

. MeD. Wagner, avocat du barreau de Liege, pour les parties requérantes et pour G. De Lahaye;

. MeR. Witmeur, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Communauté francaise;
- lesjuges-rapporteurs L. Frangois et H. Coremans ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions attaquées

Le recours porte sur les articles 9, 10, 11, 36, 37, 97 et 98 du décret de la Communauté francaise du 5ao(t
1995, qui disposent :

«Art.9.8 ler. Pour le lerfévrier 1996 au plus tard, les pouvoirs organisateurs des établissements
d'enseignement supérieur qui souhaitent se regrouper conformément aux dispositions du titre 111 transmettent au
Gouvernement viales organi sations représentatives de ces pouvoirs organisateurs, lorsqu'ils en sont membres, le
projet pédagogique, social et culturel avec la proposition de regroupement visée a l'article 52 et les avis des
organisations représentatives des membres du personnel et des étudiantsvisés al'article 7, § ler.

8 2. Les autorités des Hautes Ecoles, qui souhaitent fusionner conformément aux dispositions de
l'article 61, transmettent au Gouvernement via les organisations représentatives de ces autorités, lorsqu'elles en
sont membres, le projet pédagogique, social et culturel avec la proposition de fusion visée al'article 62 et les avis
du Conseil pédagogique et du Conseil des étudiants visés al'article 7, 8 3.

8§ 3. Le projet pédagogique, social et culturel et les avisvisés al'article 7, 8 1ler ou § 3, sont transmis sans
délai par le Gouvernement ala Commission communautaire pédagogique.

La Commission communautaire pédagogique remet, dans les trente jours de la réception du projet
pédagogique, social et culturel, un avis au Gouvernement sur la conformité de ce dernier avec les dispositions
viséesal'article 6.

Dans le cas ol au moins un des avis visés a l'article 7, 8 ler ou 83 est négatif, la Commission
communautaire pédagogique entend les différentes parties concernées, assistées le cas échéant de leurs
organisations représentatives, et joue un réle de médiateur en vue d'arriver aun accord entre les parties.

8 4. Toute modification introduite au projet pédagogique, social et culturel par les autorités de la Haute
Ecole est transmise sans délai par celles-ci ala Commission communautaire pédagogique avec les avis du Conseil
pédagogique et du Conseil des étudiantsvisés al'article 7, § 2.



La Commission communautaire pédagogique remet, dans les trente jours de la réception du projet
pédagogique, social et culturel, un avis au Gouvernement sur la conformité de ce dernier avec les dispositions
viséesal'article 6.

§ 5. Dans le cas ou la Commission communautaire pédagogique remet un avis négatif au Gouvernement,
celui-ci notifie, soit aux pouvoirs organisateurs des établissements d'enseignement supérieur qui se regroupent
en Hautes Ecoles dans le cas visé a l'article 7, § ler, soit aux autorités des Hautes Ecoles dans les cas visés a
l'article 7, 8 2 et § 3, une mise en demeure déterminant le délai dans lequel un nouveau projet pédagogique, social
et culturel respectant les dispositions visées al'article 6 doit étre déposé aupres de la Commission communautaire

pédagogique.

Danslecasviséal'article 7, § ler, la Commission communautaire pédagogique remet au Gouvernement, au
plustard le 15 avril 1996, un avis sur le nouveau projet pédagogique, social et culturel.

En cas de non-dépdt du nouveau projet pédagogique, social et culturel dansles délais, ou d'avis négatif de
la Commission communautaire pédagogique, le Gouvernement peut, soit dans le cas visé a l'article 7, 81ler,
refuser la proposition de regroupement, soit dansle casvisé al'article 7, § 2, refuser le projet pédagogique, social
et culturel, soit dansle casvisé al'article 7, 8 3, refuser la proposition de fusion.

Art. 10. 8 ler. Lorsgue la majorité des représentants, soit des membres du personnel, soit des étudiants
siégeant dans le Conseil pédagogique d'une Haute Ecole estime que les autorités de la Haute Ecole ne mettent
pas en oeuvre un ou plusieurs des moyens prévus dans le projet pédagogique, social et culturel, il introduit une
demande motivée de convocation du Conseil pédagogique auprés du Collége de direction de la Haute Ecole.

§ 2. LeCollége de direction de la Haute Ecole convogue le Conseil pédagogique dans les quinze jours de la
réception de lademande et porte al'ordre du jour e point qui amotivé laconvocation.

Le Conseil pédagogique entend les autorités de la Haute Ecole et leur remet, apres la cl6ture des débats, un
avis motivé sur le respect des engagements prévus dans le projet pédagogique, social et culturel.

§ 3. Dansle cas ou le Conseil pédagogique remet un avis négatif, les autorités de la Haute Ecole signifient
dans les quinze jours de la réception de celui-ci leur décision de donner ou non suite a l'avis et de respecter les
engagements prévus dans le projet pédagogique, social et culturel.

§ 4. En cas de décision négative, ou d'absence de décision par les pouvoirs organisateurs ou les autorités
de laHaute Ecole, lamajorité des représentants, soit des membres du personnel, soit des étudiants siégeant dans
le Conseil pédagogique dans la Haute Ecole, peut saisir la Commission communautaire pédagogique par requéte
motivée.

§ 5. La Commission communautaire pédagogique instruit le dossier, entend, a leur demande, |es requérants
et les autorités de la Haute Ecole, assistés, le cas échéant, de leur organisation représentative, et remet, dans les
soixante jours, un avis motivé aux parties concernées et au Gouvernement sur le respect par la Haute Ecole des
engagements prévus dans | e projet pédagogique, social et culturel. L'avis doit préciser les moyens prévus dans le
projet pédagogique, social et culturel qui n'ont pas été mis en oeuvre par les pouvoirs organisateurs ou les
autorités de laHaute Ecole et propose |es mesures pour y remédier.

8 6. Dans le cas ou la Commission communautaire pédagogique remet un avis négatif, le Gouvernement
notifie aux autorités de la Haute Ecole une mise en demeure prévoyant les délais dans lesquels elles devront
mettre en oeuvre les moyens prévus dans | e projet pédagogique, social et culturel et propose les moyens pour y
remédier.

§7. Si, au terme de la mise en demeure, le Gouvernement constate, aprés avis de la Commission
communautaire pédagogique, que les autorités de la Haute Ecole restent en défaut de respecter les moyens
précisés dans la mise en demeure, le Gouvernement décide une diminution des subventions ou crédits de
fonctionnement octroyés ala Haute Ecole.

Art.11. La Commission communautaire pédagogique peut étre également saisie, par requéte motivée, par
un inspecteur de I'Administration de la Communauté frangaise qui estime que les autorités de |la Haute Ecole ne
mettent pas en oeuvre un ou plusieurs des moyens prévus dans |e projet pédagogique, social et culturel. Dans ce
cas, laprocédure prévue al'article 10, 8 5a7, est d'application.

Art.36. 8 ler. Au plustard le ler ao(t de chaque année, les autorités de la Haute Ecole transmettent a la
Commission communautaire pédagogique un rapport d'activités complet comprenant un chapitre relatif au
respect du projet pédagogique, socia et culturel par la Haute Ecole, conformément aux dispositions prévues par



|le Gouvernement.

§ 2. Dansles soixante jours du dépbt de ce rapport d'activités, la Commission communautaire pédagogique
transmet ce rapport au Gouvernement et au Conseil général accompagné d'un avis portant sur le respect du projet
pédagogique, social et culturel par laHaute Ecole.

Dans le cas ou la Commission communautaire pédagogique remet au Gouvernement un avis négdtif, la
procédure visée al'article 10, 88 6 et 7, est d'application.

Art. 37. Les autorités de la Haute Ecole procédent a un contrdle de la qualité des activités d'enseignement
et des autres missions qu'elles organisent. Dans le cadre de ce contréle de qualité, il sera notamment procédé a
une évaluation des modalités de refus d'inscription visé al'article 26.

Ce contréle de qualité est géré selon une procédure définie par le Gouvernement qui prévoit notamment le
recours a des experts extérieurs dont la majorité exercera une profession principal e en dehors de I'enseignement.

Le rapport relatif au contrdle de la qualité des activités de la Haute Ecole est transmis tous les trois ans a
partir du ler septembre 1998 au Gouvernement, a la Commission conmunautaire pédagogique visée a l'article 80
et alaCellule de prospective pédagogique visée al'article 82.

La Commission communautaire pédagogique remet au Gouvernement dans | es soixante jours un avis motivé
portant sur le respect du projet pédagogique, social et culturel tel que ce dernier est contenu dans le rapport
relatif au contrdle dela qualité des activités de la Haute Ecole.

L e Gouvernement détermine les suites a donner aux conclusions de ce contrdle de qualité.

Art.97. Pour les établissements d'enseignement supérieur relevant des réseaux de |'enseignement
subventionné, le non-respect des obligations visées aux articles 51 & 57 entraine la suppression définitive du
droit aux subventions.

Pour les établissements d'enseignement supérieur relevant du réseau de I'enseignement organisé par la
Communauté frangaise, le non-respect des obligations visées aux articles 51 & 57 entraline la fermeture de
I'établissement d'enseignement supérieur.

Art.98. Pour les établissements d'enseignement supérieur relevant des réseaux de |'enseignement
subventionné, |e non-respect des dispositions prévues aux articles 26, 27 et 37 entraine la suppression du droit
aux subventions a concurrence de 20 p.c.

Pour les établissements d'enseignement supérieur relevant du réseau de I'enseignement organisé par la
Communauté frangai se, le non-respect des dispositions prévues aux articles 26, 27 et 37 entraine la réduction des
moyens consacrés a l'enseignement organisé par la Communauté francaise a concurrence de 20 p.c.

L e non-respect des dispositions visées aux alinéas ler et 2 est constaté par |le Gouvernement.

La diminution des subventions ou crédits de fonctionnement décidée par le Gouvernement en application
del'article 10,8 7, est de 20 p.c. »



IV. Endroit

Quant al'intérét
Requéte et mémoire de G. De Lahaye

A.11. Les parties requérantes et la partie intervenante sont professeurs dans des établissements
d'enseignement supérieur de type court libre subventionné, visés par le décret attaqué. Elles justifient de I'intérét
requis pour introduire le recours. En effet, les sanctions attachées a |'exercice des contrdles relatifs au projet
pédagogique, social et culturel et a son exécution touchent le subventionnement de |'établissement sanctionné
et, par conséquent, ont une répercussion directe sur le subventionnement de la rémunération des membres du
personnel. En tant que membres du personnel d'un établissement d'enseignement supérieur soumis a ce décret,
les requérants risquent de subir sur leur rémunération, voire sur I'existence de leur emploi, les conséquences de la
mise en oeuvre des régles de contrdle du projet pédagogique, social et culturel et de son exécution.

Mémoire du Gouver nement de la Communauté francaise

A.1.2. 1l nesuffit pas que les requérants démontrent que la disposition attaquée leur est applicable, maisil
convient également qu'ils démontrent que la norme attaquée les affecte défavorablement ou qu'en d'autres
termes, elle puisse leur occasionner un préudice.

Dés lors que les requérants entendent justifier leur intérét en raison de l'impact financier que les
dispositions attaquées pourraient avoir sur leur situation, le recours n'est éventuellement recevable qua
I'encontre des dispositions attaquées qui pourraient entrainer une diminution des moyens financiers mis a la
disposition d'une haute école, asavoir les articles 97 et 98 du décret.

A.13. Tel n'est pas le cas des articles 9, 10, 11, 36 et 37 du décret, qui ont trait aux seules modalités de
contrdle du respect du projet pédagogique, social et culturel et ne modifient donc en rien la situation, en
particulier pécuniaire, des requérants, laquelle est réglée par des décrets du ler février 1993 et du 6 juin 1994 qui
ne sont pas modifiés par les dispositions attaquées. Celles-ci ont pour destinataires, non pas |les requérants en
leur qualité d'enseignant, mais exclusivement les établissements d'enseignement supérieur.

A.14. En effet, les articles 9 a 11 organisent la faculté dont disposent les pouvoirs organisateurs de se
grouper en hautes écoles et ne s'appliquent qu'aux pouvoirs organisateurs des établissements d'enseignement
supérieur, a la Commission communautaire pédagogique et au Gouvernement de la Communauté frangaise. De
méme, les articles 36 et 37 ne conférent de droits ou ne créent des obligations qu'a des organes autres que les
enseignants considérés individuellement et ne visent que les autorités de la haute école, telles qu'elles sont
définies a l'article 1ler, 2°, du décret du 5aolt 1995, la Commission communautaire pédagogique et le
Gouvernement de la Communauté francaise.

A.15. Enfin, lesarticles 97 et 98 du décret du 5 aoit 1995 prévoient les sanctions qui peuvent étre prises a
I'égard des établissements d'enseignement supérieur. Ainsi, l'article 97 prévoit que les établissements
d'enseignement supérieur de I'enseignement subventionné perdent leur droit aux subventions en cas de non-
respect des obligations prévues par les articles 51 a 57 du décret, lesquels ne sont pas visés dans le présent
recours.



L'aticle 98 du décret prévoit, quant a lui, que les établissements d'enseignement supérieur de
I'enseignement subventionné verront leur subvention diminuée a concurrence de 20 p.c. en cas de non-respect
des obligations prévues aux articles 26, 27 et 37 du décret. || faut observer que, parmi ces derniéres dispositions,
seul l'article 37 est visé dans |e présent recours.

A.16. Sil est certain que les dispositions litigieuses ont vocation a sappliquer a I'établissement
d'enseignement dans lequel ils exercent leur fonction, cet élément ne suffit évidemment pas a faire des requérants
les destinataires des dispositions entreprises. |l en est d'autant plus ainsi que les dispositions attaquées ne
concernent que le contréle du projet pédagogique, social et culturel. Les requérants auraient éventuellement pu
soutenir qu'ils sont directement concernés par |le groupement de leur établissement d'enseignement supérieur en
une haute école. Une telle situation affecte effectivement leur cadre de travail. Toutefois, une telle situation ne
résulte pas directement du décret dans la mesure ou I'un des principes essentiels de ce dernier est que les
groupements des établissements d'enseignement supérieur s'opérent sur une base volontaire.

Mémoire en réponse du Gouvernement de la Communauté francaise

A.17. Lerequérant en intervention se prévalant de la méme qualité que les requérants en annulation pour
justifier la recevabilité de son mémoire, le Gouvernement de la Communauté frangaise tient ici pour reproduit son
premier mémoire al'égard de lapartie intervenante.

Mémoire en réponse des requérants et mémoire en réponse de G. De Lahaye

A.1.8. Lesrequérants et le requérant en intervention (ci-aprés : les requérants) sont soumis au décret du
lerfévrier 1993 fixant le statut des membres du personnel subsidiés de I'enseignement libre subventionné, dont
I'article ler, 8 ler, dispose qu'il sapplique, notamment, « aux membres du personnel subsidiés des établissements
d'enseignement libres subventionnés » tels que ceux dans lesquels les requérants exercent leurs fonctions, pour
autant qu'ils soient subsidiés. Ces régles statutaires sont dés lors réservées aux membres du personnel
subventionnés et une perte définitive de subvention entraine automatiquement I'exclusion pour les membres du
personnel du champ d'application du décret du ler février 1993, de telle sorte que, dépourvus de statut, ils seront
anouveau soumis alaloi du 3juillet 1978 sur les contrats de travail. |Is perdront en outre leurs prérogatives en
matiére, notamment, de mise en disponibilité, de pension et d'accidents du travail dans e secteur public.

A.19. L'incidence des mesures attaquées n'est donc pas uniguement financiére, mais essentiellement
statutaire (contrairement a ce qui prévaut dans les universités - voy. |'arrét n° 19/91 de la Cour - ou les régles de
financement n'ont pas d'impact direct sur la situation statutaire du personnel) et sétend au cadre du personnel,
dont la charge représente 90 p.c. du subventionnement.

Les articles 97 et 98 arrétant les sanctions ne peuvent étre dissociés des dispositions mettant en place un
systéme de contréle dont ils sont un élément constitutif. En effet, ces sanctions découlent nécessairement de
I'application des articles 9, 10, 11, 36 & 37 attaqués. Une annulation des articles 97 et 98 seuls n'aurait pas de
sens.

Quant au fond
Requéte et mémoire de G. De Lahaye

A.21. Lesarticles 9, 10, 11, 36 et 37 du décret ne définissent pas les critéres sur la base desquels la
Commission communautaire pédagogique et le Gouvernement devront exercer |le pouvoir de contrdle qui leur est
conféré sur le contenu du projet pédagogique, social et culturel, d'une part (articles 9, 10 et 11), et sur la maniére
deI'exécuter, d'autre part (articles 36 et 37).

L es sanctions dont sont assortis ces contrdles sont lourdes : si la proposition de groupement est rejetée par
le Gouvernement sur la base de I'article 9 du décret, les établissements visés par ce refus ne pourront pas remplir
les obligations imposées par les articles 51 a 57 lors de la constitution des hautes écoles, ce qui entraine la
suppression définitive du droit aux subventions (article 97 du décret du 5 ao(t 1995).



Le non-respect del'article 37 ainsi que |'application del'article 10, § 7, entralnent la suppression du droit aux
subventions a concurrence de 20 p.c. (article 98).

A.2.2. Les dispositions attaguées violent l'article 24, § ler, de la Constitution, qui garantit la liberté
d'enseignement.

La liberté d'organiser un enseignement a pour corollaire le droit au subventionnement. Les limitations
apportées a cette liberté et & ce droit doivent étre justifiées par I'intérét général et ne peuvent étre arbitraires.

Le décret du 5aolt 1995 ne précise cependant nullement la base sur laquelle le contréle du projet
pédagogique, social et culturel des établissements d'enseignement supérieur et de son respect doit s'exercer, ni
les criteres d'évaluation qui permettent de conclure alanon-conformité d'un projet pédagogique, social et culturel
avec les dispositions visées a l'article 6, ou de conclure au non-respect de ce projet. Le décret donne par
conséquent un énorme pouvoir d'appréciation a la Commission communautaire pédagogique, dont l'avis est
déterminant et peut entrainer des décisions négatives du Gouvernement ayant des conséquences graves sur le
subventionnement. Un tel contrdle, dont I'exercice n'est pas réglementé par le décret mais laissé a l'entiére
appréciation de la Commission communautaire pédagogique et du Gouvernement, est arbitraire en ce quiil limite
demaniéreillégitime laliberté d'enseignement et le droit au subventionnement qui en est le corollaire.

A.2.3. En ne fixant pas elless-mémes les critéres d'évaluation du projet pédagogique, social et culturel et de
son exécution et en confiant ce réle a la Commission communautaire pédagogique et au Gouvernement, les
dispositions attaquées leur ont donné implicitement une délégation qui viole manifestement I'article 24, § 5, dela
Constitution; ces critéres d'évaluation sont des éléments essentiels de |'organisation de I'enseignement supérieur
et ont des répercussions directes sur son subventionnement; ils ne peuvent étre laissés a |'appréciation du
Gouvernement et de la Commission communautaire pédagogique.

Il résulte des articles 37 et 98 du décret que celui-ci délégue au Gouvernement le pouvoir de déterminer les
suites du contréle de qualité prévu a l'article 37 autres que la suppression du droit aux subventions a
concurrence de 20p.c. d§a prévue par l'article 98. Ces suites pouvant avoir trait a l'organisation de
I'enseignement, voire a la reconnaissance de I'enseignement donné par une haute école ne remplissant pas les
garanties de qualité exigées, la délégation ainsi donnée au Gouvernement n'est pas compatible avec I'article 24,
§ 5, dela Constitution.

Mémoire du Gouver nement de la Communauté francaise

A.2.4. Les dispositions attaquées qui, selon les requérants, restreignent le droit au subventionnement des
établissements supérieurs contrairement a l'article 24, § ler, de la Constitution ne portent pas une atteinte
essentielle alaliberté de I'enseignement en ce que I'organisation des modalités et des sanctions qui peuvent étre
infligées a un établissement d'enseignement supérieur en cas de non-respect de son projet pédagogique, social et
culturel constitue une mesure évidemment |égitime qui ne porte pas atteinte alaliberté de I'enseignement.



A.25. Le groupement des établissements d'enseignement est organisé par le décret sur une base
volontaire, afin d'assurer la qualité de I'enseignement et en fonction d'un projet pédagogique, social et culturel
qui est I'une des clés de vodte du décret et dont le Iégislateur pouvait, dés lors, assurer le respect par des
modalités de contrdle et des sanctions qui ne sont pas contestables en leur principe. L'absence de critéres
critiquée par les requérants sera examinée ci-apres, lors de I'examen des arguments tirés de la violation de
l'article 24, § 5, dela Constitution (A.2.7).

A.2.6. Conformément a l'article 24, 8§ 5, de la Constitution, le législateur décrétal a fixé les principes
essentiels en ce qui concerne le projet pédagogique, social et culturel. En effet, le décret du 5 aolt 1995 précise,
dans le détail, de maniére expresse et exhaustive, la procédure d'élaboration de ce texte, la procédure de contrdle
qui pése sur les hautes écoles quant a son respect et les sanctions qui seront prises en cas de méconnaissance
de ces dispositions. Il n'est d'autre pouvoir accordé au Gouvernement de la Communauté francaise que celui de
prendre des décisions sur des cas individuels ou des mesures d'exécution relatives a des modalités de procédure
particuliéres.

A.27. L'aticle 24, § 5, de la Constitution n'a pas pour effet de contraindre le Iégislateur décrétal a régler
directement I'ensemble des aspects des principes qu'il pose. En ce qui concerne |e projet pédagogique, social et
culturel, le législateur a déterminé, avec un luxe de détails, la procédure d'élaboration, les procédures de contréle
et le régime de sanction.

Il a certes investi, sur certains points, le Gouvernement d'un pouvoir d'appréciation. Mais ce pouvoir ne
porte jamais sur ladétermination d'un principe essentiel.

En outre, dans les faits, le projet pédagogique, social et culturel est, en vertu de I'article 6 du décret du
5 ao(t 1995, un instrument complet et précis. Le contrdle de son respect est donc essentiellement une opération
matérielle de contrdle des faits. Il n'y avait, dés lors, nul besoin de prévoir des critéres de contrdle particuliers, les
critéres étant naturellement ceux qui sont inscrits al'article 6 du décret du 5 ao(it 1995.

A.2.8. Les questions particulieres de procédure sont elles-mémes précisées par le décret qui détermine les
regles et modalités particuliéres qu'il conviendrait d'observer al'occasion del'exercice de ce pouvoir. Ainsi, atitre
dexemple, l'article 37 du décret du 5aolt 1995 prévoit expressément que le contrdle de qualité interne des
activités de la haute école devra faire I'objet d'une procédure particuliere fixée par le Gouvernement, qui devra
impérativement prévoir « le recours a des experts extérieurs dont la majorité exercera une profession principale en
dehors de I'enseignement ». On constate ainsi que les pouvoirs du Gouvernement sinsérent dans un cadre
législatif précis.

A.2.9. Le pouvoir de décision du Gouvernement de la Communauté francaise ne peut enfin sexercer sans
I'avis motivé de la Commission communautaire pédagogique, laquelle aura été saisie, selon les cas, par lamagjorité
des membres du personnel ou des étudiants qui siegent au conseil pédagogique de la haute école (article 10 du
décret), soit par une requéte motivée d'un inspecteur de I'administration de la Communauté frangaise (article 11 du
décret), soit alasuite du contrdle, par |les organes de la haute école, de ses propres activités (articles 36 et 37 du
décret).

Mémoire en réponse du Gouvernement de la Communauté francaise
A.2.10. Le mémoire introduit par G. De Lahaye constituant une reproduction fidele de celui qui a été

introduit par les requérants originaires, le Gouvernement de la Communauté francaise tient ici pour reproduit son
premier mémoire al'égard de la partie intervenante.
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Mémoire en réponse des requérants et mémoire en réponse de G. De Lahaye

A.2.11. Ledroit au subventionnement peut étre retiré en vertu des dispositions attaquées, alors que celles-
ci organisent, dans cette perspective, un contréle qui, sil n'est pas par lui-méme illégitime, ne sexerce pas d'une
maniere totalement objective et prévisible pour I'établissement qui le subit, faute de critéres d'évaluation connus,
permettant al'établissement d'agir en connaissance de cause.

La Commission communautaire pédagogique et le Gouvernement apprécient en effet souverainement, d'une
part, si le projet pédagogique, social et culturel correspond au prescrit de I'article 6, tant quant a la forme que
guant au contenu (lequel reléve de I'essence méme de la liberté d'enseignement) et, d'autre part, comment les
hautes écoles remplissent leur mission : I'article 37 du décret ne définit en effet ni les critéres d'évaluation, ni le
contenu du contr6le de qualité des activités d'enseignement et des missions de la haute école, hormis|'évaluation
des modalités de refus d'inscription.

A.2.12. Fautedefixer lescritéres d'évaluation de la qualité des activités de I'enseignement et des missions
des hautes écoles, le décret viole'article 24, § 5, de la Constitution. 1l sagit en effet de principes de base dont la
fixation ne peut étre confiée par le législateur décrétal au Gouvernement et a la Commission communautaire
pédagogique : ceux-ci devront en effet nécessairement, préalablement a I'exercice de |'opération matérielle de
contréle des faits, définir les régles d'évaluation qu'ils devront appliquer ainsi que les limites de cette évaluation
et, partant, de leur pouvoir d'appréciation. Cette délégation implicite de compétences est incompatible avec la
disposition constitutionnelle précitée.

A.2.13. L'aticle 37 du décret contient une délégation trop imprécise et trop vague, le Gouvernement
recevant délégation pour déterminer la procédure de contrdle de qualité sans que ne soit aucunement précisés
dans |e décret les principes de base de cette procédure ni les critéres a appliquer.

Sur I'objet des dispositions attaquées

B.1.1. Lesaticles9, 10 et 11 du décret de la Communauté francaise du 5 ao(t 1995 fixant
I'organisation générde de I'enseignement supérieur en hautes écoles ont trait au controle exercé sur
le projet pédagogique, socid et culturel (décret dont I'article 6 prévoit quil définit les moyens et les
objectifs pris en compte pour la création de la haute école) a l'intervention d'un organe compose de
membres du personnd des services du Gouvernement - et dexperts désignés par celui-ci

(aticle 81) -, dénommé la Commission communautaire pédagogique.



11

Un avis négatif de la Commisson communautaire pédagogique lors de I'@aboration ou de la
modification d'un projet pédagogique, socid et culturd permet au Gouvernement de refuser la
proposition de groupement des établissements d'enseignement supérieur, de fusion de hautes écoles
ou de modification du projet pédagogique, socid e culturd (atide9). La Commission
communautaire pédagogique peut égaement étre saisie par les représentants du personnd ou des
éudiants (article 10) ou par I'ingpection de la Communauté francaise (article 11) lorsquils estiment
que le projet pédagogique, socid et culture n'est pas régulierement mis en oeuvre par la haute école.
Un avis négatif de la Commisson communautaire pédagogique sur le respect par la haute école
dudit projet permet au Gouvernement de décider une diminution des subventions ou des moyens de
fonctionnement (articles 10, § 7, et 11).

B.1.2. Lesaticles 36 et 37 chargent la Commission communautaire pédagogique de remettre
au Gouvernement un avis motivé, au regard du respect du projet pédagogique, socid et culturel, sur
le rgpport annud (article 36) et le rapport trisannud (artide 37) que les autorités de la haute école
sont tenues déablir en vue dun «controle de qudité». Un avis négaiif de la Commisson
communautaire pédagogique sur le rgpport annue permet au Gouvernement de décider une
diminution des subventions ou des moyens de fonctionnement. Les suites du contréle de qudité
effectué a l'occason du rgpport trisannuel sont laisstes par le décret a I'appréciation du

Gouvernement.

B.1.3. L'aticde 97 prévoit la fermeture de I'éablissement d'enseignement supérieur qui ne se
conforme pas a la procédure de congtitution des hautes écoles ou, Sil Sagit d'un éablissement
subventionné, la suppression définitive du droit aux subventions (articles 51 a 57). L'artide 98
prévoit une diminution des subventions ou des moyens de fonctionnement des éablissements

d'enseignement supérieur qui ne respectent pasles
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dispositions du décret relaives a l'inscription des éudiants (article 26), au reglement des études
(article 27) ou au contrdle de qudité (article 37).

Quant a l'intérét

B.2. Les requérants, qui font vaoir leur quaité de membre du personne d'un établissement
d'enseignement supérieur de type court libre subventionné soumis au décret attaqué, pourraient étre
affectés directement et défavorablement par des dispositions qui régissent, dune part, I'éaboration
et lamodification du projet pédagogique, socid et culturd définissant les moyens et les objectifs des
hautes écoles &, d'autre part, le contrdle exercé sur lamise en oeuvre de ce projet. Ces digpositions
peuvent en effet porter atteinte aleur situation, en ce que la non-approbation du projet pédagogique,
socid e culturd ou la condtatation quil n'est pas mis en oeuvre de maniére réguliére peuvent aboutir
alasuppression ou aladiminution des subventions ou des moyens de fonctionnemen.

Quant au fond

Qur l'article 24, § 1er, de la Constitution

B.3.1. Laliberté denseignement garantie par I'artide 24, § 1er, de la Condtitution implique que
des personnes privées puissent - sans autorisation préalable et sous réserve du respect des libertés
et des droits fondamentaux - organiser et dispenser un enseignement, selon leurs propres concep-
tions tant en ce qui concerne laforme que pour ce qui est du contenu de cet enseignement.

B.3.2. Laliberté densaignement viste al'article 24, 8 1er, de la Conditution implique que les
pouVoirs organisateurs autres qu'une communauté puissent, sous certaines conditions, prétendre a
des subventions a charge de cdlle-ci.

Le droit au subventionnement est limité, d'une part, par la faculté pour la communauté de lier les
subventions a des exigences tenant a l'intéré générd, entre autres celles dun enseignement de
qualité et du respect de certaines normes de population scolaire, et, d'autre part, par la nécessité de
répartir les moyens financiers disponibles entre les diverses missons de la communauté,
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La liberté densaignement connait des lors des limites e n'empéche pas que le légidateur
décrétd impose des conditions de financement &t de subventionnement qui restreignent |'exercice de

cette liberté, pour autant quil 'y soit pas porté d'atteinte essentielle.

B.3.3. Le décret du 5aolt 1995 organise le groupement volontaire, tenant compte de la
« priorité pédagogique », des éablissements denseignement supérieur sur la base d'un projet
pédagogique, socia et culturd Doc., Consall de la Communauté francaise, SE. 1995, i1 26/1,
p. 2). L'intention et exprimée de maitriser les colits et d'assurer un enssignement supérieur de
qualité conformément aux exigences de la Stuation budgétaire de la Communauté francaise (dem,
pp. 3 et 4).

B.3.4. Le contrdle exercé par la Commisson communautaire pédagogique, critiqué par les
requérants et par la partie intervenante, a pour objet, dune part, de vérifier I'existence méme du
projet pédagogique, socid et culturd lors de I'@aboration ou de la modification de celui-ci et de
déterminer sil tend, par des méthodes librement choises par les éablissements denseignement
supérieur ou les hautes écoles, a atteindre les objectifs visés al'article 6 du décret (idem, p. 11) t,
dautre part, de soumettre la mise en oeuvre du projet a un «contréle annue e trisannuel de
quaité »; l'avis « ne portera pas sur la méthode pédagogique en tant que telle mais sur le point de
savoir S les autorités de la Haute Ecole mettent en oeuvre les moyens pour ateindre les différents
objectifs de leur projet » (idem, p. 18).
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B.3.5. Il gpparait des travaux préparatoires du décret attaqué que le légidateur communautaire
a entendu que la Commisson communautaire pédagogique exerce sa mission en ayant égard a la
liberté des pouvoirs organisateurs et des hautes écoles, les articles 9, 10, 11, 36 et 37 du décret ont
par alleurs subordonné les plus graves des décisions que le Gouvernement est habilité a prendre a
I'endroit des établissements denseignement supérieur et des hautes écoles a un avis négatif de la
Commission, sans que cet avis négdif oblige le Gouvernement a prendre de telles décisons; enfin,
ces décisons dlesmémes peuvent ére censurées par le juge adminidratif ou judiciaire dans
I'nypothese, notamment, ou dles violeraient la liberté densaignement.

B.3.6. Il sensuit que les digpogtions litigieuses ne simmiscent pas dune maniere
disproportionnée dans I'organisation et le fonctionnement des éablissements denseignement et
laissent aind pour I'essentiel |a liberté d'enseignement intacte.

Sur l'article 24, § 5, de la Constitution

B.4.1. L'atide 24, § 5, de la Condtitution porte :

«L'organisation, la reconnaissance ou le subventionnement de l'enseignement par la
communauté sont réglés par laloi ou le décret. »

Cette digpogition traduit la volonté du Congtituant de réserver aux pouvoirs |égidétifs le soin de
régler les aspects essentiedls de l'enssignement en ce qui concerne son organisation, sa
reconnai ssance et son subventionnement.

B.4.2. Aux termes du rapport fait au nom dela Commission de larévison de la Conditution et
des réformes des indtitutions, le Congtituant a voulu que « seules des personnes démocratiquement
élues [puissent] régler par des régles générdes I'octroi de subsides a I'enseignement ains que son
organisation et son agrément » (Doc. parl., Sénat, S.E. 1988, n° 100-1/2°, p. 4).

B.4.3. L'atide 24, § 5, de la Condtitution ne prohibe pas que des déégations soient données
au Gouvernement de communauté. Toutefois, a travers dles, le Gouvernement de communauté ne

saurait combler I'imprécision des options et des principes arrétés par le |égidateur lui-méme,
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B.4.4. Les dispostions litigieuses conferent respectivement a la Commisson communautaire
pédagogique et au Gouvernement un pouvoir d'avis et un pouvoir de décison dans |'appréciation de
la question de savair S le projet pédagogique, socid et culturel présenté lors de la création ou de la
fuson de hautes écoles prévoit les moyens adéquats pour atteindre les objectifs que l'article 6 du
décret assigne a ce projet (articles 9, 10 et 11) et fait I'objet d'une mise en oeuvre conforme aux
moyens et aux objectifs vises par l'article 6 du décret (articles 36 et 37).

B.4.5. Conformément au principe de la liberté denssignement, l'atide 6, §2, dinéa 2, du
décret charge les pouvairs organisateurs et autorités quiil désigne de décider des moyens a mettre en
oeuvre pour atteindre les objectifs du projet pédagogique, socid et culturdl. Le [égidateur décréta a
par contre pris le soin de définir lui-méme lexdits objectifs (article 6, § 3) ans que les mesures
pouvant étre imposées par le Gouvernement aux éablissements denseignement supérieur et aux
hautes écoles qui ne se conformeraient pas aux digpostions du décret relatives audit projet
(articles 10, 8 7, 11, 36, 97 et 98).

Le pouvoir d'appréciaion conféré dans ces limites & la Commisson communataire pédagogi-
gue &t au Gouvernement par les dspogtions litigieuses ne peut dés lors ére tenu pour contraire a
l'atide 24, 85, de la Condtitution, a peine dinférer de cette dispostion qudle interdirait au
légidateur décréta d'accorder des délégations qui, comme en l'espéce, ne portent pas sur les
aspects essentiels de I'enseignement en ce qui concerne son organisation, sa reconnaissance et son
subventionnement.
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L'aticle 37, dinéa 5, du décret laisse toutefois au Gouvernement le soin de déterminer les
suites a donner aux conclusons du contrle de qudité prévu par cette dispostion. Dés lors
gu'aucune disposition du décret ne permet de définir I'objet de ces suites - les travaux préparatoires
du décret ne contenant par ailleurs aucune indication a cet égard - et quil ne peut étre exclu, partant,
que cedlesci portent sur les aspects essentiels de l'enseignement en ce qui concerne son
organisation, sa reconnaissance & son subventionnement, l'article 37, dlinéa 5, du décret contient
une délégation qui n'est pas conforme al'artide 24, 8 5, de la Condtitution.
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Par ces motifs,

la Cour

- annule l'atide 37, dinéa 5, du décret de la Communauté francaise du 5aolt 1995 fixant
I'organisation générae de |'enseignement supérieur en hautes écoles,

- regjette le recours pour le surplus.
Aind prononcé en langue francaise, en langue néarlandaise & en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 11 décembre 1996.

Le greffier, Le présidert,

L. Potoms M. Mdchior



