Numéro du rble : 884

Arrét n° 36/96
du 6 juin 1996

ARRET

En cause: la question prgudicielle rdative a l'article 319, § 3, du Code civil, posée par le
tribuna de premiére ingtance dAnvers.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Melchior, et des juges L.P. Suetens, P. Martens,
J. Ddrudle, H. Coremans et A. Arts, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddibéré, rend I'arré suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 28 juin 1995 en cause de J. Kennis contre R. Hofmans et Y. Hofmans, le
tribuna de premiére ingtance dAnvers a posé la question pr§judicielle suivante :

«L'aticle 319, 8§ 3, du Code civil violet-il les articles 10 et 11 de la Condtitution (anciens
aticles6 et 6his),

- entant quil subordonne la recevabilité de la reconnaissance d'un enfant mineur non émancipé
au consentement prédlable de I'enfant sil a quinze ans accomplis, dors que la paternité de I'homme
qui veut reconnaitre I'enfant n'est pas contestée;

- en tant quil habilite le tribund ajuger, lorsque la cause lui est renvoyée, s la reconnaissance
peut avoir lieu, méme lorsqu'il n'est pas prouvé que le requérant n'est pas le pere ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure
J. Kennis souhaite reconnaitre les enfants Y oke et Klaartje Hofmans. Les enfants sont agés de plus de
guinze ans et, conformément a l'article 319, 8§ 3, du Code civil, leur consentement préalable est nécessaire. Ce
consentement fait défaut. || n'a pas été prouvé que J. Kennis n'était pas le pére biologique de ces enfants et le
juge a quo doit décider si lareconnaissance peut avoir lieu.
Apres avoir constaté que le consentement préalable de I'enfant de plus de quinze ans est seulement exigé

dans le cas de la reconnaissance paternelle et non en cas de reconnaissance par lameére, lejuge a quo adécidé de
poser laquestion préjudicielle précitée.

I1l. La procédure devant la Cour
L'expédition deladécision derenvoi est parvenue au greffele 4 juillet 1995.

Par ordonnance du 4 juillet 1995, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte les 10 et 29 ao(it 1995.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 ao(t 1995.
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Par ordonnance du 25 septembre 1995, le président en exercice a prorogé de quinze jours le délai pour
I'introduction d'un mémoire, suite ala demande formulée par J. Kennisle 21 septembre 1995.

Cette ordonnance a été notifiée a J. Kennis, par lettre recommandée ala poste le 26 septembre 1995.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée a la poste |e 22 septembre
1995;

- J. Kennis, Bouwkunststraat 1, 2160 Anvers, par lettre recommandée ala poste le 9 octobre 1995.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par |ettres recommandées ala
poste le 19 octobre 1995.

Le Conseil des ministres a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le
15 novembre 1995.

Par ordonnance du 20 décembre 1995, la Cour a prorogé jusgu'au 4 juillet 1996 le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.

Par ordonnance du 28 février 1996, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé ['audience au 21 mars 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
29 février 1996.

A l'audience publique du 21 mars 1996 :

- ont comparu :

. Me Ch.Vallet, avocat du barreau d'/Anvers, pour J. Kennis;

. MeD. Van Heuven, avocat du barreau de Courtrai, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.



IV. Endroit

Mémoire du Conseil des ministres

A.11. La question porte sur le fait que, pour I'éablissement de la filiation paternelle hors mariage, le
consentement des enfants mineurs non émancipés de plus de quinze ans est exigé, alors que ce n'est pas le cas
pour |'établissement de lafiliation maternelle.

En I'espéce, la question n'est pas de savoir si le traitement différent de lafiliation paternelle dans le mariage
et en dehors du mariage est compatible avec le principe d'égalité et de non-discrimination.

A.1.2. Par la disposition litigieuse, le législateur entendait combattre les reconnaissances tardives et tenir
compte de I'intérét de I'enfant, spécialement en permettant I'intervention des enfants mineurs qui sont considérés
comme pouvant déja s'exprimer sur le caractére souhaitable de |a reconnai ssance.

Dans son arrét n° 63/92 du 8 octobre 1992 (B.3.1), la Cour a déja confirmé qu'il pouvait se concevoir que le
Iégislateur entende subordonner dans une certaine mesure |'établissement de la filiation a un contréle
d'opportunité du point de vue de I'intérét de I'enfant.

On peut affirmer que l'article 3.1 de la Convention de New Y ork relative aux droits de I'enfant commande
méme cette mesure de consultation puisqu'il dispose que dans toutes les décisions qui concernent les enfants,
I'intérét de I'enfant doit étre une considération primordiale.

A.1.3. Dans la présente affaire, une interprétation analogique de la jurisprudence antérieure de la Cour a
propos d'affaires comparables doit étre rejetée. Dans son arrét n° 63/92 (B.2), la Cour a déclaré expressément que
les considérations émises dans cet arrét concernant I'article 319, § 3, du Code civil portaient exclusivement sur le
consentement de la mére et non sur le consentement de I'enfant et sur les conséquences du refus de ce
consentement.

A.14. Quelapaternité de celui qui veut reconnaitre |'enfant ne soit pas contestée est sans effet en |'espéce.
L e consentement nécessaire de |'enfant ne concerne pas le lien biologique mais plut6t le lien socio-affectif avec la
personne qui demande |a reconnai ssance.

A.15. Lareconnaissance de I'enfant par la mere, a défaut d'une mention dans I'acte de naissance, est un
mode exceptionnel d'établissement delafiliation.

Le fait que le consentement des enfants de plus de quinze ans ne soit pas demandé lors d'une
reconnaissance tardive par la mére se justifie raisonnablement en ce que le lien socio-affectif avec la mére est
inhérent ala maternité biologique, alors que ce n'est pas le cas de la paternité biologique. Cette différence résulte
du lien socio-affectif qui se crée entre la femme enceinte et son enfant durant la grossesse et est donc une
conségquence desloisdelanature.

A.1.6. Méme si la Cour devait juger que la mesure viole les articles 10 et 11 de la Constitution, cela ne
signifierait pas encore que I'inégalité et la discrimination résident dans I'article 319, § 3, contesté, du Code civil,
puisque la mesure de consultation de I'enfant découle de I'article 3.1 précité de la Convention relative aux droits
del'enfant.

A.1L7. 1l résulte de ce qui précéde qu'il convient de répondre négativement a la premiére partie de la
guestion préjudicielle.



A.2.1. Laseconde partie delaquestion préjudicielle doit ére lue en combinaison avec la premiére.

Il est en fait demandé une explicitation de l'arrét n° 63/92 de la Cour, lequel dit que I'article 319, § 3, du Code
civil viole les articles 10 et 11 de la Constitution « en ce qu'il dispose, lorsque I'affaire est renvoyée devant le
tribunal, que le tribunal rejette lademande S'il est prouvé que le requérant n'est pasle péere ».

A ce sujet, deux interprétations peuvent étre envisagées :

- soit un jugement d'opportunité du tribunal est exclu si la paternité biologique n'est contestée ni par la
mere ni par I'enfant (interprétation large ou analogique). Dans cette interprétation, il ne peut étre tenu compte des
intéréts de I'enfant et du lien socio-affectif avec le pére lorsque le lien biologique reste incontesté. Cette
interprétation serait contraire a I'objectif du Iégislateur ainsi qu'a la Convention précitée relative aux droits de
I'enfant;

- soit un jugement d'opportunité du tribunal n'est exclu que si la mére ne donne pas de consentement
préalable et ne conteste pas la paternité biologique (interprétation stricte). Cette hypothése ne concerne donc
pas les cas ou | e consentement d'un enfant agé de plus de quinze ans doit étre demandé.

L'interprétation large ne peut étre acceptée. La Cour a d'ailleurs expressément déclaré elle-méme que les
considérationsrelatives al'article 319, § 3, du Code civil contenues dans son arrét n° 63/92 ne concernaient pasle
consentement de I'enfant et |es conséquences du refus de ce consentement.

A.2.2. Onrappellera une fois encore que la Iégislation a pour objectif de décourager les reconnaissances
tardives, de faire prévaloir l'intérét de I'enfant et de permettre a celui-ci d'étre entendu lors d'une demande de
reconnaissance intervenant plus de quinze ans aprés sa naissance, afin, notamment, de refuser |a reconnaissance
par un pére biologique qui ne se serait pas soucié de son enfant pendant toutes ces années.

A.2.3. Lavéritable pierre de touche est I'intérét de I'enfant et non la paternité biologique. Si I'enfant, agé de
plus de quinze ans, refuse ou ne donne pas son consentement, par exemple en faisant défaut dans la procédure
devant le juge de paix, il est logique que le tribunal de premiére instance soit autorisé ajuger si la reconnaissance
peut avair lieu dans I'intérét de I'enfant.

A.2.4. Pour ces motifs, il convient de répondre également par |a négative a la seconde partie de la question
préjudicielle.
Mémoire de la partie demander esse devant le juge a quo

A.3.1. Pour letribunal qui aordonné le renvoi, il n'est pas prouvé que le demandeur ne soit pas le pére
biologique des enfants.

A.3.2. Lafiliation de I'enfant par rapport au pére et la filiation de I'enfant par rapport a la mére sont des
situations comparabl es.

A.3.3. Envertu del'article 319, § 3, du Code civil, le droit du pére a reconnaitre son enfant est subordonné
aux consentements de lamére et de I'enfant, lorsque ce dernier a atteint I'age de quinze ans accomplis.

Si c'est la mére qui souhaite reconnaitre |'enfant, les consentements du pére et de I'enfant ne sont pas
exigés.
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Cette différence de traitement entre I'nomme et la femme en ce qui concerne la reconnaissance d'un enfant
est contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution.
Mémoire en réponse du Conseil des ministres

A.4. Le mémoire de la partie demanderesse devant le juge a quo n'infirme en rien I'argumentation du Conselil
des ministres.

Un rappel de I'argumentation développée dans |e premier mémoire peut suffire.
Cette argumentation se résume comme suit :

- le consentement de la mére doit étre distingué du consentement de I'enfant mineur non émancipé de plus
dequinze ans;

- le but de la disposition litigieuse, qui est de prendre en compte I'intérét de I'enfant, est |égitime et méme
imposeé par la Convention relative aux droits de I'enfant;

- letraitement distinct est objectivement et raisonnablement justifié;

- entout état de cause, I'inégalité ou ladiscrimination n'apparaissent pas dans I'article litigieux.

En décider autrement conduirait a ce qu'il soit exclusivement tenu compte de |a paternité biologique et non
des droits de I'enfant. Le pére biologique qui ne sest jamais soucié de son enfant pourrait retarder la
reconnaissance aussi longtemps que faire se peut en vue de contribuer le moins possible aux frais d'éducation de

I'enfant et reconnaitre finalement ce dernier en vue d'invoquer I'obligation alimentaire de I'enfant envers son
parent dans le besoin, sur labase de |'article 205 du Code civil.

-B-

B.1.1. La question pr§udicidle porte sur la compatibilité avec les aticles 10 et 11 de la
Conditution de l'article 319, 8§ 3, du Code civil, en ce quiil subordonne la reconnaissance d'un enfant
mineur non émancipé par le pere au consentement prédable de cet enfant Sil a quinze ans
accomplis.

B.1.2. L'atide 319 du Code civil dispose:

« 8 ler. Lorsque la paternité n'est pas établie en vertu des articles 315 ou 317, le pére peut
reconnéitre I'enfant.
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§ 2. Toutefois, la reconnaissance de I'enfant mgjeur ou mineur émancipé n'est recevable que
moyennant son consentement préglable.

8§ 3. S I'enfant est mineur non émancipé, la reconnaissance n'est recevable que moyennant le
consentement préaable delamére.

Est en outre requis le consentement préalable de I'enfant Sil a quinze ans accomplis.

A défaut de ces consentements, I'nomme qui veut reconnéitre I'enfant saisit par Smple requéte
le juge de paix du domicile de I'enfant. Le requérant et les personnes dont le consentement est
requis sont convoqués en chambre du consell.  Sil concilie les parties, le juge de paix recoit les
consentements nécessaires. Sinon il renvoie la cause au tribund de premiere instance.

Le tribund entend les parties et e ministére public. |l rgjette la demande sil et prouvé que le
requérant n'est pas le pére. A défaut de cette preuve, il décide, en tenant compte de I'intérét de
I'enfant, S la reconnai ssance peut avair lieu.

§4. [..].»

B.2. Aux termes de l'aticle 312, § 1er, du Code civil, la filiation materndlle e en principe
éablie par la mention obligatoire, dans I'acte de naissance, du nom de lafemme qui a accouché d'un
enfant. Lareconnaissance de I'enfant par la mére, a défaut d'une telle mertion - hypothése envisagée
par l'atide 313, §ler, du Code civil -, et donc un mode déablissement de la filiation
exceptionnd; il ne requiert aucun consentement préalable ni du pere ni de I'enfant et n'est soumis a
aucun contréle judiciaire.

Lorsque la paternité n'est pas éablie en vertu de I'artide 315 ou de I'atide 317 du Code civil,
le pére peut reconndtre I'enfant, mais l'aticle 319, §3, dinéa 2, du Code civil subordonne la
recevabilité de la reconnaissance dun enfant mineur non émancipé au consentement préaable de

I'enfant sil a quinze ans accomplis.
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La question prgudicidle oblige a comparer I'hypotheése ou un homme souhaite reconnaitre un
enfant mineur non émancipé et doit obtenir a cet effet le consentement préalable de I'enfant S ce
dernier a quinze ans accomplis, avec celle ou une femme souhaite reconnaitre un enfant mineur non
émancipé de quinze ans et ne doit pas obtenir a cet effet le consentement préalable de cet enfant.

B.3. Il convient dexaminer uniquement I'hypothése ou la paternité biologique du candidat ala
reconnaissance n'est pas contestée. La conformité de I'article 319, § 3, du Code civil au principe
condtitutionnel d'égdité et de non-discrimination, en tant que cette digpostion vise a éviter qu'un
enfant soit reconnu par un homme qui N'est pas le pére, n'est pas en cause en |'espece.

B.4. Le légidateur a voulu soumettre I'éablissement de la filiation a un contréle au regard de
l'intérét de I'enfant.

L'aticle 3.1 de la Convention de New York du 20 novembre 1989 rdative aux droits de
I'enfant, approuvée notamment par la loi du 25 novembre 1991, prescrit que, dans toutes les
décisons qui concernent les enfants, I'intérét de I'enfant doit étre la condgdération primordiae. Les
Etats parties doivent en outre garantir « al'enfant qui est cgpable de discernement le droit dexprimer
librement son opinion sur toute question l'intéressant [...] » (atide 12.1) et «a cette fin, on donnera
notamment a l'enfant la possibilité d'étre entendu dans toute procédure judiciaire ou adminigtretive
I'intéressant [...] » (atide 12.2).

L'aticdle 7.1 de la méme Convention dispose que I'enfant a, dans la mesure du possible, le droit
de connaitre ses parents et d'ére devé par eux. Cette digpogition nimplique en rien le droit pour les
parents déablir tardivement un lien defiliation a
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I'encontre des intéréts de I'enfant. 1l échet donc d'apprécier la dispodtion qui fait I'objet de la
question prgudicielle en examinant S dle sinspire de I'intérét de I'enfant.

B.5. Par l'atide319, §3, dinéa2, du Code civil, le Iégidaeur a entendu éviter les

reconnai ssances tardives et donner al'enfant lui-méme la possibilité dy consentir.

Le Iégidateur peut raisonnablement présumer que de telles reconnai ssances pourraient sinspirer
d'autres consdérations que I'intérét de I'enfant et peut donner a celui-ci la possibilité de sy opposer
des quil est en &ge d'avoir une opinion a ce SUjet.

B.6. L'ége de quinze ans fixé par le |égidateur repose sur un critere objectif qui présente un
rapport raisonnable tant avec I'objectif d'éviter les reconnaissances tardives quavec le souci de

permettre I'intervention des enfants d'un &ge détermine.

Exiger, pour sa reconnaissance, le consentement de I'enfant mineur ayant atteint I'age de quinze
ans n'est pas en soi, compte tenu notamment des dispostions conventionnelles citées en B.4
relativement aux droits de I'enfant, disproportionné. D'une part, le refus de I'enfant non émancipé de
quinze ans de donner son consentement a la reconnaissance et une indication importante lors de
I'appréciation de I'opportunité de la reconnaissance sur laquelle le tribund de premiére ingtance doit
dors se prononcer e, dautre part, le tribuna peut néanmoins autoriser la reconnaissance lorsguil
esime que cdle-ci sert l'intérét de I'enfant, sauf le cas, non examiné présentement, ou il a éé prouve

gue le requérant n'est pas le pére.

B.7. Par l'aticle 319, § 3, dinéa 2, du Code civil, le Iégidateur a donné a l'enfant mineur non
émancipé de quinze ans la possibilité de refuser son consentement a une reconnaissance tardive de

paternité mais non a une reconnaissance tardive de maternité.
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Il est vra quil et rare que lafiliation maternelle ne soit pas éablie des la naissance, &ant donné
gue le nom de la femme qui a mis lI'enfant au monde est en principe mentionné dans I'acte de
naissance, mais cette congatation n'‘empéche pas quil existe, sur ce point, une différence qui n'et

pas motivée dans les travaux préparatoires et pour laquelle la Cour n'apercoit aucune judtification.

L'enfant qui fait l'objet dune reconnaissance tardive est donc traité différemment sans

judtification raisonnable selon que la personne qui veut e reconnaitre est un homme ou une femme.

L'absence de possihilité pour I'enfant non émancipé de plus de quinze ans de refuser son
consentement & sa reconnaissance par une femme, alors que cette possibilité existe dans le cas dune
reconnaissance par un homme, et contraire au principe conditutionnd dégdité e de non-
discrimination contenu dans les articles 10 et 11 de la Condtitution. Cette Stuation n'est toutefois pas
une conséguence de la dispogtion sur laguelle porte la question pré§judicielle, mais de I'absence

d'une mesure comparable dans les digpositions rdatives a l'éablissement de lafiliation materndle.

B.8. Il résulte de ce qui précede que la question préudiciele appelle une réponse négtive.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

- |'absence de possibilité pour un enfant non émancipé de quinze ans accomplis de refuser son
consentement a sa reconnaissance par une femme, aors que cette possibilité existe dans le cas de
reconnaissance par un homme, est contraire au principe dégdité et de non-discrimination contenu

dansles articles 10 et 11 de la Constitution;

- l'origine de ladiscrimingtion ne réside toutefois pas dans I'article 319, 8§ 3, dinéa 2, du Code

avil;

- laquegtion prgudicielle appelle une réponse négative.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 6 juin 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



