Numéro du rble : 784

Arré r° 79/95
du 28 novembre 1995

ARRET

En cause : laquestion prgudicidle rative al'article 335, 8§ 3, dinéa ler, du Code civil, posée
par le tribund de premiére instance de Louvain.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Melchior, et des juges L.P. Suetens, P. Martens,
J. Ddrudle, H. Coremans et A. Arts, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 28 mars 1994, recu au greffe de la Cour le 14 novembre 1994, en cause de
E. Lanty contre R. Cadlebaut, le tribunad de premiére instance de Louvain a posé la question
prgudicidle suivante :

«L'aticle 335, 8 3, dinéa ler, du Code civil vidle-t-il les articles 10 et 11 de la Condtitution,
d'une part, en faisant une digtinction entre enfants naturels et enfants |égitimes et, dautre part, en ce
gue lameére, en refusant son accord a la reconnaissance, peut faire en sorte que lafiliation paterndle
soit éablie gpreslafiliation maternele, empéchant aing que I'enfant puisse porter le nom du pére ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le demandeur devant le tribunal de premiére instance a été autorisé, par jugement interlocutoire, a
reconnaitre I'enfant né en septembre 1992 de sa liaison avec la défenderesse. || demande en outre que I'enfant
porte désormais |e nom de famille du pére.

Le tribuna considére que l'article 335, §3, dinéa ler, du Code civil est applicable, étant donné que la
filiation patemelle a été établie aprés lafiliation maternelle et que les parties ne sont pas mariées, ni entre elles, ni
avec d'autres personnes.

Le demandeur fait cependant valoir quel'article 335, 8 3, alinéa 1er, du Code civil violelesarticles 10 et 11 de
la Constitution en ce que la mére, en refusant de consentir a la reconnaissance, a automatiquement fait en sorte
que la filiation paternelle soit établie apres la filiation maternelle, et qu'elle peut empécher, en vertu de la
disposition litigieuse, que I'enfant porte le nom du pére.

Le demandeur devant le juge aquo affirme également que la disposition contestée fait naitre une
discrimination entre les enfants naturel s et | es enfants | égitimes, qui portent automatiquement le nom du pére.

Dans ces conditions, |e tribunal décide de poser ala Cour la question préjudicielle susdite.

I11. La procédure devant la Cour
L'expédition de ladécision de renvoi est parvenue au greffe le 14 novembre 1994.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
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Par ordonnance du 24 novembre 1994, la Cour a complété le siege par lejuge A. Arts, vu la mise alaretraite
d'un juge d'expression néerlandaise.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 2 décembre 1994.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 9 décembre 1994.
Des mémoires ont été introduits par :

- E Lanty, Meikeverstraat 14-16, 8500 Courtrai, par |ettre recommandée alaposte le 13 janvier 1995;

- R. Callebaut, Nieuw Overlaar 12/2, 3300 Tirlemont, par |ettre recommandée ala postele 13 janvier 1995;

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le 18 janvier
1995.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 26 janvier 1995,

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- R Cdllebaut, par lettre recommandée alaposte le 17 février 1995.
- E Lanty, par |ettre recommandée ala poste |e 24 février 1995.

Par ordonnances des 27 avril 1995 et 25 octobre 1995, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux
14 novembre 1995 et 14 mai 1996 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 21 juin 1995, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé 'audience au 12 juillet 1995.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
22 juin 1995.

A l'audience publique du 12 juillet 1995 :

- ont comparu :

. E Lanty, en personne;

. Me V. Boesmans, avocat du barreau de Louvain, pour R. Callebau;

. Me E Dierickx loco Me J. Bourtembourg, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont fait rapport;

- les parties ont été entendues;

- I'affaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit



Mémoire du demandeur devant le juge a quo

A.1.1l. Lamere atu la naissance et a volontairement empéché que les filiations paternelle et maternelle
soient établies en méme temps et que I'enfant porte le nom du pére. La mere a refusé son consentement a la
reconnaissance. Le demandeur a reconnu I'enfant aprés y avoir été autorisé par le tribunal. La mére ne conteste
pas que |e demandeur soit |e pére biologique.

A.1.2.1. L'article 335 du Code civil est entiérement inconstitutionnel.

Le paragraphe ler viole le principe d'égalité en ce qu'il opére une distinction entre les enfants 1égitimes et les
enfants naturels. Les enfants naturels n'ont pas automatiquement droit au nom de leur pére, comme les enfants
[égitimes.

L'article 335, § 1er, du Code civil instaure également une discrimination entre I'homme célibataire et lafemme
célibataire, puisqu'il est beaucoup plus difficile pour le pére biologique de découvrir sil est bien le géniteur. A la
mere est accordé le droit exclusif de déterminer le nom de famille de I'enfant, alors que les enfants Iégitimes
regoivent automatiquement le nom du pére.

La meére peut décider souverainement du nom qui sera donné, sans que l'article 335 reconnaisse au juge un
quelconque pouvoir d'apprécier |a cause compte tenu des circonstances concretes.

A.1.2.2. Le paragraphe 2 de l'article 335 du Code civil est lui aussi contraire au principe d'égalité, étant
donné que la mére peut facilement cacher qui est le pére biologique. Un enfant a cependant tout intérét a
connaitre son pére et aporter le nom de celui-ci.

A.1.2.3. L'dlinéa ler du paragraphe 3 de l'article 335 du Code civil souligne encore le droit exclusif de la
mere.

Les deux derniers alinéas de ce paragraphe sont également contraires au principe d'égalité au motif que le
bref délai d'un an fixé pour la déclaration de changement de nom est impératif et que e juge ne peut tenir compte
des circonstances propres a chaque affaire, alors que I'enfant doit avoir a tout moment |la possibilité de porter le
nom de son pére biologique.

A.1.3. Il sindique que la question préudicielle fort limitée soit reformulée en une question plus étendue
concernant I'ensemble de I'article 335 du Code civil.

Mémoire de la défenderesse devant le juge a quo

A.2.1. L'aticle 335, § 3, dinéa ler, du Code civil traite uniquement des enfants nés hors mariage. Pour ceux-
ci, le Iégislateur peut, en ce qui concerne l'attribution du nom, éaborer une réglementation différente de celle
applicable aux enfants nés dans le mariage, étant donné qu'il existe une justification objective et raisonnable pour
cefaire.

L'enfant né dans |e cadre d'une relation matrimonial e aura normalement avec ses deux parents un autre mode
devie et d'autres liens qu'un enfant dont |es parents vivent une relation de fait ou vivent séparés, comme c'est le
casen |'espéce.

A.2.2. Lefait quele légidateur ait décidé, sagissant de I'attribution du nom, qu'il existait des différences
selon le moment ou lafiliation était établie ne constitue nullement une violation du principe d'égalité.

Elaborer une réglementation distincte en matiére d'attribution du nompour les enfants dont seule lafiliation
paternelle est établie ou dont les filiations paternelle et maternelle sont établies en méme temps, d'une part, et
pour les enfants dont seule la filiation maternelle est établie ou dont |a filiation paternelle est établie aprés la
filiation maternelle, d'autre part, n'est nullement contraire au principe d'égalité, étant donné que ces enfants,
s'agissant du mode d'établissement de lafiliation, appartiennent & des catégories différentes.



A.2.3. Lacirconstance que la mére vis-a-vis de laguelle la filiation a été pendant un certain temps la seule
qui fOt établie - mére qui a de ce fait donné son nom al'enfant - soit autorisée par le |égislateur a conserver ce
nom a cet enfant, méme apres que la filiation paternelle a été établie, ou puisse refuser le changement de nom
parce qu'elle estime que celui-ci ne servirait pas les intéréts de I'enfant, n'est nullement contraire au principe
d'égalité. 1l sagit en I'occurrence d'une situation trés particuliere, a laquelle le Iégislateur a donné une solution
spécifique.

Mémoire du Conseil des ministres

A.3.1.1. Lapremiére distinction visée dans la question préjudicielle, entre les enfants naturels et les enfants
Iégitimes, n'est nullement basée sur les circonstances de la naissance, c'est-a-dire le fait qu'il Sagisse ou non
d'une naissance hors mariage. Les enfants nés durant le mariage portent le nom du pére. C'est également le cas
des enfants naturels reconnus par leur péere avant leur naissance ou dans un acte de naissance ou encore
lorsqu'ils sont reconnus simultanément par le pére et lameére.

La premiére partie de la question préjudicielle concerne plutdt la question de savoir si I'article 335, 83,
alinéa ler, du Code civil viole ou non les articles 10 et 11 de la Constitution en tant qu'il dispose que le nom de
I'enfant n'est en principe pas modifié lorsque la filiation paternelle est établie apres la filiation maternelle, tandis
que I'enfant dont seule la filiation paternelle est établie ou dont les deux filiations sont établies simultanément
porte automatiquement le nom du pere.

A.3.12. L'éablissement de la filiation paternelle aprés que la filiation maternelle ait été établie n'entraine
plus automatiquement |'attribution du nom du pére, comme c'était le cas autrefois. Dans les travaux préparatoires
del'article 335, § 3, alinéa ler, du Code civil, cette disposition est justifiée par la considération qu'un changement
de nom ne sert pastoujours les intéréts de celui dont lafiliation paternelle est établie apreslafiliation maternelle.

Lorsque, par exemple, il a été élevé par la mere et est connu sous son nom, I'enfant peut avoir intérét, du
point de vue psychologique et socio-affectif, aconserver cette identité.

A.3.1.3. Il n'était pas possible pour le |égislateur de déterminer les cas dans lesquels I'intérét de I'enfant
exigerait qu'il conservat le nom delameére ou qu'il rect celui du pére.

L'article 335, § 3, dinéa ler, du Code civil confie aux parents le soin d'apprécier si I'intérét de I'enfant exige
qu'il change de nom, auquel cas les pére et mére ensemble - ou I'un d'eux si l'autre est décédé - peuvent opter
pour une madification du nom par une déclaration devant I'officier de I'état civil. Les parents peuvent également
introduire une demande de changement de nom conformément a la loi du 15 mai 1987 relative aux noms et
prénoms qui remplacelaloi du 11-21 germinal an XI. Si I'enfant est majeur ou émancipé, il peut lui-méme introduire
une regquéte conformément alaloi précitée du 15 ma 1987.
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Ainsi, pour chague enfant dont la filiation paternelle a été établie apreés la filiation maternelle, il est prévu
une possibilité de porter le nom du pére.

Ladistinction entre, d'une part, les enfants dont seule lafiliation paternelle est établie ou dont les filiations
paternelle et maternelle sont établies simultanément et qui portent automatiquement le nom du peére et, d'autre
part, les enfants dont la filiation paternelle a été établie aprés la filiation maternelle et qui ne portent pas
automatiquement le nom du peére est justifiée et proportionnée a I'objectif poursuivi par le |égislateur en 1987. Le
|égislateur entendait protéger I'intérét de I'enfant, ce qui suppose que la possibilité de changer de nom soit
examinée cas par cas, par les parents durant la minorité, ou par I'enfant [ui-méme a partir de sa majorité ou de son
émancipation.

A.3.2.1. La seconde partie de la question préudicielle a trait a la question de savair si l'article 335, §3,
alinéa ler, du Code civil viole ou non les articles 10 et 11 de la Constitution en tant que la mére - en refusant de
consentir alareconnaissance de I'enfant par le pére dans I'acte de naissance - peut faire en sorte que la filiation
paternelle soit établie aprés lafiliation maternelle et empécher ainsi que I'enfant porte automatiquement le nom du
pére.

Par I'article 319, § 3, du Code civil, le législateur entendait offrir & la mére la possibilité de contester la
paternité biologique de I'nomme qui voudrait reconnaitre I'enfant. A défaut d'une intervention préalable de la
meére, tout homme pourrait reconnaitre un enfant né hors mariage, sans méme que lamére soit au courant de cette
reconnaissance. Par son arrét n° 63/92 du 8 octobre 1992, la Cour a décidé, il est vrai, que l'article 319, § 3, du
Code civil violelesarticles 10 et 11 de la Constitution si la contestation de |a paternité est purement formelle.

A.32.2. Lajudtification del'article 335, § 3, dinéa ler, du Code civil a déja été énoncée plus haut (A.3.1.2).

A.3.2.3. Laquestion posée concerne I'hypothése dans laquelle lafiliation paternelle est finalement établie,
nonobstant | e refus préalable de lameére d'autoriser |e pére areconnaitre I'enfant.

L'opposition initiale de la mére a la reconnaissance ne signifie pas qu'elle sopposera également a un
changement du nom de I'enfant, lorsque cette reconnaissance aura eu lieu. Sil en était tout de méme ainsi, le pere
ou I'enfant lui-méme - selon que celui-ci est mineur ou majeur - conserverait la possibilité d'introduire une
demande de changement de nom auprés du ministre de la Justice, conformément a laloi du 15 mai 1987 relative
aux noms et prénoms.

A.3.2.4. L'hypothése visée par la question préudicielle ne se réalisera que dans un nombre fort limité de cas
et suppose qu'une série de conditions soient remplies. En admettant méme qu'elles le soient, un changement de
nom demeure toujours possible sur labase de laloi précitée du 15 mai 1987.

Une telle situation ne semble pas disproportionnée au motif qui inspire les articles 319, § 3, et 335, 83,
alinéa ler, du Code civil, ceux-ci permettant, dans la plupart des cas, de sauvegarder I'intérét de I'enfant de ne pas
étre reconnu par un homme qui n'est pas son pére biologique ou de bénéficier d'une certaine stabilité en ce qui
concernele nom qu'il porte.

Mémoire en réponse du demandeur devant le juge a quo

A.4.1. Laquestion pré§udicielle doit ére reformulée. Dans le jugement de renvoi, le tribunal affirme a tort
queledéla d'unan, prévual'article 335, § 3, alinéa 3, du Code civil, pour le dépbt d'une déclaration
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de changement de nom devant I'officier de I'état civil ne sSapplique qu'al'alinéa 2 et non a l'alinéa ler en cause
danslaprésente affaire.

Quand bien méme la Cour répondrait positivement ala question préjudicielle posée, un changement de nom
ne pourrait cependant étre obtenu en I'espéce, étant donné que le délai d'un an est expiré. L'dinéa3 de
I'article 335, § 3, du Code civil doit également étre visé par la question préjudicielle.

A.4.2. Lemémaire du Conseil des ministres contient des passages écrits dans une langue étrangére a celle
de la procédure. Il n'est pas possible de comprendre cette argumentation, certainement pas dans toutes ses
nuances. Ceci est contraire aux droits de la défense. Le mémoire du Conseil des ministres est nul ou doit du moins
étre écarté des débats.

A.4.3. Le Conseil des ministres fait état de I'intérét de I'enfant. Les alinéas ler et 3 de l'article 335, § 3, du
Code civil ne prennent pas 'intérét de I'enfant pour critére.

Contrairement a ce qui se passe avec la mére |égitime, le soin est laissé a la mére naturelle de décider
arbitrairement de I'intérét de I'enfant, sans intervention du juge. Les intéréts de I'enfant et de la mére ne sont
cependant pas toujours convergents, et certainement pas dans la présente affaire.

Il suffit que la mére déclare la naissance un peu avant le pére ou qu'elle cache sa grossesse ou |la naissance
au pere biologique de I'enfant pour que ce dernier ne puisse recevoir le nom de son pére biologique sans le
consentement de lameére. Par conséquent, lameére d'un enfant naturel pourrait, de fagon arbitraire et sans contréle
du tribunal, traiter le pére d'un enfant naturel d'une autre maniére que celui d'un enfant Iégitime. L'enfant naturel
sevoit ainsi prive de la possibilité d'étre regu dans la société avec le statut d'un enfant |égitime, notamment en ce
qui concerne le droit de porter le nom de son pére.

A.44. Ledroit exclusif que détient la mére naturelle sur son enfant a des conséquences considérables. Il
convient d'observer que le nombre d'enfants naturels croit encore toujours, parce que I'on se marie de moins en
moins. La mére célibataire peut, dans son propre intérét, choisir elle-méme un pére pour son enfant et écarter le
pére biologique. Il existe aussi ce phénoméne de méres volontairement célibataires qui décident unilatéralement
que leurs enfants ne pourront jamais connaitre leur pére et avoir des contacts avec lui.

A.45. Ladéfenderesse devant e juge a quo affirme qu'il existe une justification objective et raisonnable
pour ladistinction, parce que I'enfant né dans les liens du mariage aura normalement un autre mode de vie et une
autrerelation avec ses deux parents qu'un enfant dont les parents vivent une relation de fait ou vivent séparés.

Cependant, tant les parents célibataires que les parents mariés vivent la plupart du temps ensemble avec
leurs enfants au sein d'un ménage. |l s'y ajoute que les parents mariés ne vivent pas toujours ensemble, eux non
plus. Et lorsque les parents ne forment plus un ménage et que I'un d'eux ne souhaite plus entretenir de contacts
avec de nouveaux enfants nés hors ou dans le mariage, le |égislateur n'accepte aucune des objections avancées
pour gue I'enfant ne doive pas porter le nom du pére marié. Par ailleurs, il n'existe aucune raison de considérer que
des enfants de péres mariés recoivent plus ou moins d'attention que ceux de peres célibataires. Enfin, |'enfant
d'un pere marié porte le nom de ce dernier, méme lorsque celui-ci n'était pas présent lors de la naissance, n'est pas
intéressé ou ne considére pas|'enfant comme étant le sien.

A.46. Le Conseil des ministres fait référence a la possibilité de demander un changement de nom
conformément & la loi du 15 mai 1987 relative aux noms et prénoms. |l est totalement injustifié de maintenir
I'existence de l'article 335 du Code civil, qui est discriminatoire, et de renvoyer le pére célibataire a un tribunal
d'exception.
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Lorsque le pére souhaite agir dans I'intérét de son enfant, il doit entreprendre toute une série de démarches
juridiques, comme en I'espece. La légidlation litigieuse et les procédures qu'elle entraine rendent la vie de famille
entre le pére et la mére impossible et dressent ceux-ci I'un contre l'autre, ce qui est néfaste pour |'enfant qui doit
grandir dans cette ambiance mal saine.

A.47. L'article 335 du Code civil favorise I'existence de familles monoparentales. 1| empéche le contact entre
le pére et I'enfant. Il renforce par ailleurs I'idée selon laguelle seules les méres peuvent le mieux veiller sur leurs
enfants. Enfin, on décourage des milliers de péres de reconnaitre leurs enfants nés de meres célibataires, parce
gue ces enfants ne porteront pas le nom de leur pére, qui est lamarque sociale de |a paternité.

Mémoire en réponse de |a défenderesse devant le juge a quo
A.5. Bien qu'elle considére que les faits n'ont aucune importance pour le traitement de I'affaire devant la
Cour, la défenderesse ne peut faire autrement que de donner sa version des faits, dés lors que le demandeur en

fait une autre présentation.

Les parties ne vivaient pas ensemble. La mére avait averti le pére de sa grossesse. Le demandeur fit savoir
gu'il ne reconnaitrait pas|'enfant. Il fut misun terme alaliaison.

L'accouchement eut lieu avec trois semaines d'avance environ. La mere tenta en vain de joindre le
demandeur par téléphone. Elle est alors allée seule déclarer I'enfant. Rien n‘avait été décidé concernant le lieu de
I'accouchement ou les nom et prénoms de I'enfant.

L'insinuation selon laquelle la mére aurait agi de telle sorte que sa filiation soit établie avant la filiation
paternelle est une pure invention.

-B-

En ce qui concerne I'emploi des langues dans le mémoire du Conseil des ministres
B.1.1. Le demandeur devant la juridiction a quo demande que le mémoire du Consell des
ministres soit déclaré nul ou quil soit du moins écarté des débats au motif que ce mémoire contient

des passages écrits dans une autre langue que cdlle de la procédure.

B.1.2. Le mémoire du Consall des minisres a &é éabli en néarlandais, conformément a

l'aticle 62, dinéa 2, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.
Le fat que ce mémoire contienne en trois endroits de courtes citations provenant de la

littérature juridique de langue francaise ne saurait entrainer la nullité du mémoire e ne saurait

davantage avoir pour effet que le mémoire doive étre écarté des débats pour cette seule raison.

En ce qui concerne l'étendue de la saisine



B.2.1. L'aticle 335 du Code civil dispose:

« 8§ ler. L'enfant dont seule lafiliation paternelle est é@ablie ou dont la filiation paternelle et la
filiation maternelle sont éablies en méme temps, porte le nom de son pére, sauf S le pere est marié
et reconnait un enfant concu pendant le mariage par une autre femme que son épouse.

8 2. L'enfant dont seule lafiliation maternelle et éablie, porte le nom de samere.

§3. S lafiliaion paternelle est éablie gorés la filiation materndle, aucune modification n'est
gpportée au nom de l'enfant. Toutefois, les pére & mere ensemble ou I'un deux, 9 l'autre et
décédé, peuvent déclarer, dans un acte dresse par I'officier de I'éat civil, que I'enfant porterale nom
de son pére.

Cet acte ne peut étre dressé, en cas de prédéces du pere ou durant son mariage, sans I'accord
du conjoint avec lequd il éait marié au moment de |'éablissement de lafiliation.

Cette déclaration doit ére faite dans I'année a compter du jour ou les déclarants ont eu
connaissance de |'éablissement de lafiliation et avant la mgorité ou I'émancipation de I'enfant.

Mention de la déclaration est faite en marge de l'acte de naissance e des autres actes
concernant I'enfant. »

Tdle qudle et posée, la question porte uniquement sur lainéa ler de I'article 335, § 3, du
Code civil. Méme s la Cour peut, pour répondre a une question préudicielle, inclure dans son
examen des dispositions a propos desquelles le juge a quo ne l'a pas interrogée, ele satue
exclusvement sur ladisposition qui fait I'objet de la question prgudicielle.

Ces a la juridiction qui pose la question prgudicidle quil appatient de Statuer sur
I'gpplicabilité dune norme a l'affaire dont elle a éé saise; le cas échéant, dle peut poser ala Cour,
en gpplication de I'article 26, § 2, de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, une
question au sujet de cette norme. Devant la Cour, les parties ne peuvent pas modifier ou faire
modifier le contenu des questions posées.

Il n'y adonc pas lieu déendre laquestion al'article 335 du Code civil dans son ensemble ou a
l'dinéa 3 du paragraphe 3 de cet article, contrairement a ce que suggere dans son mémoire le
demandeur devant le juge a quo.
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En ce qui concerne la portée de la question préudicielle

B.2.2. Sdon le juge qui a pose la question prgudicielle, le dda dun an prévu pour une
déclaration de changement de nom al'dinéa 3 de I'article 335, § 3, du Code civil concerne unique-
ment I'hypothese viste al'dinéa 2 de cet article 335, § 3, et non pas celle viste al'dinéa ler de ce
paragraphe. C'est dalleurs pour cette raison que le juge a limité la question pr§udiciele au seul
dinéa ler del'article 335, § 3.

La Cour ne peut se prononcer en l'espéce sur la conformité aux articles 10 et 11 de la
Condtitution de I'artide 335, § 3, dinéa ler, du Code civil qu'a partir de l'interprétation du juge a
guo sglon laguelle cette dispostion ne fixe pas de limitation dans le temps pour la déclaration de
changement de nom faite devant I'officier de I'éat civil.

En ce qui concerne la premiére partie de la question préjudicielle

B.3.1. La premiére partie de la question prgudicidle concerne la competibilité avec les
aticles 10 et 11 de la Condtitution de l'article 335, § 3, dinéa ler, du Code civil en
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tant que cette digposition éablit une digtinction entre enfants selon quiils sont nés dans le mariage ou
hors mariage.

B.3.2. Le Code civil nefait pas de digtinction pour I'attribution du nom entre les enfants selon
guils sont nés dans le mariage ou en dehors du mariage. Par contre, en ce qui concerne les enfants
nés hors mariage, il fait une diginction entre, dune part, les enfants dont seule la filition paterndle
est édblie ans que ceux dont les filiaions paternelle et maternelle sont éablies Smultanément et,
dautre part, les enfants dont seule lafiliation materndle et éablie.

Le point de savoir g cette différence de traitement est discriminatoire fait I'objet de la seconde

partie de laquestion pr§judicielle.

B.3.3. Il convient de répondre négativement ala premiere partie de la question prgudiciele.

En ce qui concerne la seconde partie de la question prgudicielle

B.4. La seconde partie de la question prgudiciele concerne la compatibilité avec les
aticles 10 et 11 de la Condtitution de l'artide 335, 8 3, dinéa 1er, du Code civil en tant que «la
meére, en refusant son accord a la reconnaissance, peut faire en sorte que lafiliation paternelle soit
éablie gores lafiliation maternelle, empéchant ains que I'enfant puisse porter le nom du pere ».

B.5. Le demandeur dans l'ingtance principae dénonce le fait que la mére, qui a refuse de
marquer son accord sur la reconnaissance et qui a aing fait en sorte que lafiliaion materndle soit
éablie en premier lieu, dispose dun droit de veto qui lui permet dempécher que I'enfant porte le
nom du pére.
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En I'espéce, laquestion n'est pas de savoir S la possibilité pour la mere de refuser son accord a
lareconnaissance, prévue par 'aticle 319, § 3, du Code civil, est contraire aux articles 10 et 11 de
la Congtitution. Cette question a été tranchée par la Cour dans ses arréts rf® 39/90 du 21 décembre
1990 et 63/92 du 8octobre 1992 et le juge a quo a tenu compte de cette jurisprudence en
considérant que les articles 6 et tois de la Conditution (actuellement les articles 10 et 11) sont
violésen ce quel'aticle 319, § 3, du Code civil subordonne au consentement préadable de la mere
la recevabilité de la recomaissance dun enfat mineur non émancipé, par un homme dont la
paternité biologique n'est pas contestée.

La question qui est posée a la Cour n'est pas davantage de savoir S la regle selon laguelle
I'enfant recoit le nom du pére en cas d'éablissement Smultané des filiations paterndlle e materndle
est conforme au principe conditutionnel d'égdité et de non-discrimination. Répondre & cette
guestion exigerait un contréle du paragraphe ler de I'article 335 du Code civil, ce qui dépasse la

sasnedelaCour.

B.6. Laquegtion préudicidle nécesste une comparaison de la situation dun enfant né hors
mariage dont |'éablissement de lafiliation paternelle et antérieur ou concomitant a l'établissement de
la filiation materndlle, avec la Stuaion dun enfant né hors mariage dont la filiation materndle et
éablie avant la filiaion paterndle. Dans le premier cas, I'enfant porte le nom du pére. Dans le
second cas, I'enfant recoit et conserve le nom de la mere, mais les pére et mére ensemble - ou I'un
deux, s l'autre est décédé - peuvent déclarer, dans un acte dressé par |'officier de I'&at civil, que

I'enfant porterale nom de son pere.

B.7. Lesregles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.
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L'existence d'une telle judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil
est éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visd,

B.8.1. L'atide 335 du Code civil fait partie du dhapitre rdaif aux effets de la filiaion. 1l fixe
de maniére générde les regles relatives al'obtention du nom considérée comme effet de lafiliation.

B.8.2. Il ressort des travaux préparatoires de la dispostion litigieuse que le Iégidateur a
consdéré que la modification du nom de I'enfant dont la filiation paterndle a éé éablie gores la
filiation maternelle peut ére contraire a ses intéréts Doc. parl., Chambre, 1983-1984, rf 305/1,
pp. 17-18, et Doc. parl., Sénat, 1984-1985, n° 904-2, pp. 125-126). Sur la base de cette
congdération, il a digpose que le nom de I'enfant dont la filiation materndle est dga éablie reste en
principe inchangé lorsgue la filigtion paterndle est &ablie a son tour. Le Iégidateur a néanmoins
prévu la possibilité de procéder magré tout a un changement de nom, moyennant une declaration
devant I'officier de I'éat civil.

B.8.3. Le légidateur, usant du pouvoir dappréciation qui lui appartient, a, en matiere de
filition, réglé I'attribution du nom en ayant égard, a lafois, a l'utilité socide d'assurer a ce nom une
certanefixité et al'intérét de celui qui le porte.

Il n'est pas déraisonnable de prévoir que, lorsgue I'enfant porte le nom de sameére parce que la
filition maternelle a &é d'abord éablie, la subgtitution & ce nom de celui du pére n'est possible qu'a
la condition que tant |e péere que lamere, ou I'un d'eux S I'autre est décédé, fassent une déclaration a
cet effet aupres de l'officier del'é&at civil.
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Le légidateur a pu partir du principe que les deux parents sont le mieux places pour apprécier
l'intéré de I'enfant.

B.9.1. Il n'gpparait pas quen adoptant les digpositions de l'artide 335, §3, dinéa ler, du
Code civil, le Iégidateur at pris une mesure qui ne reposerait pas sur un critere objectif et qui ne

serait pas adéquate.

B.9.2. Compte tenu de la nature des principes en cause, il n'apparait pas davantage que les
droits des intéressés ou de tiers soient affectés de maniére disproportionnée.

B.10. 1l y alieu derépondre par la négative ala seconde partie de la question pr§udicielle.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'article 335, § 3, dinéa ler, du Code civil neviole pasles articles 10 et 11 de la Condtitution,
d'une part, en ce quil ferait une digtinction entre enfants selon quiils sont nés dans le mariage ou en
dehors du mariage et, d'autre part, « en ce que lamere, en refusant son accord a la reconnaissance,
peut faire en sorte que lafiliation paterndle soit éablie aprés lafiliation maternelle, empéchant aing

gue l'enfant puisse porter e nom du pere ».

Aing prononce en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 28 novembre 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



