Numéro du réle : 853

Arrét n° 67/95
du 28 septembre 1995

ARRET

En cause: les questions préjudicielles concernant I'artide 21, dinéa 6, des lois coordonnées
sur le Consell d'Etat, posées par le Consell d'Etat.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Melchior, et des juges L.P. Suetens, H. Bod,
L. Francois, G. De Baets et R. Henneuse, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét de réponse immediate suivant :



I. Objet des questions préudicielles

Par arrét n° 53.685 du 13 juin 1995 en cause de J.-M. La Haye contre I'Etat belge, le Consall
dEtat, section dadminigtration, a pose les questions préjudicielles suivantes :

«1° L'aticle 21, dinéa 6, deslois coordonnées sur le Consell dEtat viole-t-il les articles 10 et
11 de la Condtitution coordonnée, en ce que cet article ingaure une présomption de désistement
dingtance dans le chef d'une partie requérante qui sabstient d'introduire une demande de poursuite
dingtance dans un déla de trente jours a compter de la notification du rapport de l'auditeur
proposant le rejet ou l'irrecevabilité du recours, adors qu'une partie requérante dont la cause fait
I'objet d'un rapport de l'auditeur concluant au bien-fondé du recours a, quant a ele, droit a une
appréciaion par les conseillers d'Etat ?

2° Cette méme digpogtion viole-t-dleles articles 10 et 11 de la Congtitution coordonnée, s la
présomption de désistement dingtance est réfragable ?

3° Cette méme digposition viole-t-élle les articles 10 et 11 de la Condtitution coordonnée, s
cette présomption de désistement et irréfragable, sauf cas de force mgeure ou derreur
invindble ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le litige dont est saisi le Conseil d'Etat concerne un recours en annulation introduit par J.-M. La Haye, le
10 décembre 1987, contre |'arrété royal du 6 novembre 1987 par lequel J. Logie a été nommé vice-président du
tribunal de commerce de Bruxelles.

Lorsdelanoctification du rapport de I'auditeur, le 18 mai 1994, le greffier en chef attira l'attention de la partie
requérante sur lefait qu'en vertu de l'arrété du Régent du 23 ao(t 1948 détermi nant |a procédure devant la section
dadministration du Conseil d'Etat, la partie requérante disposait d'un délai unique non prorogeable de trente
jours pour introduire au greffe une demande de poursuite de la procédure; cette notification fit également
mention del'article 21, alinéa 6, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, selon lequel, en cas de non-respect de
la disposition susdite par la partie requérante, le Conseil d'Etat statue sans délai, en constatant I'absence de
I'intérét requis.

Cen'est que le 11 octobre 1994 que la partie requérante déposa au greffe une déclaration écrite aux termes
delaquelle elle souhaitait poursuivre la procédure.

En réponse au rapport établi al'époque par |'auditeur général sur la base de I'article 14quater du réglement
de procédure, la partie requérante introduisit le 7 mars 1995 une «réplique » dans laquelle elle contestait la
constitutionnalité de I'article 21, ainéa 6, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat et demandait que celui-ci
posetrois questions préjudiciellesala Cour.



I1l. La procédure devant la Cour

L'expédition de la décision de renvoi, établie en frangais et en néerlandais, est parvenue au greffe le 16 juin
1995.

Par ordonnance du 16 juin 1995, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 21 juin 1995, la Cour a décidé que l'instruction aurait lieu en néerlandais.

Le 21juin 1995, en application de l'article 72, alinéaler, de la loi organique, les juges-rapporteurs
L.P. Suetens et R. Henneuse ont informé la Cour qu'il pourrait y avoir lieu de rendre un arrét de réponse
immédiate.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principale conformément
al'article 72, dinéa 2, delaloi organique, par lettre recommandée alaposte le 22 juin 1995.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

Sur lestrois questions préudicielles

1. L'aticle 21, dinéa 6, deslois coordonnées sur le Consell d'Etat dispose :

« |l exige, dans le chef de la partie requérante, une présomption de désisement dinstance
lorsguelle nintroduit aucune demande de poursuite de la procédure dans un délai de 30 jours a
compter de la signification du rapport de l'auditeur dans lequd est proposé le rget ou la déclaration
dirrecevabilité du recours. »

Les questions pré§judicielles portent sur la compatibilité de cette disposition avec les articles 10
et 11 dela Condtitution.

2. Les regles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas quune

différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour



autant qu'elle repose sur un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence dune telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe d'égdlité est violé lorsguil
et éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visa

3. Ladifférence de traitement que I'article 21, dinéa 6, indtaure entre la partie requérante pour
laguelle le rapport de I'auditeur conclut a l'irrecevabilité ou au rejet du recours en annulation, d'une
part, et la partie requérante pour laguelle le rapport de I'auditeur conclut au bien-fondé du recours,
d'autre part, repose sur un critere objectif et est raisonnablement justifiée.

La téche de l'auditeur est d'exercer un premier controle objectif de Iégdité alI'égard des actes
adminidratifs et décisons des juridictions adminidretives et den informer non seulement les

membres du Consall d'Etat, maisauss les parties au litige.

Le lé&gidateur a consdéré que la partie requérante pour laquelle le rapport de I'auditeur conclut
au bien-fondé de son recours ne devait pas se voir imposer une obligation Iégae de réagir a ce
rapport : ele peut en effet raisonnablement estimer, congtatant que le rapport lui est favorable, quil
ny apas lieu pour dle dintroduire de nouvelles pieces de procédure.

Lasituation de la partie requérante pour laguelle le rapport de I'auditeur conclut al'irrecevabilité
Ou au rejet du recours est totalement différente. Le rapport établi par I'auditeur, Sil ne met pasfin au
tratement de |'affaire - la décision appartient a la chambre compétente ou a I'assemblée générale de
la section dadminigtration -, indique néanmoins quil existe des raisons sfrieuses de consdérer que

le recours introduit est



5

irrecevable ou dépourvu de fondement. Dans cette hypothese, le Iégidateur pouvait atacher a
I'absence de réaction de la partie requérante dans le dda prévu la signification d'un désistemen.

4. Queque lourde que soit pour la partie requérante la conséguence du non-respect du délai
fixé pour I'introduction d'une demande de poursuite de la procédure - il conduit en effet a un
désgement -, une telle mesure n'est pas manifestement disproportionnée au regard de I'objectif
poursuivi par le Iégidateur, & savoir réduire la durée de la procédure, compte tenu du principe
générd de droit selon lequd la rigueur de la loi peut étre tempérée en cas de force maeure ou
derreur invincible, principe auquel la loi en cause n'a pas dérogé. L'obligation de transmettre dans
les délais une piece de procédure, dont le contenu peut se limiter ala simple confirmation de ce que
la partie requérante persste dans sa requéte, est une exigence de forme qui N'entraine pas une

charge disproportionnée au regard dudit objectif.

5. Il ressort de ce qui précéde que les questions prg udicielles appellent une réponse négative.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 21, dinéa 6, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées par 'arrété roya du 12 janvier
1973, neviole pasles articles 10 et 11 de la Condtitution.

Ains prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 28 septembre 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



