Numéro du réle : 710-711

Arré e 57/95
du 12 juillet 1995

ARRET

En cause : lesrecours en annulation

- des annexes A et B de l'ordonnance de la Région de Bruxdles-Capitde du 23 novembre
1993 modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative a I'évauation préaable des incidences de
certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitae,

- de lI'annexe jointe a I'ordonnance de la Région de Bruxeles-Capitade du 23 novembre 1993
modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis d'environnement,

introduits par le Consall des minigtres.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Mdchior et L. De Greve, e des juges H. Bod, P. Martens,
J. Ddruelle E. Cerexhe et H. Coremans, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

I. Objet desrecours
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Par requétes séparées adressées ala Cour par |ettres recommandées ala poste le 25 mai 1994
et parvenues au greffele 26 mai 1994, le Consall des minigtres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, a
introduit un recours en annulation partielle des dispositions

- des annexes A et B de I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitae du 23 novembre
1993 modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative a I'évaudtion prédable des incidences de
certains projets dans la Région de Bruxeles-Capitde (Moniteur belge du 26 novembre 1993);

- del'annexe jointe a I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitae du 23 novembre 1993
modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis denvironnement (Moniteur belge du
26 novembre 1993).

Il. Laprocédure

Par ordonnances du 26 mai 1994, le président en exercice adésigné les juges du siége dansles deux affaires,
conformément aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 22 juin 1994, la Cour ajoint les affaires.

Les recours ont été notifiés conformément a l'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 23 juin 1994.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 5 juillet 1994.
Des mémoires ont été introduits par :

- las.a. Distrigaz, dont le siege social est établi avenue des Arts 31 21040 Bruxelles, par lettre recommandée
alapostele 28 juillet 1994;

- le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, rue Ducale 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée
alaposte le 4 ao(it 1994;



- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par |ettre recommandée alaposte le 8 ao(t 1994.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 30 aolt 1994.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- las.a Distrigaz, par lettre recommandée alaposte le 30 septembre 1994;
- le Conseil des ministres, par |ettre recommandée ala poste le 30 septembre 1994.

Par ordonnances des 26 octobre 1994 et 27 avril 1995, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 25 mai
1995 et 25 novembre 1995 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendul.

Par ordonnance du 11 janvier 1995, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 2 février 1995.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi gqu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
11 janvier 1995.

A l'audience publique du 2 février 1995 :

- ont comparu :

. Me L. Cambier, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres et la s.a. Distrigaz;

. Me J. Sambon, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale;
. Me M. Verdussen, loco Me P. Lambert, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement wallon;

- lesjuges-rapporteurs J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

I11. Objet des dispositions entreprises

1. Lesdispositions entreprises dans |'affaire portant le numéro 710 du rdle sont contenues dans | es annexes
A et B de I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 novembre 1993 modifiant I'ordonnance du
30 juillet 1992 relative a I'évaluation préalable des incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-
Capitale.

L'annexe A est relative aux projets soumis a étude d'incidences. Ces projets sont notamment :
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« 1° Projets soumis a permis, en vertu de |I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de
['urbanisme :

a) centrales nucléaires et autres réacteurs nucléaires (a I'exception des installations de recherche pour la
production et latransformation de matiéres fissiles et fertiles, dont la puissance maximale ne dépasse pas 1 kW de
durée permanente thermique);

b) installations destinées exclusivement a stocker en permanence ou a éliminer définitivement des déchets
radioactifs;

(.)».

L'annexe B est relative aux projets soumis a rapport d'incidences. Ces projets sont hotamment les projets
suivants :

« 1° Projets soumis a permis d'urbanisme, en vertu de lordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la
planification et de I'urbanisme.

()

c) (...) transport d'énergie é ectrique par lignes aériennes;

d) installations pour la production ou |'enrichissement de combustibles nucléaires;
e) installations pour le retraitement de combustibles nucléaires irradiés;

f) installations pour la collecte et le traitement de déchets radioactifs (autres que celles prévues a
I'annexe A);

.)

I) installations d'ol éoducs et de gazoducs;

() ».

2. Lesdispositions entreprises dans |'affaire portant le numéro 711 du réle sont contenues dans I'annexe de
I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 novembre 1993 modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992
relative au permis d'environnement.

Sont concernées par |e recours en annulation, |es dispositions suivantes :

- rubrique rr 58 : installations pour la génération d'électricité d'origine non nucléaire d'une puissance
nominde :

a) de 100 kW a1000 kW,

b) de plus de 1000 kW a300 MW;
c) de plusde 300 MW.

- rubrique n° 64 : installations de forage en profondeur (a 1'exception de forages pour étudier la stabilité des
sols) et notamment :

(.)

b) les forages pour |e stockage des déchets nucléaires;

- rubrique n° 71: installations industrielles pour |a séparation, le traitement par des procédés physiques de
gaz, stations d'expansion, de compression;

- rubrique n° 74 : installations pour I'extraction de gaz naturel et leurs dépendances;



- rubrique n° 76 : gazometres renfermant un gaz combustible et pouvant contenir :

()
b) plus de 10.000 litres de gaz;

- rubrique n° 114 : install ations d'ol éoducs et de gazoducs;

- rubrique n° 124 : installations pour |'extraction de pétrole et leurs dépendances.

IV. Endroit

Postion du Conseil des ministres

A.l. Dans l'affaire portant le numéro 710 du réle, la partie requérante prend un moyen unique tiré de la
violation de I'article 134 de la Constitution et delaloi spéciale de réformes institutionnelles du 8 ao(t 1980 en son
article 6, 8 ler, I, dinéa 2, 1°, 2° et 3°, et VII.

Dans I'affaire portant le numéro 711 du réle, elle prend également un moyen unique tiré de la violation de
I'article 134 de la Constitution et de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aolt 1980 en son article 6,
§ ler, I, ainéa2, 2° et 3°, et VII.

Concernant I'affaire portant le numéro 710 du réle

A.12 L'aticle 6, 8 ler, VII, de la loi spéciade du 8aolt 1980 de réformes institutionnelles maintient la
compétence de I'Etat pour les matiéres dont I'indivisibilité technique et économique requiert une mise en oeuvre
homogéne sur e plan national, a savoir a) le plan d'équipement national du secteur de I'électricité, b) le cycle du
combustible nucléaire, c) les grandes infrastructures de stockage, |e transport et la production de I'énergie. « La
notion d'indivisibilité technique et économique est aisément appréhendable; il sagit d'éviter que I'exploitation
d'activités énergétiques réservées au pouvoir national (...) ne soit soumise a des régles de fonctionnement
technique différentes de région a région et d'assurer également une uniformité économique dans leur co(t
d'exploitation. »

L'aticle 6, § ler, I, dinéa 2, 2, de la loi spéciale du 8ao(t 1980 prévoit pour sa part que les déchets
radioactifs demeurent de lacompétence fédérale.

Par les projets visés aux annexes A, 1°, a), et B, 1°, d), la Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte a la
compétence fédérale quant au plan d'éguipement national du secteur de I'électricité qui comprend I'exploitation
dinstallations industrielles destinées ala production d'énergie électrique.

Par les projets visés aux annexes A, 1°, a) et b), et B, 1°, d), e) et f), la Région de Bruxelles-Capitale porte
atteinte ala compétence fédéral e quant au cycle du combustible nucléaire.
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L e stockage de déchets nucléaires n'est pas parfaitement dissociable du cycle du combustible nucléaire. En
outre, laloi spéciale de réformesinstitutionnelles, dans son article 6, § 1er, I1, dinéa 2, 2°, exclut danslamatiére de
I'environnement la compétence des régions en matiére de traitement des déchets radioactifs.

Par les projets visés a I'annexe A, 1°, b), la Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte a la compétence
fédérale quant aux grandes infrastructures de stockage qui comprennent a l'heure actuelle le terminal pour le gaz
naturel liquéfié, les grandes infrastructures de stockage souterrain ainsi que l'infrastructure pour le stockage du
pétrole.

Par les projetsreprisal'annexe B, 1°, ¢) et I), la Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte a la compétence
fédérale concernant le transport de I'énergie. En ce qui concerne le gaz, il convient de se référer ala définition du
transport donnée par laloi du 12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et autres par canalisation, en
son article 2. 1l n'y a pas, dans la matiére du transport d'énergie, de possibilité d'exercice par les régions d'une
compétence autre que celle qui leur est réservée en matiére d'urbanisme et d'aménagement du territoire. En outre,
le |égislateur spécial a eu le souci de maintenir dans cette matiére une réglementation homogeéne sur le plan
national : les normes édictées par I'Etat fédéral couvrent alafois les aspects internes et externes de |'exploitation
en maniére telle qu'une compétence concurrente de larégion ne peut se concevoir.

Par lesinstallations reprises sous|'annexe A, 1°, a), la Région porte atteinte a la compétence de I'Etat quant
a la production d'énergie. Cette compétence fédérale n'interdit pas aux régions de veiller ellessmémes, le cas
échéant, a la production de I'énergie, & condition qu'elles le fassent dans le respect des normes édictées de
maniére homogéne par le législateur fédéral.

Relévent de la compétence de I'Etat, aux termes de l'article 6, § 1er, VII, de laloi spéciale du 8 ao(it 1980, les
installations et entreprises qui ont pour objet la production de I'énergie mais pas les installations ou entreprises
ayant un autre objet et qui, afin de leréaliser, produisent de |'énergie atitre accessoire.

Sont donc soumises au législateur fédéral les centrales électriques, quelles que soient leur puissance
calorifique et le type d'énergie dont elles font usage, puisque leur objet principal est laproduction del'énergie.

En conclusion, la Région de Bruxelles-Capitale n'était pas compétente pour soumettre I'ensemble des
installations concernées a une étude ou a un rapport d'incidences. Il y alieu de rappeler a cet égard I'arrét de la
Cour n° 54 du 24 mai 1988.

Concernant |'affaire portant le numéro 711 du réle

A.1.3. En mentionnant les installations visées a la rubrique n° 58 de |'annexe de I'ordonnance entreprise, la
Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte a la compétence fédérale quant au plan d'équipement national du
secteur de |'électricité.

En mentionnant les installations visées a la rubrique n° 64 de cette annexe, la Région de Bruxelles-Capitale
porte atteinte a la compétence fédérale quant au cycle du combustible nucléaire. Les forages pour les déchets
nucléaires ne sont pas dissociables du cycle du combustible nucléaire. « Le fait que le forage d'un puits
n'implique pas, en lui-méme, |'autorisation d'y verser des déchets nucléaires est irrelevant. Tant la conception que
lalocalisation du forage sont déterminés par la nature des déchets qui y seront enfouis en maniére telle que les
régions ne peuvent, sans porter atteinte ala compétence exclusive de I'Etat fédéral, simmiscer dans la matiére des
'forages pour les déchets nucléaires . »

En mentionnant les installations visées aux rubriques n® 64, b), 76, 114 et 124, la Région de Bruxelles-
Capitale porte atteinte a la compétence de I'Etat quant aux grandes infrastructures de stockage qui ont été
définies plus haut.

En mentionnant certaines installations aux rubriques i° 71, 114 et 124 de I'annexe de |'ordonnance
entreprise, |a Région de Bruxelles-Capitale porte atteinte ala compétence de I'Etat quant au transport de I'énergie,
tel qu'il aété défini plus haut concernant le gaz.

Concernant les compétences respectives de I'Etat et des régions, il y a également lieu de rappeler ici les
observations qui ont été formul ées a propos de I'affaire portant le numéro 710 du rdle.



En visant, aux rubriques n® 58, 74, 114 et 124 de |'annexe de I'ordonnance entreprise, certaines installations,
laRégion de Bruxelles-Capitale porte atteinte ala compétence de I'Etat quant ala production d'énergietelle qu'elle
a été précisée plus haut.

En conclusion, la Région de Bruxelles-Capitale n'avait pas le pouvoir de soumettre I'ensemble des
installations dont il a été question a un permis d'environnement visant a en réglementer I'exploitation. Le
raisonnement de la Cour dans son arrét n° 54 du 24 mai 1988 est parfaitement transposable en |'espéce puisque
les dispositions entreprises soumettent a permis d'environnement, voire méme a certificat d'environnement, outre
le cycle du combustible nucléaire, d'autres secteurs de I'énergie réservés ala compétence du | égislateur fédéral.

Position du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
Concernant |'affaire portant le numéro 710 du rdle

A.2.1. Lerecours en annulation est irrecevable, par application de |'article 7, dinéa 2, de laloi spéciale du
6janvier 1989 qui dispose que le recoursintroduit par e Conseil des nministres doit étre accompagné d'une copie
certifiée conforme de la délibération par laquelle il a décidé d'intenter le recours. Or, si le Conseil des ministres a
transmis une attestation du secrétaire du Conseil des ministres aux termes de laguelle le Conseil des ministres
aurait pris la décision d'introduire un recours en annulation contre la norme entreprise, cette attestation précise
uniquement que les projets de requéte en annexe sont approuvés. « Ne disposant ni du contenu précis de la
délibération du Conseil des Ministres, ni des piéces auxquelles cette délibération fait référence, le Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale ne peut apprécier la régularité du recours introduit ni surtout |'étendue que
comptait lui accorder la partie requérante. »

A.2.2. Le recours introduit est tardif, étant donné que le Conseil des ministres n'a jamais attaqué les
dispositions de I'ordonnance du 30 juillet 1992 qui sont confirmées par |'ordonnance entreprise, qu'il n'attaque
pas par le présent recours des normes qui auraient été nouvellement édictées par I'ordonnance modificative du
23 novembre 1993 et que le régime de I'évaluation des incidences relatives aux rubriques des annexes est demeuré
identique entre I'ordonnance du 30 juillet 1992 et celle du 23 novembre 1993. Le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale sattache a démontrer point par point que chacune des dispositions entreprises était déja
contenue dans |'ordonnance du 30 juillet 1992.

A.2.3. L'ordonnance entreprise vise, avec I'ordonnance du 30 juillet 1992, a transposer la directive du
Conseil des Communautés européennes n° 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant I'évaluation des incidences de
certains projets publics et privés sur I'environnement. Les Etats membres étaient tenus d'adapter leur [égislation
pour qu'au plus tard le 3juillet 1988, les projets visés par la directive en son annexe 1 soient soumis a une
procédure d'évaluation des incidences et que les projets visés en son annexe 2 le soient sils répondent aux
critéresfixés par les Etats membres.

Il faut apprécier correctement la portée de I'ordonnance entreprise. La Région de Bruxelles-Capitale a choisi
de consacrer une ordonnance spécifique ala procédure d'évaluation des incidences plut6t que d'intégrer dans la
procédure administrative existante des exigences procédurales a cette fin. « Néanmoins, il fut précisé que 'cette
évaluation est intégrée dans les procédures existantes d'autorisations puisqu'elle ne débute, dans le cadre de ces
procédures gqu'aprés l'introduction de la demande auprés de I'autorité compétente’ ». Les termes mémes des
annexes de I'ordonnance confirment cette interprétation. Il en résulte
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gue les projets visés aux annexes A, 1°, et B, 1°, de I'ordonnance entreprise ne sont concernés par la procédure
d'évaluation des incidences sur I'environnement qu'en tant que ces projets sont soumis a un permis d'urbanisme
conformément al'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de I'urbanisme.

Compétente aux termes de l'article 6, § ler, II, 1°, de laloi spéciale du 8 aolit 1980 pour régler I'urbanisme et
I'aménagement du territoire, la Région de Bruxelles-Capitale peut soumettre les projets concernés par les
rubriques attaquées des annexes de |'ordonnance a une éval uation préalable des incidences sur |'environnement
dans le cadre des objectifs de I'urbanisme et de I'aménagement du territoire. |l faut également relever que
I'ensembl e des projets visés par la requéte du Conseil des ministres sont des projets énumérés aux annexes 1 et 2
deladirective européenne déjacitée.

Cette analyse juridique est confirmée par une approche « génétique » de |'élaboration de I'ordonnance qui
montre gue la Région de Bruxelles-Capitale sest souciée de respecter |'arrét de la Cour ne 54 du 24 mai 1988 et
I'avis remis par |a section de |égislation du Conseil d'Etat a propos de |'avant-projet d'ordonnance qui déboucha
sur I'ordonnance du 30 juillet 1992.

Concernant I'affaire portant le numéro 711 du réle

A.3.1. Larequéte est irrecevable par applicationdel'article 7, dinéa 2, delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour darbitrage. L'exception d'irrecevabilité est formulée de la méme maniére que dans I'affaire portant le
numéro 710 du réle (cf. A.2.1).

A.3.2. L'exception d'irrecevabilité pour tardiveté soulevée al'égard du recours portant le numéro 710 du réle
n'est pas d'application al'égard de ce recours-ci dans lamesure ou les rubriques critiquées recoupent celles mises
en cause par |e Conseil des ministres dans son recours dans |'affaire inscrite au numéro 531 du rdle.

A.3.3. L'objectif de I'ordonnance entreprise est de doter la Région des outils indispensables a une
protection maximale de I'environnement. Le moyen de cette politique est I'adoption d'une ordonnance emportant,
notamment mais pas exclusivement, une réforme de la police des établissements classés. Le fondement de
I'intervention du législateur n'est pas a strictement parler la seule police des établissements classés mais
I'ensemble du champ des compétences de la région. A cette fin, I'ordonnance proceéde a une globalisation des
préoccupations a prendre en compte et a la rationalisation des procédures de délivrance des autorisaions. Le
légidateur bruxellois a voulu affiner la classification des établissements classés et aréparti les installations en
troisclasses, lesclasses| A, | B et 11, selon leur impact potentiel sur |I'environnement.

Cet affinement de la classification est accompagné d'une redistribution du pouvoir doctroyer les
autorisations préalables. Ces autorisations sont |e certificat d'environnement et le permis d'environnement.

La Région de Bruxelles-Capitale tire sa compétence de l'article 6, § ler, Il, dinéa ler,  (protection de
I'environnement), de l'article 6, § ler, Il, alinéa ler, 2° (politique des déchets), de I'article 6, § ler, II, dinéa ler, 3
(polices des établissements dangereux, insalubres et incommodes) et del'article 6, § ler, V, 2°.

Concernant la police externe des établissements dangereux, il n'y a pas lieu de limiter la comp étence des
régions aux établissements qui, lors de I'entrée en vigueur de laloi du 8 ao(it 1980, étaient repris au chapitre 2 du
titre premier du réglement général pour la protection du travail; les régions peuvent modifier ces dispositionseny
soustrayant des types d'établissements ou en y incluant des nouveaux (arrét n° 54 du 24 mai 1988 de la Cour).
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La compétence fédérale en ce qui concerne la politique de I'énergie est, pour sa part, limitée aux matieres
limitativement énumérées a l'article 6, 8ler, VII, dinéa 2, et pour autant que ces matiéres présentent une
indivisibilité technique et économi que requérant une mise en oeuvre homogeéne sur le plan national.

Il n'y a donc pas lieu de parler ici de compétences réservées du législateur fédéral ni non plus de
compétences partagées. Il y a plutét un concours de compétences spécifiques, plus exactement de |'exercice
Iégitime et autonome de compétences spécifiques susceptibles d'un concours matériel a I'égard d'un projet
particulier.

Se pose ensuite la question de savoir si les compétences de la région sont limitées par certaines
compétences fédérales concernant les différents secteurs de I'énergie. Cette question s'est posée en particulier
concernant la compétence de I'Etat fédéral en ce qui concerne le cycle du combustible nucléaire. Si, de maniére
conceptuelle, la protection contre les radiations ionisantes reléve de la lutte contre les nuisances, composante
essentielle de la protection de I'environnement, il n'en demeure pas moins que la section de |égislation du Conseil
d'Etat, certains auteurs, la section d'administration du Conseil d'Etat puis|a Cour ont défendu I'opinion contraire.

En 1993, le législateur spécial a confirmé expressément, a propos du bloc de compétences relatives a
I'environnement et a la politique de I'eau, que l'autorité fédérale est compétente pour la protection contre les
radiations ionisantes, en ce compris les déchets nucléaires. Il a voulu que le |égislateur fédéral détienne, dans
cette matiere, une compétence indivisible parce que cet aspect de la politique de I'environnement et de la santé
est lié ala compétence fédérale au niveau des combustibles nucléaires. Il en résulte que, pour ce qui se rattache a
la politique de I'énergie, seule cette matiére peut constituer une limitation des compétences environnementales
des régions. Les autres hypothéses de I'article 6, § 1er, VII, dinéa 2, ne peuvent constituer une méme limitation
puisgu'aucune précision textuelle ne va en ce sens et que « de surcroit, I'on ne peut considérer que 'le plan
d'équipement national du secteur de I'électricité; les grandes infrastructures de stockage; le transport et la
production de I'énergie ' mettent en oeuvre un 'aspect de la politique de I'environnement et de santé'
intrinsequement lié ala politique fédérale de I'énergie ».

A.3.4. Concernant la rubrique n° 58, il faut en outre préciser que la compétence fédérale quant au plan
d'équipement national du secteur de I'électricité tend ala planification de I'approvisionnement énergétique et des
investissements de I'infrastructure et ne couvre pas |'établissement de conditions d'exploitation particuliéres d'un
type d'installation industrielle ou la prescription d'une procédure tendant a faire respecter les objectifs énumérés
al'article 2 de I'ordonnance entreprise.

« Une planification génére des perspectives et des objectifs. Elle ne saurait, par elle-méme, se substituer ala
réglementation des installations techniques et industrielles qui permettront la réalisation de ces objectifs. Elle ne
saurait pas davantage incorporer les préoccupations de la protection de I'environnement dans sa démarche.

La planification est d'ordre strictement gestionnaire et économique. La politique énergétique et la
planification de |'approvisionnement national en énergie n'éludent en rien les compétences régionales en ce qui
concerne laréglementation des établissements classés et |a protection de I'environnement. »

A.3.5. Concernant larubrique n° 64, il faut d'abord relever que, a la lecture des travaux préparatoires de
I'ordonnance, apparait nettement I'intention du Iégislateur régional de ne pas inclure le cycle du combustible
nucléaire ou les déchets radioactifs dans le champ d'application matériel de I'ordonnance.

Lelégidateur régional doit d'ailleurs étre présumé intervenir dans la sphére d'attribution qui lui revient.
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Il semble difficilement contestable que la notion de forages en profondeur soit, en tant que telle, une
opération industrielle dont les aspects environnementaux entrent dans la sphére des compétences attribuées au
|égislateur régional.

Concernant les « forages pour déchets nucléaires », il faut admettre qu'aucune explication ni aucun débat
dans les documents du Conseil ne permettent d'éclairer la portée de larubrique.

I convient cependant, pour donner un effet utile a cette disposition, de la limiter a la portée qu'elle peut
utilement avoir, a savoir la réglementation des aspects environnementaux d'une opération technique bien précise
sans que celle-ci ne sinscrive dans le cadre d'une gestion des déchets radioactifs.

Lelégislateur régional bruxellois n'a en tout cas pas entendu simmiscer dans les compétences du | égislateur
fédéral en ce qui concerne la gestion et I'élimination des déchets nucléaires, ce que confirme I'ordonnance du
7 mars 1991 relative ala prévention et alagestion des déchets, qui exclut de son champ d'application les déchets
radioactifs. Il en résulte qu'aucune disposition générale ou sectorielle ne peut étre arrétée en matiéere de déchets
radioactifs dans le cadre de I'ordonnance relative au permis d'environnement.

« L'ajout des termes ' pour déchets nucléaires ' pourrait méme apparaitre comme superflu dans la mesure
méme ou le législateur bruxellois n'a pas entendu simmiscer dans les compétences du |égislateur national en ce
qui concerne la gestion et I'élimination des déchets nucléaires. »

A.3.6. Lacompétence fédérale pour les grandes infrastructures de stockage, le transport et la production
d'énergie n'exclut pas que les régions soient compétentes a |'égard des installations visées aux rubrigques n® 58,
64, b), 71, 74, 76, 114 et 124, pour ce qui concerne |'urbanisme et I'aménagement du territoire, la police des
établissements classeés, la gestion des déchets, la protection de |'environnement, la politique de I'eau et
I'exploitation des ressources naturelles.

L'Etat est, quant alui, compétent pour prendre part a la gestion des établissements et entreprises qui sont
dans le secteur actif, pour exercer la surveillance de la production de I'énergie, du stockage et du transport de
I'énergie ou pour intervenir dans ces matiéres dans I'intérét de |'approvisionnement énergétique du pays.

Concernant les grandes infrastructures de stockage, il faut en outre relever que ces installations furent
constamment intégrées dans le cadre de la police des établissements classes, sans qu'il n'y ait de dérogation a cet
égard. Il faut par ailleurs relever que les forages pour les déchets nucléaires ne peuvent étre considérés comme
des opérations de stockage d'énergie et que les installations d'oléoducs et de gazoducs et les installations pour
I'extraction du pétrole et de leurs dépendances ne sont pas des grandes infrastructures de stockage d'énergie.
Concernant les gazométres (rubrique n° 76), il faut admettre que sur le plan énergétique, la Région de Bruxelles-
Capitale est compétente pour la gestion du domaine des infrastructures de stockage qui se déploie dans un cadre
régional ou qui ne concerne pas |'approvisionnement énergétique du pays, lavolonté du | égislateur spécial ayant
été de confier al'Etat central une compétence, sur |'aspect énergétique, en matiére de grandes infrastructures de
stockage dans lafinalité d'un contréle ou d'une régul arisation de I'approvisionnement énergétique du pays.

En ce qui concerne le transport de I'énergie, il faut d'abord relever que le libellé sémantique des
rubriques n® 71 et 124 manifeste a suffisance qu'elles ne concernent pas |e transport de I'énergie.

Larégion est par ailleurs compétente pour lesinstallations d'oléoducs et de gazoducs parce que sur le plan
énergétique, elle demeure compétente a I'exclusion des aspects du transport présentant une indivisibilité
technique et économique tels que les lignes de haute tension transrégionales, | e réseau Distrigaz, etc.
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Lathése du Conseil des ministres selon laquelle les régions n'auraient en la matiére pas d'autre compétence
que celle qui leur est réservée en matiére d'urbanisme et d'aménagement du territoire ne peut étre suivie parce que
I'objectif poursuivi par le [égislateur en matiéere énergétique ne se substitue aucunement aux finalités poursuivies
par le réglement général pour la protection du travail ni davantage aux finalités actuellement poursuivies par
I'ordonnance relative au permis d'environnement. En outre, la compétence de |'Etat fédéral est en toute hypothése
limitée ace qui est rendu nécessaire par |'indivisibilité technique ou économique; le Conseil des ministres n'établit
pas en quoi concrétement le régime d'autorisation environnementale mis en place par I'ordonnance porterait en
SOi atteinte aux exigences posées par cette indivisibilité technique ou économique. 1l faut enfin souligner que la
compétence fédérale ne peut sexercer que dans le bloc de compétences relatives al'énergie et ne saurait dés lors
concerner que le transport d'énergie.

La production de I'énergie, en tant qu'exception a la compétence régionale en matiere de politique de
I'énergie, ne peut sassimiler a la recherche, la collecte et I'exploitation des ressources naturelles qui peuvent
contribuer au sein dinstallations spécifiques a la production d'énergie. L'exploitation des richesses naturelles
demeure de la compétence des régions, conformément a l'article 6, 8 ler, VI, dinéa ler, 5, de la loi spéciale du
8 ao(it 1980. Il en résulte que les compétences que le pouvoir fédéral conserverait a cet égard ne sauraient éluder
les compétences régional es.

Les installations d'oléoducs et de gazoducs (rubrique n° 114) ne sont manifestement pas des installations
qui concernent la production de I'énergie.

Concernant les installations pour la génération d'électricité (rubriquen® 58), il faut considérer que si la
production de |'énergie reléve de la compétence de I'Etat fédéral, c'est dans le cadre de la politique de I'énergie et
de l'intervention de I'Etat fédéral dans la régulation générale de I'énergie et qu'une telle intervention ne saurait
assumer les objectifs de la protection de I'environnement tels qu'ils sont pris en charge par I'ordonnance
entreprise. L'argument tiré du fait que les centrales électriques sont soumises au reglement général sur les
installations électriques (R.G.1.E.) est sans pertinence a cet égard. |l faut accepter I'exercice de compétences
spécifiques des régions concurremment aux compétences de I'Etat fédéral. L'exercice concurrent de ces
compétences doit bien sOr intervenir de maniére telle que tant I'Etat fédéral que les entités fédérées permettent la
mise en oeuvre de leurs compétences respectives. En |'espéce, la Région de Bruxelles-Capitale n'entrave ni ne
rend impossibl e |'exercice des compétences spécifiques de I'Etat fédéral.

Position dela partie intervenante, la s.a. Distrigaz

A.4.1. En tant que concessionnaire pour le transport de gaz par canalisation au sens de la loi du 12 avril
1965, las.a Distrigaz aincontestablement intérét &intervenir dans|e cadre des recours en annulation partielle qui,
ajustetitre, remettent en cause la compétence de la Région de Bruxelles-Capitale pour |égiférer dans des matiéres
relevant de la politique énergétique qui demeure de la compétence de I'autorité fédérale.

A.4.2. 1] résulte des termes parfaitement clairs de I'article 6, § ler, VII, dinéa 2, de la loi spéciale du 8aodt
1980 que le transport de gaz demeure, pour des raisons liées a I'indivisibilité technique et économique de cette
activité, du ressort de I'Etat fédéral. Cette activité est soumise & un régime d'autorisation spécifique défini, comme
en matiere d'énergie nucléaire, par une législation fédérale prévue dans la loi du 12 avril 1965 relative aux
transports de produits gazeux et autres par canalisation. La Région de Bruxelles-Capitale ne peut justifier sa
compétence en matiére de transport de gaz par référence al'article 6, § ler, I, ou al'article 6, § ler, 11, dinéa ler, 3,
de cette loi spéciale. L'arrét de la Cour n° 54 du 24 mai 1988 ainsi que l'avis de la section d'administration du
Conseil d'Etat du 6 janvier 1989 et |'arrét du Conseil d'Etat du 4 avril 1986 sont invoqués al'appui de cette thése.
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La compétence fédérale de I'Etat simpose parce que le transport de gaz par canalisations ne peut étre
soumis en fonction de larégion ades normes de sécurité différentes. « Une telle rupture dans I'unicité des régles
relatives aux canalisaions de distribution de gaz dont le tracé ne connait pas les limites régionales remettrait
également en cause I'homogénéité économique en matiére d'énergie puisque la réglementation qui serait adoptée
au niveau régional pourrait induire une différence dans le co(t de production et de transport de I'énergie entre les
régions. »

Paosition du Gouvernement wallon
Concernant I'affaire portant le numéro 711 duréle

A5.1. Lelégislateur régional afait usage de la compétence qui lui est attribuée, non en vertu de I'article 6,
8§ ler, VII, delaloi spéciae de réformesinstitutionnelles, mais en vertu de l'article 6, § ler, |1, alinéa ler, 1° et 3°, de
cetteloi.

La compétence permettant de régler la police «externe » des établissements dangereux, insalubres et
incommaodes revient globalement et exclusivement aux régions puisque laloi spéciale du 8 ao(t 1980 ne prévoit a
cet égard aucune exception.

Les régions peuvent, en conséquence, modifier voire remplacer e régime instauré par I'autorité fédérale et,
notamment, la procédure d'autorisation d'exploitation de ces établissements.

Les régions peuvent aussi régler le champ d'application de ce régime et gjouter a laliste des établissements
énumérés dans le réglement général pour la protection du travail de nouveaux types d'établissement ou y
soustraire certains types d'établissement.

Déslors que le législateur régional intervient dans le cadre d'une politique environnementale et non dans le
cadre d'une politique de I'énergie, il peut ranger parmi les établissements dangereux, insalubres et incommodes
des établissements dont les activités ressortiraient aux aspects de la politique de I'énergie « dont I'indivisibilité
technique et économique requiert une mise en oeuvre homogéne sur le plan national ».

Concernant, en particulier, le cycle du combustible nucléaire, il faut certes tenir compte de I'arrét ne 54 du
24 mai 1988 de la Cour, qui a conclu al'incompétence des régions pour accorder |'autorisation d'exploitation des
établissements nucléaires. Mais, « cette considération ne manque pas de surprendre ».

Plusieurs auteurs ont en effet souligné que le texte de la loi spéciale n'établit aucune restriction a la
compétence régional e concernant la police « externe » des établissements dangereux, insalubres et incommodes.

Les régions ne peuvent établir en revanche en ces matiéres des régles qui concerneraient directement la
politique de I'énergie. Elles ne peuvent pas non plus mettre en oeuvre leurs compétences d'une maniére telle que
['autorité fédérale sen trouverait empéchée de mener une politique efficace.

Elles méconnaitraient alors le principe de proportionnalité, tel qu'il a été reconnu a diverses reprises par la
Cour.

Il n'est pas démontré, en I'espéce, qu'en adoptant I'ordonnance du 23 novembre 1993, |e Iégislateur régional
bruxellois aurait méconnu le principe de proportionnalité.

A5.2. A titre subsidiaire, il faut considérer que les développements du Conseil des ministres, plus
spécialement quant al'article 6, 8§ ler, VII, dinéa2, delaloi spéciae, souffrent d'un certain laconisme.
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L'exigence d'un permis denvironnement pour |'exploitation dinstallations produisant de |'énergie ne
constitue pas, en effet, une forme de planification. Le Conseil des ministres ne démontre pas non plus en quoi les
installations mentionnées sous les rubriques n® 64, b), 76 et 124 doivent étre tenues pour des «grandes
infrastructures de stockage ».

La compétence de l'autorité fédérale en matiére dinfrastructures de stockage doit étre limitée aux
infrastructures a vocation nationale, celles qui contribuent a I'approvisionnement de I'ensemble du territoire. Un
raisonnement semblable simpose pour ce qui concerne le transport de I'énergie.

Pour la production d'énergie, seules les activités qui visent directement et spécifiquement alafabrication de
produits énergétiques reviennent & l'autorité fédérale. Les régions sont en revanche compétentes pour les
activités qui ne contribuent qu'indirectement a cette fabrication, ce que confirme I'article 6, § 1er, VI, dinéa ler, 5°,
qui confie aux régionsles « richesses naturelles ».

L es compétences de |'autorité fédéral e dans |e domaine énergétique ne se justifient donc que par le souci de
maintenir une politique générale et globale en ce domaine pour les aspects qui requiérent une mise en oeuvre
homogéne sur le plan national .

Concernant I'affaire portant le numéro 710 du rle

A.6. Le légidateur régional tire sa compétence de |'article 6, § ler, II, dinéaler, 1°, et de l'article 6, § ler, |,
T1e.

Dans son arrét n° 54 dgacité, la Cour a reconnu au législateur régional le droit d'imposer des obligations
dans les matieres relevant de ses compétences, selon une procédure qu'il détermine lui-méme et a I'égard
d'autoritésrelevant delarégion.

Il résulte de cet arrét que s'agissant des projets urbanistiques, seuls visés par |'ordonnance du 23 novembre
1993, la compétence des régions pour régler |I'urbanisme et I'aménagement du territoire ne connait pas d'exception.

Laméme solution simpose dans |e cas d'espece.

Réponse du Conseil des ministres
Quant a la recevabilité ratione temporis du recoursinscrit sousle numéro 710 du rble

A.7.1. 1l ressort clairement de l'intitul é de |'acte attaqué que celui-ci est bien une ordonnance modificative et
non une simple coordination destextes. Par ailleurs, I'article 3, § 1er, delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d'arbitrage ne fait aucune distinction quant au délai de recours en annulation selon que laregle de droit ait pour
objet de modifier, compléter, abroger, harmoniser ou confirmer une regle précédente. Enfin, si I'on prend en
considération le raisonnement tenu par la Cour dans son arrét n° 81/93 du ler décembre 1993, il y alieu de faire
observer qu'en I'espece, la coordination n'a pas été I'oeuvre d'un arrété mais de I'ordonnance elle-méme. En outre,
['ordonnance ne se contente pas de coordonner les dispositions mais modifie I'ordonnance du 30 juillet 1992
puisgu'elley intégre des dispositions nouvelles.

Quant alavalidité dela délibération d'agir prise par le Conseil des ministres

A.7.2. Concernant la validité de la décision d'agir prise par le Conseil des ministres, I'exception revient en
réalité aexiger que le projet du recours en annulation partielle soit signé pour accord par chacun des membres du
Conseil des ministres. Elle ne peut étre accueillie.

Concernant |'affaire portant lenuméro 711 du rdle

A.8.1. Lesthéses de la Région de Bruxelles-Capitale et de la Région wallonne sont en contradiction avec
I'un des principes de répartition de compétences selon lequel les compétences reconnues sont des compétences
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exclusives et non concurrentes. Admettre qu'une méme activité se voie soumise a deux types de permis
d'exploiter revient ainstaurer un systéme de compétences concurrentes. Cette thése se heurte par ailleurs au fait
gue les compétences ne se définissent pas en termes d'objectifs a atteindre mais par bloc de matiéres.

Lathése des régions est par ailleurs en contradiction avec lajurisprudence de la Cour et du Conseil d'Etat.
Les régions peuvent sans doute inclure des nouvelles installations dans la nomenclature du réglement général
pour la protection du travail mais €elles ne peuvent le faire que dans le respect des compétences exclusives de
I'Etat fédéral, notamment en matiére énergétique. L'arrét de laCour n° 54 et |'arrét du Conseil d'Etat du 4 avril 1986,
tous deux déja cités, sont rappelés. La pertinence de ces décisions est d'ailleurs confirmée par la derniere
modification de laloi spéciale de réformesinstitutionnelles. || apparait nettement des travaux préparatoires que le
Iégidateur a voulu se conformer a l'enseignement de I'arrét de la Cour et a confirmé que la compétence de I'Etat
pour la protection contre les radiations ionisantes exclut la possibilité pour les régions d'intervenir dans le
systéme d'autorisation des installations nucléaires ou de prescrire la réalisation d'une étude d'incidence pour ces
installations. Mais, il ne faut pas pour autant en déduire a contrario que les régions pourraient simmiscer dans
les autres secteurs de I'énergie réservés al'autorité fédérale.

A.8.2. Par ailleurs, le Conseil des ministres n'a pas a devoir démontrer gque les installations visées aux
dispositions litigieuses de I'annexe de I'ordonnance reléveraient du plan d'éguipement national du secteur de
['électricité et requerraient une mise en oeuvre homogeéne sur le plan national. Le texte de la disposition de la loi
spéciale de réformes institutionnelles en lamatiére est suffisamment clair et les activitésreprises al'article 6, § ler,
VII, dinéa 2, a), b), c) et d), doivent étre considérées comme requérant effectivement une mise en oeuvre
homogeéne sur le plan national. « La notion d'indivisibilité technique et économique est aisément appréhendable.
Il sSagit d'éviter que I'exploitation d'activités énergétiques réservées au pouvoir national (...) ne soit soumise ades
régles de fonctionnement technique différentes de région a région et d'assurer également une uniformité
économique dans le colt d'exploitation. Il sagit [a non d'un critére complémentaire mais d'un choix politique fait
par le législateur spécial qui a estimé que ces activités devaient, en raison de leur importance, étre gérées de
maniére fédérale et unitaire. » La définition large donnée par la Cour au terme « cycle du combustible nucléaire »
dans son arrét n° 54 déja cité est invoquée al'appui de cette these.

Le recours par les Régions wallonne et de Bruxelles-Capitale au principe de proportionnalité ne se congoit
pas en I'espéce parce qu'il suppose que la compétence litigieuse ait été attribuée a la région, ce qui n'est pas le
cas.

A.8.3. A titresubsidiaire, il faut constater que la Région de Bruxelles-Capital e n'a pas exercé sa compétence
dans le respect du principe de proportionnalité dés lors qu'en imposant un régime d'autorisation supplémentaire,
elle porte atteinte au principe d'unité technique et économi que des matiéres concernées. |l en résulte, par exemple,
gu'en ce qui concerne les installations pour la génération d'électricité, trois polices distinctes sont imposées :
deux régionales (urbanisme et environnement) et une fédérale (R.G.1.E.). Un tel accroissement du nombre de
régimes applicables implique que I'autorité fédérale ne serait plus & méme de pouvoir exercer valablement ses
compétences sous peine d'encore accroitre les modalités techniques et le colt d'exploitation.

En particulier, la région ne peut viser les forages pour le stockage des déchets nucléaires sans porter
atteinte ala compétence exclusive de |'Etat fédéral puisque cette opération appartient al'ensemble des opérations
comprises dans le cycle du combustible nucléaire, d'autant que la conception comme la localisation du forage
sont déterminés par la nature des déchets enfouis.
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L'ordonnance vise par ailleurs tous les gazomeétres de plus de 10.000litres, ce qui comprend
incontestablement les grandes infrastructures de stockage, celles-ci ne se limitant pas aux seuls sites naturels ou
aux sites qui ont été visés expressément lors des travaux préparatoires. Les grandes infrastructures de stockage
sont donc soumises a une législation spécifique qui ne peut laisser de place a une politique environnementale
concurrente.

Par ailleurs, I'on ne peut pas raisonnablement soutenir que les opérations visant |a séparation des gaz, les
stations d'expansion et de compression ne sont pas des opérations indispensables au transport d'énergie. Il en
résulte que les installations dont il est question aux rubriques n® 71 et 114 ne pouvaient étre visées par
I'ordonnance entreprise. L'avis de la section d'administration du Conseil d'Etat déja cité est rappelé une nouvelle
fois.

Concernant la production d'énergie, on ne peut faire une distinction entre la petite et la grosse production
d'énergie. Le texte de la loi spéciale de réformes institutionnelles ne fait aucune distinction selon la quantité
d'énergie produite. L'annexe de I'ordonnance vise par ailleurs toute production d'énergie, qu'elle soit minime ou
trésimportante. On ne peut pas non plus définir les compétences par la poursuite d'objectifs : larépartition se fait
par blocs de matiéres.

Il est enfin constant que le réglement général sur les installations électriques comporte des prescriptions
tant internes qu'externes et est déja en soi une police de nature sécuritaire et environnementale.

Lesinstallations d'extraction de gaz et de pétrole relévent aussi de la compétence du |égislateur fédéral dés
lors qu'il est évident que si I'on doit extraire du sol du gaz ou du pétrole, c'est pour produire de |'énergie.

Concernant I'affaire portant le numéro 710 du réle

A.9. Il est contradictoire de prétendre, par exemple, que les installations d'oléoducs et de gazoducs
ressortissent effectivement a la compétence des régions en matiére d'environnement pour soutenir par la suite
gue I'étude d'incidences imposée auxdites installations I'est exclusivement sur la base de leur compétence en
matiére d'urbanisme.

Il faut d'ailleurs constater que les critéres de distinction retenus sont de nature purement environnementae
et non urbanistique. Ensuite, sil est vrai que I'ordonnance relative aux études d'incidences est commune aux
polices de I'urbanisme et de I'environnement et qu'elle ne s'applique qu'a I'occasion de la mise en oeuvre de I'une
ou l'autre de celles-ci, force cependant est de constater que le systéme d'étude d'incidences congu par
I'ordonnance reléve du bloc de compétencesrelatif al'environnement.

Enfin, la Région ne se conforme pas a I'enseignement jurisprudentiel de I'arrét n° 54 de la Cour, puisqu'elle
ne limite pas le régime d'étude d'incidences au seul aspect de |'urbanisme et de |'aménagement du territoire mais
prend en compte des facteurs environnementaux.

Réponse de la partieintervenante, la s.a. Distrigaz
Concernant |'affaire portant lenuméro 711 du rdle

A.10. L'argumentation de la partie intervenante est identique a celle du Conseil des ministres dans sa
réponse quant au principe de répartition des compétences. La s.a Distrigaz entend cependant plus
particulierement voir consacrer les compétences fédérales exclusives en matiere de grandes infrastructures de
stockage et de transport de gaz. A ce titre, elle incrimine plus particuliérement les rubriques n® 71, 76 et 114 de
['annexe de |'ordonnance entreprise.
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Concernant en particulier les installations visées aux rubriques n® 71 et 114, la partie rappelle que ces
installations font partie intégrante du processus de transport de gaz et sont du reste expressément visées par la
loi du 12 avril 1965 ainsi que par ses arrétés d'exécution. A cet égard, il faut souligner que la réglementation
fédérale en matiére de transport de gaz par canalisation englobe des mesures de sécurité prises notamment pour
laprotection del'environnement (arrété royal du 11 mars 1966 déterminant les mesures de sécurité a prendre lors
de I'établissement et dans I'exploitation des installations de transport de gaz par canalisations, modifiées par les
arrétés royaux des 28 mars 1974 et 24 janvier 1991). Le transport du gaz, au méme titre que le cycle du combustible
nucléaire, doit donc rester de la compétence du pouvoir fédéral en raison de l'indivisibilité technique et
économique requérant une mise en oeuvre homogene sur le plan national. Il parait d'ailleurs difficile que ce
transport puisse étre soumis, en fonction de larégion, a des normes de sécurité différentes.

Un argument est également tiré du fait que le transport d'électricité (ligne a haute tension) n'est pas soumis
par la Région de Bruxelles-Capitale au régime de permis d'environnement. La Région reconnalt de la sorte son
incompétence. « L'on comprendrait mal qu'un tel permis puisse étre requis pour une hypothése de transport
souterrain par canalisation soumis a un régime d'autorisation fédérale a tout le moins aussi contraignant et
étendu que le R.G.1.E. L'on notera également que sur un plan purement environnemental, les canalisations de gaz
qui sont enfouies dans le sol n'affectent en rien les vues ou paysages. »

Concernant I'affaire portant le numéro 710 du rle

A.11l. Laréponse de lapartieintervenante est identique a celle du Conseil des ministres rappel ée plus haut.

Quant a la recevabilité des recours

B.1.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxdles-Capitde conteste la recevabilité des
recours, en invogquant la méconnaissance de l'article 7, dinéa 2, de la loi spécide du 6 janvier 1989
sur la Cour d'arbitrage pour lesmotifsindiquésau A.2.1 et A.3.1.

B.1.2. L'atide 7, dinéas ler e 2, delaloi spécide du 6 janvier 1989 dispose :

« La partie requérante joint a sa requéte une copie de la loi, du décret ou de la régle visée a
l'article (134) de la Congtitution qui fait I'objet du recours et, le cas échéant, de ses annexes.
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S le recours et introduit par le Consal des Minidres, par le Gouvernement dune
Communauté ou d'une Région ou par le président dune assemblée Iégidative, |a partie requérante
joint en outre a sa requéte une copie certifiée conforme de la délibération par laquele ele a décidé
dintenter le recours. »

B.1.3. Il ressort du procés-verba du 20 mai 1994 annexé a la requéte que le Conseail des
ministres a approuve les projets de requéte. Il a aing éé satisfait a l'article 7, dinéas ler et 2,
précité.

L'exception dirrecevabilité est rejetée.

B.2.1. Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitae conteste égadement |a recevabilité
ratione temporis du recours portant le numéro 710 du réle pour le motif que les digpostions
entreprises ne sont que la confirmation de digpogitions contenues dans I'ordonnance du 30 juillet
1992, qui n'avait pas éé attaguée par le Conseil des ministres (A.2.2), «relaive a I'évauation
préal able des incidences de certains projets dans la Région de Bruxdles-Capitae ».

B.2.2. Le recours en annulation porte sur une Série de dispodtions contenues dans les
annexes A et B de l'ordonnance de la Région de Bruxeles-Capitde du 23 novembre 1993
modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992.

Sil résulte d'une comparaison des annexes de I'ordonnance du 30 juillet 1992 avec cdles de
I'ordonnance du 23 novembre 1993 que la Région de Bruxedles-Capitae a reproduit dans
I'ordonnance entreprise certaines digpositions de |'ordonnance antérieure, il n'en demeure pas moins

gu'dle a manifesté sa volonté de |égiférer a nouveau en lamatiére.

Lorsque, dans une Iégidation nouvelle, le Iégidateur reprend une disposition ancienne, cette
circongtance, en principe, ne fat pas obstacle a ce qu'un recours puisse étre introduit contre la

disposition reprise, dans les Sx mois de sa publication.
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L'exception et rejetée.

B.3. Lesrecours sont recevables.

Quant au fond

Quant a I'affaire portant le numéro 710 du réle

B.4. Les projets pour lesquels un permis est requis en vertu de I'ordonnance du 29 aolt 1991
organique de la planification et de I'urbanisme sont soumis, quand ils sont mentionnés a I'annexe A
de l'ordonnance du 23 novembre 1993 modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative a
I'évauation préalable des incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitae, a une
étude dincidences lorsguils sont relatifs, entre autres, a certaines ingtdlations nucléaires ou destinées
astocker et adiminer des déchets radioactifs (1°, a) & b)). Quand ils sont mentionnés a l'annexe B
de la méme ordonnance du 23 novembre 1993, ils sont soumis a un rapport dincidences lorsguils
sont relaifs, entre autres, au transport dénergie dectrique par lignes aériennes (1°, €)), aux
ingtdlations pour la production ou I'enrichissement de combustibles nucléaires, pour le retraitement
de combustibles nucléairesirradiés, pour la collecte et le traitement de déchets radioactifs (1°, d), €)
et f)) ou pour les ingtdlations d'oléoducs et gazoducs (1°, 1)).

Conformément a l'article 2 de I'ordonnance du 29 ao(t 1991, les prescriptions urbanistiques
que cdlle-ci édicte sont congues « tant au point de vue économique, socid et esthétique que dans le

but de préserver et damédiorer I'environnement de la Région, et de gérer son sol avec parcimonie ».

B.5. Sdonle Consall des ministres, les dispostions litigieuses de I'ordonnance du 23 novembre
1993 citées sous B.4 violeraient les régles de répartition des compétences inscrites dans la loi
spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles, et en
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particulier son aticle 6, 8 ler, II, dinéa 2, 2, qui - en ce qui concerne I'environnement & la
politique de l'eau - réserve a l'autorité fédérde la compétence relative a la protection contre les
radiations ionisantes, en ce compris les déchets radioactifs, et I'artide 6, 8§ ler, VII, dinéa 2, a), b)
et C), qui - en ce qui concerne la palitique de I'énergie - range sous la compéence de I'autorité
fédérale le plan d'équipement national du secteur de I'dectricité, le cycle du combustible nucléaire et
les grandes infrastructures de stockage, le transport et la production de I'énergie, dont l'indivigbilité
technique et économique requiert une mise en oeuvre homogéne sur le plan nationd.

B.6. L'aticle 6, § ler, I, 1°, de la loi spécide du 8 aot 1980 de réformes inditutionnelles
prévoit que I'urbanisme et I'aménagement du territoire sont des matiéres régionaes. Les prescrip-
tions urbanigtiques et d'aménagement du territoire, y compris l'ingauration d'un systéme de permis et
les regles de procédure adminigtrative relatives a ces permis, sont dés lors du ressort des régions.
Les régions peuvent and soumettre ces permis a une éude prédable des incidences sur
I'environnement, limitée aux objectifs de I'urbanisme et de I'aménagement du territoire. Larégion ne
peut cependant concevoir I'urbanisme et I'aménagement du territoire de maniére telle quil serait
impossible pour I'Etat de conduire une politique efficace dans les matieres qui relevent de sa
compétence.

L'aticle 6, 8 1er, Il, dinéa ler, 1°, de la loi spécide du 8 aolt 1980, modifié par la loi
spéciale du 16 juillet 1993, prévoit que la protection de l'environnement est une matiére régionde.
Toutefois, la protection contre les radiations ionisantes et exclue de la compétence régionae en
vertu de l'article 6, § ler, I, dinéa 2, 2°, de ladite loi spécide. Cette disposition empéche que les
régions, en vue de protéger I'environnement, imposent, dans leur réglementation reldive a
l'urbanisme et a I'aménagement du territoire, des prescriptions et des obligations relaives a la
protection contre les radiations ionisantes, laguelle reéve exclusvement de la compétence de
l'autorité fédérale.
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B.7. Envertu de l'aticle 6, § ler, VII, dinéa 2, a), b), ¢) et d), de laloi spéciae du 8aolt
1980, modifiée par la loi spéciade du 8 aolt 1988, I'autorité fédérale reste compétente - en ce qui
concerne la politique de I'énergie - pour les matiéres dont I'indivisibilité technique et économique
requiert une mise en oeuvre homogeéne sur le plan nationd, a savoir le plan d'équipement nationa du
secteur de I'dectricité, le cycle du combustible nucléaire, les grandes infrastructures de stockage, le
trangport et la production de I'énergie, de méme que lestarifs.

Aingd, sans prgudice de ce qui est dit al'article 6, 88 3 et 4, de la loi spéciale du 8 aolit 1980,
modifiée par les lois spécides du 8 ao(t 1988 et du 16 juillet 1993, I'autorité fédérde a conservé
une compétence éendue en matiere de politique de I'énergie.

Cette répartition des compétences nimplique cependant pas que l'autorité fédérale, dans
I'exercice de sa compétence en matiére dénergie, ne soit pas ou ne puisse ére soumise aux
prescriptions et obligations éablies par les régions sur la base d'une compétence que leur attribue

une autre digpogtion delaloi spécide.

Comme il a é&é observé en B.6, les régions sont compétentes en matiere durbanisme et
d'aménagement du territoire; elles peuvent édicter dans la réglementation y relative des prescriptions
visant ala protection de I'environnement, al'exception des mesures visant a une protection contre les
radiations ionisantes qui relévent de I'autorité fédérae.

Il en résulte que lorsgue des actes ou des travaux sont accomplis concernant I'exécution du plan
d'équipement nationd, la production de combustible nucléaire ou la production dénergie auxquels
sont gpplicables les prescriptions régionaes en matiére d'urbanisme et daménagement du territoire
et que ces prescriptions contiennent égaement des mesures en matiére d'environnement, ces
derniéres sappliquent auss aux actes et travaux en question, sauf dans lamesure ou ceux-ci visent a
la protection contre les radiations ionisantes.
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B.8. L'ordonnance du 30 juillet 1992 relative a I'évauation prédable des incidences de
certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitae, modifiée par I'ordonnance entreprise, soumet
aunetdle évaduation, par son aticle 4, en vue de I'octroi d'un permis durbanisme, les projets visés,
dune pat, al'annexe A, 1°, @) et b), et, d'autre part, al'annexe B, 1°, d), €) et f).

L'aticle 15 de I'ordonnance déermine les ééments que doit comporter |'étude dincidences,
l'atide 23 en fat de méme pour le rapport dincidences. Aucun de ces ééments ne peut ére
interprété comme ayant trait a la protection contre les radiations ionisantes. De méme, I'habilitation
donnée au Gouvernement de région, par ces digpositions, de compléter les déments que doivent
comporter une telle é&ude ou un tel rapport ne peut ére interprétée comme |'autorisant a faire figurer

dans ces évauations une appréciation relative ala protection contre les radiations ionisantes.

L 'ordonnance entreprise ne soumet, a propos des installations reprises au 1° des annexes A &t
B, a éude ou a rapport dincidences que les projets soumis a permis durbanisme, en vertu de
I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de I'urbanisme, et non pas les projets
prévus au 2 qui sont soumis a un permis durbanisme e a un permis denvironnement. |1l faut en
déduire que l'évduation des incidences sur I'enviromement ne séend pas aux incidences sur
I'environnement que les autorités fédérades compétentes doivent dless-mémes prendre en consdéra:

tion au titre de la protection contre les radiations ionisantes.

En conséquence, les dispostions figurant al'annexe A, 1°, @) et b), et al'annexe B, 1°, d), €) et
f), ne peuvent sinterpréter comme sappliquant ala protection contre les radiations ionisantes.

Le moyen unique n'est pas fondé.
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Quant a I'affaire portant le numéro 711 du réle

B.9. Les dispostions attaquées de I'annexe de l'ordonnance de la Région de Bruxedles
Capitde du 23 novembre 1993 modifiant I'ordonnance du 30juillet 1992 relative au permis
denvironnement soumettent notamment a l'octroi d'un permis d'environnement, précéde, le cas
échéant, dun certtificat denvironnement, I'exploitation, le déplacement, la trandformation ou la
destruction des ingtalations suivantes :

- n° 58 : inddlaions pour la génération d'éectricité d'origine non nucléaire dune puissance
nominde :

a) de 100 kW a 1000 kw;

b) de plus de 1000 kW a 300 MW;
c) de plus de 300 MW;

- n° 64 : inddlations de forage en profondeur (a I'exception de forages pour &udier la stabilité
des s0l9) et notamment :

()
b) les forages pour e stockage des déchets nucléaires;

- e 71 : indgdlations indugtrielles pour la séparation, le traitement par des procédés physiques
de gaz, stations d'expansion, de compression,

- n° 74 : ingdlations pour I'extraction de gaz naturel et leurs dépendances,

- n° 76 : gazometres renfermant un gaz combustible et pouvant contenir :

(...)
b) plus de 10.000 litres de gaz;

- n° 114 : indalations d'oléoducs et de gazoducs,
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- n° 124 : ingalations pour I'extraction de pétrole et leurs dépendances.

B.10. Lesgriefsdu Consel des ministres condstent a soutenir que ces digpositions violeraient
l'aticle 6, § ler, de la loi spécide du 8 aolt 1980 de réformes inditutiomndles qui définit les
compétences régionaes en matiére denvironnement (11, dinéa 2, 2° et 3°) et de palitique de I'éner-

gie (VII).

La Cour congtate qu'aucun grief n'est tiré de la violation de l'article 6, § ler, Il, dinéa 2, 3°, de
ladite loi spécide, de sorte que cette branche du moyen ne doit pas étre examinée.

B.11. L'ordonnance entreprise modifie I'ordonnance du 30 juillet 1992 reative au permis
denvironnement qui «vise a assurer la protection contre les dangers, nuisances ou inconvénients
que, par son exploitation, une ingtalation est susceptible de causer, directement ou indirectement, a
I'environnement, a la santé ou a la securité tant de la populaion a I'extérieur de I'enceinte de
l'ingtallation que de toute personne se trouvant a l'intérieur de I'enceinte de l'ingtdlation sans pouvoir
y étre protégée en qudité de travailleur » (article 2).

La Région de Bruxdles-Capitale est compétente pour régler I'urbanisme et I'aménagement du
territoire, ang que la matiére de I'environnement, sous réserve des exceptions qui Sont mentionnées
al'atide 6, § 1er, I, dinéa 2, delaloi spéciale du 8 aodit 1980.

La compétence des régions est, en ce qui concerne la palitique de I'énergie, exclue, conformé-
ment al'atide 6, 8 1er, VII, dinéa 2, delaloi spécide précitée pour :

«a) Le plan déguipement nationa du secteur de I'@ectricité;

b) Lecydedu combudtible nucéaire;

c) Lesgrandesinfrastructures de stockage; le transport et la production de |'énergie;
d) Lestarifs ».

B.12.1. Sdon le Consel des minigres, la digposition visant les ingdlations pour la génération
d'éectricité dorigine non nucléaire dune puissance nominde : @ de 100 kW a 1.000 kW, b) de
plus de 1.000 kW a 300 MW, c) de plus de 300 MW (rubrique r* 58) violerait l'article 6, 8 ler,
VI, dinéa 2, a), delaloi spéciade du 8 aolit 1980, qui, en matiére de palitique de I'énergie, réserve
a l'autorité fédérde le «plan d'équipement national du secteur de I'éectricité » et ce, au titre de
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matiere «dont l'indivishilité technique et économique requiert une mise en oceuvre homogéne sur le
plan nationd ».

B.12.2. Le plan d'éguipement nationd du secteur de I'éectricité vise a dé&erminer, par le biais
d'un programme dinvestissement qui régit les relations entre les différents facteurs de production, les
besoins en matiére d'énergie éectrique et les moyens a mettre en oeuvre afin de rencontrer ces
besoins, il reléve de I'autorité fédérale, mais ne porte pas atteinte aux compétences régionaes en
matiéere d'environnement.

Il en résulte que la Région peut soumettre I'exploitation des ingdlaions visées a la rubrique
n° 58 de I'annexe de I'ordonnance entreprise a un permis d'environnement dont I'objet est limité aux

objectifs d'enviromement, exception faite pour la protection contre les radiations ionisantes.

B.13.1. Sdon le Consal des minigres, la digoogtion visant I'exploitation dingdlations de
forage pour le stockage des déchets nucléaires (rubrique 1t 64, b) violerait l'article 6, 8§ ler, VII,
dinéa 2, b), de laloi spéciale du 8 aolit 1980, qui, en matiere de politique de I'énergie, réserve a
I'autorité fédérae le « cycle du combustible nucléare » et ce, au titre de matiére «dont l'indivighilité
technique et économique requiert une mise en oeuvre homogene sur le plan nationd ».

B.13.2. L'aticle 6, § 1er, VII, dinéa 2, b), delaloi spécide du 8 ao(t 1980, modifié par laloi
spécide du 8 ao(it 1988, vise a maintenir, en ce qui concerne la politique de I'énergie, la compétence
de l'autorité fédérae pour le cycle du combustible nucléaire,
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en ce compris I'dimination définitive des déchets radioactifs. La dispostion attaquée ne porte pas
atteinte a cette compétence.

Par contre, l'article 6, 8 ler, |1, dinéa 2, 2°, delaloi spéciade du 8 ao(t 1980, modifié par laloi
spécide du 16 juillet 1993, qui dispose que l'atorité fédérae est compétente pour la protection
contre les radiations ionisantes, en ce compris les déchets radioactifs, empéche qu'une région
soumette a un permis denviromement les forages effectués en vue du stockage de déchets

nucléaires.

Il en réaulte que larubrique rf 64, b), de I'annexe de I'ordonnance entreprise viole l'article 6,
8 ler, II, dinéa 2, 2°, delaloi spéciae du 8 ao(t 1980.

B.14.1. Sdon le Consail des ministres, les digpositions visant I'exploitation des gazomeétres
renfermant un gaz combudtible et pouvant contenir plus de 10.000 litres de gaz (rubrique 11 76),
dingalations d'oléoducs et de gazoducs (rubrique n° 114), dingalations pour I'extraction de
pétrole et leurs dépendances (rubrique 1 124), dindalations indudtrielles pour la séparation, le
traitement par des procédés physiques de gaz, stations d'expansion, de compression (rubrique
n° 71), dingdlations pour la génération d'éectricité dorigine non nucléaire dune puissance
nominde : 8 de 100 kW a 1000 kW, b) de plus de 1000 kW a 300 MW, c) de plus de 300 MW
(rubrique r® 58) et dingallations pour I'extraction de gaz naturd et leurs dépendances (rubrique
n° 74) violeraent l'aticle 6, 8§ ler, VII, dinéa 2, ¢), delaloi spécide du 8 aolt 1980 qui, en metiere
de politique de I'énergie, réserve a l'autorité fédérale «les grandes infrastructures de stockage, le
trangport et la production de I'énergie » et ce, au titre de matieres «dont l'indivishilité technique et

€conomique requiert une mise en oeuvre homogéne sur le plan national ».

B.14.2. Les travaux préparatoires de l'atide 6, 8§ ler, VII, dinéa2, c), précité (Doc.,
Chambre, rf 516/6, S.E. 1988, pp. 143 a 145) font apparaitre que le légidateur spécia a congu
cette réserve de compétence pour permettre a I'Etat fédéral de continuer soit a prendre part a la

gestion des entreprises et organismes actifs dans les secteurs
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concernés, soit a exercer un contréle dans la production, le stockage et le transport dénergie et ay
intervenir dans l'intéré de I'approvisonnement du pays en énergie. Cette réserve n'enléve pas aux
régions, vis-aVvis des inddlations en cause, des compétences dont eles sont investies par la loi

pécide en matiere denvironnement.

Les dispositions entreprises qui tendent a assurer la protection de I'environnement, de la santé
ou de la Scurité de la population en subordonnant a une autorisation I'exploitetion, le déplacement,
latransformation ou la destruction des inddlations qu'elles visent, ne sont pas de nature a empécher,
par ellesmémes, la mise en oeuvre, par I'Etat, des compéences qui lui sont réservées par la loi

goécide. Déslors, dles ne violent pas les regles visées au moyen.
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Par ces motifs,

la Cour

- annule, dans I'ordonnance de la Région de Bruxdles-Capitde du 23 novembre 1993
modifiant I'ordonnance du 30 juillet 1992 relaive au permis d'environnement, la rubrique r* 64, b),
de I'annexe;

- regjette les recours pour le surplus.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néerlandase & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 12 juillet 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



