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Arrét e 53/95
du 22 juin 1995

ARRET

En cause: la question pré§udicielle concernant l'article 1ler de la loi relative a la police de la
circulation routiére (arrété roya du 16 mars 1968 portant coordination des lois relatives a la police
delacirculation routiére), posée par le tribund de police de Charleroi.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président M. Melchior et des juges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Bodl, assstée
du greffier L. Potoms,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 12 avril 1995 en cause du minigtere public contre F. Sintucdi, le tribuna de

police de Charleroi aposé laquestion pr§udicielle suivante :

« Dans la mesure ou les lois coordonnées du 16.3.1968 (notamment article premier) telles
quelles sont gppliquées et interprétées en vertu respectivement de l'arrété roya d'exécution du
1121975 portant reglement générd sur la police de la circulation routiere et l'arété
minigérid d'exécution du 18.12.1991 désignant les personnes qui peuvent obtenir la carte de
riverain and que l'autorité habilitée a ddivrer cette carte et en dé&erminant le modéle ans que les
modadités de délivrance et dutilisation permettant a certains riverains de bénéficier a la différence
dautres placés strictement dans des conditions matérielles identiques d'une dispense d'observation
de cette réglementation leur permettant d'accéder a un privilege de stationnement non payant a
duréeillimitée, cette réglementation n'entraine-t-elle pas une discrimination prohibée par les articles 6
et 6bis de la Condtitution ? »

I. La procédure devant la Cour
L'expédition dela décision de renvoi est parvenue au greffe le 3 mai 1995.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 17 mai 1995, les juges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont informé le président, en application de
l'article 71, dlinéa 1er, de laloi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer ala Cour, siégeant en chambre
restreinte, de rendre un arrét dans lequel il est constaté que la Cour n'est pas compétente pour connaitre de cette
question.

Les conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées auxparties devant la juridiction a quo
conformément al'article 71, alinéa 2, delaloi organique, par |ettres recommandées alaposte le 17 mai 1995.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IIl. Endroit

1. Aux termes de l'aticle 26, 8 ler, de la loi gpécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, la Cour statue, atitre préudiciel, par voie darrét, sur les questions relatives a:

«1° la violaion par une loi, un décret ou une régle viste a l'aticle 26bis (a présent
l'artide 134) dela Congtitution, des régles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-
Ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,

2° sans préjudice du 1°, tout conflit entre décrets ou entre régles visées a l'article 26bis (a
présent 'artide 134) de la Condtitution émanant de |égidateurs distincts et pour autant que le conflit
résulte de leur champ d'application respectif;

3° lavidlation par uneloi, un décret ou unerégle visée al'article 26bis (a présent I'article 134)
de la Condtitution, des articles 6, 6bis et 17 (a présent les articles 10, 11 et 24) de la Congtitution. »

2. Lejugement de renvoi et les pieces de procédure qui ont é&é envoyées a la Cour le 8mai
1995 font gpparéitre que la question préudicielle porte en rédité sur les articles 27.1.4 et 27.3.3 ou
27.3.4 de l'arrété roya du ler décembre 1975 portant reglement général sur la police de la
circulation routiere et sur les articles 2 et 3 de l'arrété ministériel du 18 décembre 1991 d'exécution

de l'arréé roya précité.

3. Ni l'aticle 26, § ler, de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage ni aucune
autre disposition, congtitutionnelle ou légidative, ne confére a la Cour le pouvoir de atuer, a titre
prgudicid, sur la question de savoir S un arrété roya et un arrété ministériel sont contraires ou non
aux articles 10 et 11 de la Congtitution.

4. Laquestion prgudicidle ne reléve donc manifestement pas de la compétence de la Cour.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

Satuant al'unanimité des voix,

se déclare incompétente pour répondre ala question pré§judicielle posée.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, corformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience publique du 22 juin 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



