Numéros du réle : 767-768

Arrét e 48/95
du 15 juin 1995

ARRET

En cause: les recours en annulaion de l'aticle 68 de la loi du 30 mars 1994 portant des
dispositions socides, introduits par R. Hendriks et M. Hendrickx.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Melchior, et des juges P. Martens, G. De Bagts,
E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président
L. De Gréve,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet desrecours

Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste les 26 et 27 septembre
1994 et parvenues au greffe les 27 et 28 septembre 1994, Roger Hendriks, demeurant a
1930 Zavertem, Kouterlaan 67, et Marcel Hendrickx, demeurant & 3800 Saint-Trond, Leopold-11-
straat 43, ont introduit un recours en annulation de l'artidle 68 de laloi du 30 mars 1994 portant des
dispositions sociaes, publiée au Moniteur belge du 31 mars 1994, deuxiéme édition.

Roger Hendriks avait égdement introduit une demande de suspension du méme article. Par son
arrét re 85/94 du ler décembre 1994 (publié au Moniteur belge du 28 janvier 1995), la Cour a
rejeté cette demande de suspension.

Ces affaires sont inscrites au réle respectivement sous les numéros 767 et 768.

II. La procédure
Par ordonnances des 27 et 28 septembre 1994, le président en exercice a désigné les juges des siéges
conformément aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans les affaires respectives des articles 71
ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 12 octobre 1994, la Cour ajoint les affaires.
L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 20 octobre 1994.

Lesrecours ont été notifiés conformément al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées ala poste
le 20 octobre 1994; I'ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes | ettres.

Le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire dans chacune des deux
affaires, par lettres recommandées ala poste le 5 décembre 1994.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 16 décembre 1994.



Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- R. Hendriks, par lettre recommandée alaposte le 11 janvier 1995;

- M. Hendrickx, par lettre recommandée alaposte le 12 janvier 1995.

Par ordonnance du 28 février 1995, le président en exercice a constaté que le juge E. Cerexhe é&ait |égitimement
empéché et remplacé comme membre du siége par le juge R. Henneuse, uniquement pour permettre ala Cour de

statuer sur laprorogation du délai prévue al'article 109 delaloi organique.

Par ordonnance du méme jour, la Cour a prorogé jusqu'au 26 septembre 1995 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 25 avril 1995, le président en exercice a constaté que le juge E. Cerexhe é&ait |égitimement
empéché et remplacé comme membre du siége par le juge R. Henneuse, uniquement pour permettre ala Cour de
statuer sur lamise en état.

Par ordonnance du méme jour, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé I'audience au 23 ma 1995.

Cette derniére ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'al'avocat du Conseil des ministres, par lettres
recommandées ala poste le 26 avril 1995.
A l'audience publique du 23 mai 1995 :
- ont comparu :

. R.Hendriks et M. Hendrickx, en personne;

. MeK. Ronse, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me Ph. Gérard, avocat a la Cour de cassation, pour le
Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;
- les parties ont été entendues,
- lesaffaires ont été mises en délibéré.

Laprocédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al'emploi des
langues devant la Cour.

I1l. La disposition attaquée

L'article 68, qui constitue la derniére disposition du chapitre 11l (« Mesures générales ») du titre VIII (« Des
pensions ») delaloi du 30 mars 1994, énonce :

« Les pensions |égales de vieillesse, de retraite, d'ancienneté, de survie ou tout autre avantage tenant lieu de
pareille pension, ainsi que tout avantage destiné a compléter une pension, méme si celle-ci n'est pas acquise, et
alloué soit en vertu de dispositions | égal es, réglementaires ou statutaires, soit en vertu de dispositions découl ant
d'un contrat de travail, d'un réglement d'entreprise, d'une convention collective d'entreprise ou de secteur, sont
soumis a une retenue qui varie selon le montant mensuel brut total des



diverses pensions et autres avantages définis ci-avant et selon que le bénéficiaire de ces pensions ou autres

avantages est isolé ou qu'il acharge de famille.

La retenue prévue a l'alinéa ler, qui sera effectuée a partir du ler janvier 1995 sur les pensions et autres

avantages payés a partir de cette méme date, est établie conformément au tableau ci-dessous :

Bénéficiaireisolé

Bénéficiaire avec charge

defamille
P = Montant total P = Montant total
mensuel brut des pen- mensuel brut des pen-
sions et autres Montant dela sions et autres avanta- Montant dela
avantages conpris retenue ges conprisentre : retenue
entre :
de 1 240.000 0 de 1 250.000 0
de 40.001 240.403 (P- 40.000) x 50 % de 50.001 a50.504 (P - 50.000)x50%
de 40.404 250.000 Px 0,005 de 50.505 a60.000 Px 0,005
de50.001 250.510 250+(P-50.000)x50% de 60.001 260.610 300+(P-60.000)x50%
de 50.511 460.000 Px 0,01 de 60.611 &a70.000 Px 0,01
de 60.001 260.618 600+(P-60.000)x50% de 70.001 &470.720 700+(P-70.000)x50%
de 60.619 & 70.000 Px 0,015 de 70.721 280.000 Px 0,015
de 70.001a70.728 1050+(P-70000)x50% de 80.001 280.832 1200+(P-80.000)x50%
supérieur a70.728 Px 0,02 supérieur 280.832 Px 0,02
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Les montants repris dans | e tableau sont liés al'indice-pivot 114,89 et sont adaptés de la méme maniére que les
pensions selon que I'indexation de celles-ci est effectuée conformément aux dispositions de laloi du 2 aolt 1971
organisant un régime de liaison a l'indice des prix a la consommation des traitements, salaires, pensions,
alocations et subventions a charge du Trésor public, de certaines prestations sociales, des limites de
rémunération a prendre en considération pour le calcul de certaines cotisations de sécurité sociale des
travailleurs, ainsi que des obligations imposées en matiére sociale aux travailleurs indépendants, ou de laloi du
ler mars 1977 organisant un régime de liaison a l'indice des prix & la consommation du Royaume de certaines
dépenses dans | e secteur public. Si pour un méme bénéficiaire I'indexation de certaines de ses pensions intervient
conformément aux dispositions de laloi du 2 aolt 1971 précitée, tandis que l'indexation de ses autres pensions
intervient conformément aux dispositions de la loi du ler mars 1977 précitée, l'indexation des montants repris
dans le tableau ne peut avoir pour effet de modifier la tranche a laquelle doit étre rattaché |le montant total des
pensions.

La retenue est opérée a chaque paiement des pensions ou autres avantages définis a l'alinéa ler par le
débiteur qui en est civilement responsable.

L'article 52, 7°, du Code des imp0ts sur les revenus 1992, est applicable aux retenues effectuées en vertu du
présent article.

Le Roi définit ce qu'il faut entendre par bénéficiaire isolé et bénéficiaire ayant charge de famille au sens du
présent article.

Le Roai fixe également les régles spécifiques selon lesquelles la retenue doit étre effectuée sur la pension ou
['avantage précité. »
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Les quatre derniers alinéas ont été remplacés, dans l'intervalle, par les dispositions de I'article 53 de laloi du
21 décembre 1994 (Moniteur belge, 23 décembre 1994, p. 31.906) qui, en vertu de |'article 55, entre en vigueur le
lerjanvier 1995 et est libellé comme suiit :

« A l'article 68 de laméme lai, les quatriéme, cinquiéme, sixiéme et septiéme alinéas sont remplacés par ce qui
suit :

'L'article 52, 7°, du Code des impbts sur les revenus 1992 est applicable aux retenues effectuées en vertu de cet
article.

Le Roi détermine:
1° cequ'il faut entendre par bénéficiaire isolé et bénéficiaire avec charge de famille dansle sens de cet article;

2° lesinstitutions chargées de la perception de laretenue et les cas pour lesquels la retenue doit étre versée
au Fonds d'équilibre des régimes de pension;

3° de quelle facon la retenue a percevoir par l'institution sera fixée et les ééments de calcul qui devront étre
pris en considération;

4° |es pensions sur lesquelles la retenue doit réellement étre effectuée et dans quel ordre de priorité cette
retenue doit étre appliquée en totalité ou en partie sur ces pensions.’ »

V. Endroit

Requéte dans |'affaire portant le numéro 767 du role

A.11. Lerequérant dans I'affaire portant le numéro 767 du réle est pensionné depuis le 1er mars 1990, aprés
avoir été occupé pendant 32 ans en tant que membre du personnel navigant de l'aviation civile (personnel de
cabine). Il bénéficie d'une pension dont le montant brut est supérieur a 50.000 francs belges par mois et qui est
donc soumise alaretenue établie par la disposition attaquée. Il justifie déslors de I'intérét requis en droit.

Le requérant esquisse le régime de pension dont il bénéficie. En application del'article 3, 6°, de I'arrété royal n°
50 du 24 octobre 1967, un arrété royal du 3 novembre 1969 afixé les régles spéciales pour I'ouverture du droit ala
pension et les modalités spéciales d'application de la pension du personnel navigant de I'aviation civile. Il a été
considéré a cette occasion que la carriére de cette catégorie de personnes ne saurait étre assimilée a I'exercice
d'une profession ordinaire et qu'une mise a laretraite anticipée de ces personnes était nécessaire. A cettefin, il a
notamment été prévu que les cotisaions seraient sensiblement plus élevées que celles des travailleurs salariés
ordinaires, mais elles devaient permettre d'accorder des pensions plus élevées.

A.1.2. Lemoyen invoqué par la partie requérante est prisde laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution
en ce que le législateur n'a pas tenu compte des modalités spéciales d'application fixées par I'arrété royal du
3 novembre 1969 déterminant pour e personnel navigant de l'aviation civile les régles spéciales pour I'ouverture
du droit ala pension et les modalités spéciales d'application de I'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967 relatif ala
pension de retraite et de survie des travailleurs salariés, sans qu'existe a cet effet une justification objective et
raisonnable ou un rapport raisonnabl e de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

Il est cependant incontestable que le Iégislateur a voulu accorder au personnel navigant de l'aviation civile
une pension plus élevée que celle qui est prévue par I'arrété royal n° 50, eu égard a I'age normal de la retraite, qui
sesitueici plustét.
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Faute d'une distinction, en ce qui concerne les plafonds de la retenue, entre le régime général de I'arrété royal
n° 50 et le régime particulier de I'arrété roya du 3 novembre 1969, il n'existe pas de justification objective et
raisonnable ni de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé, en sorte que
ladisposition attaquée viole les articles 10 et 11 de la Constitution.

Il est demandé a la Cour d'annuler la disposition attaquée en tant que les montants figurant dans le tableau
contesté ne tiennent pas compte du coefficient 1,5 fixé pour le personnel de cabine de l'aviation civile.

Mémoire du Conseil des ministres dans|'affaire portant le numéro 767 duréle

A.2. Lemoyen soulevé par la partie requérante ne peut étre accueilli.

Tout d'abord, parce que le principe d'égalité et I'interdiction de discrimination n'exigent pas qu'une disposition
doive avoir pour but de maintenir inchangées les situations antérieures; il est fait référence a ce propos a la
jurisprudence de la Cour contenue dans les arréts n™ 3/90 et 8/91. Le fait qu'un avantage accordé a la partie
requérante par une législation antérieure ne soit pas repris dans la méme mesure dans la disposition attaquée
n'est pas en soi discriminatoire. La partie requérante ne démontre pas en quoi consisterait autrement la
discrimination.

Ensuite, parce que le moyen manque en fait. |l existe en effet une justification objective et raisonnable de la
distinction : celle d'instaurer une solidarité plus grande entre |les pensionnés, c'est-a-dire entre les pensions les
plus élevées et les pensions les plus basses. |l est fait référence, sur ce point, aux travaux préparatoires. Cette
forme de solidarité est basée sur des motifs raisonnables et démontre qu'il existe un lien raisonnable entre les
moyens utilisés et I'objectif poursuivi.

Mémoire en réponse de la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 767 du réle

A.3. La mesure attaquée est contraire au principe « a travail égal, salaire égal ». Le régime de pension du
personnel navigant de l'aviation civile différe de celui des autres travailleurs sal ariés et davantage encore de celui
desfonctionnaires et des indépendants. En outre, il n'est pas démontré en quoi consisterait - sil en est question -
I'avantage du personnel navigant.

Conformément a une jurisprudence constante de la Cour de justice des Communautés européennes, il y a
discrimination au sens matériel lorsque des situations différentes sont traitées de la méme maniére, ce qui est le
casen |'espéce.

Il n'existe de surcroit ni justification objective ni rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens
utilisés et le but poursuivi. Il ressort des travaux préparatoires que le législateur entendait instaurer une solidarité
plus grande entre les pensions les plus élevées et les pensions | es plus basses. L a disposition attaquée ne réalise
gue partiellement cette solidarité plus grande, de sorte qu'elle n'est pas basée sur des motifs raisonnables.

Requéte dans|'affaire portant le numéro 768 du r6le

A4l Le requérant dans l'affaire portant le numéro 768 du role, qui est pensionné a charge du Trésor,
invoque laviolation del'article 10 de la Constitution. Le moyen se subdivise en trois branches.

A.4.2. Lapremiére branche dénonce la violation du principe d'égalité en ce que la retenue mensuelle opérée
sur la pension de retraite est supérieure a celle effectuée, en application de |'article 109, § ler, delaloi du 30 mars
1994, sur le salaire des actifs, alors que lapension de retraite dans le secteur public est en réalité un salaire différé,
ce qui est démontré au moyen de nombreux éléments defait et de droit, entre autres par |es mesures prises en vue
de maintenir au méme niveau les pensions et les salaires dans les services publics, par les retenues sociales sur
les pensions et par |a péréquati on automatique des pensions.



A.4.3. Dans la deuxieme branche, la violation du principe d'égalité est invoquée en ce que la cotisation
spéciale pour les travailleurs salariés et les appointés est fixée en fonction des revenus du ménage et que le
décompte final est effectué par I'administration fiscale sur la base de la déclaration d'impbt des intéressés, alors
gue ce n'est pas le cas pour les pensionnés.

A.4.4. Latroisiéme branche dénonce une violation du principe d'égalité au motif que la retenue qui touche les
indépendants est sensiblement moins élevée que celle qui frappe les pensionnés, dont |es autres revenus sont en
outre cumulés. Laretenue séléve au maximum a9.000 francs, de sorte que I'effort supporté par cette catégorie de
personnes séléve au maximum aun dixiéme de celui fourni par lestravailleurs salariés.

Mémoire en réponse du Conseil des ministres dans|'affaire portant le numéro 768 du rdle.

A.5.1. Sagissant du premier moyen, le Conseil des ministres ne conteste nullement que la pension de retraite
soit un salaire différé, maisil est néanmoins d'avis que les pensionnés ne se trouvent pas dans la méme situation
gue les salariés. Cette inégalité apparait notamment du fait qu'en matiére de fiscalité, les pensionnés du secteur
public relévent du régime général des pensionnés et que certaines retenues sont exclusivement effectuées sur le
salaire des appointés.

L'objectif deladisposition attaquée consiste a instaurer une plus grande solidarité entre les pensionnés. 11 est
donc logique que la cotisation de solidarité exigée des pensionnés soit différente de celle réclamée aux salariés,
gui sont quant a eux encore soumis a d'autres mesures, telle lamodération salariale.

A.5.2. Lesobjections formulées sous A.5.1. valent dans une large mesure al'encontre de la deuxiéme branche,
qui est développée de fagon trop peu précise pour qu'on puisse en apercevoir toute la portée.

En tant que la discrimination consisterait en ce que la déclaration d'imp6t sert de base pour une catégorie et
non pour l'autre, il sagit ici d'une simple question de procédure qui, en soi, ne saurait entrainer une violation du
principe d'égalité.

A.5.3. Lemoyen pris est également non fondé en sa troisiéme branche, étant donné que les indépendants et
les pensionnés constituent deux catégories différentes qui peuvent étre traitées différemment. La distinction
entre les pensionnés et lesindépendants n'est pas pertinente en |'espéce puisque le critére utilisé danslaloi est le
montant des revenus de la pension et non laqualité originaire du pensionné.

Mémoire en réponse de |a partie requérante dans |'affaire portant le numéro 768 du rdle.

A.6.1. Lapension deretraite dans le secteur public est un salaire différé et doit des lors étre traitée de laméme
maniére que le salaire des actifs.
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A.6.2. Concernant les deuxiéme et troisieme branches, la partie requérante précise que laviolation du principe
d'égalité résulte d'un « défaut de prévisibilité et d'accessibilité ».

-B-

B.1.1. Les regles conditutionnelles de I'égdlité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée. Les mémes regles sopposent, par alleurs,
a ce que soient traitées de maniére identique, sans qu'apparaise une judtification raisonnable, des
catégories de personnes se trouvant dans des Situations qui, au regard de la mesure considérée, sont
essentiellement différentes.

L'existence d'une tdle judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe d'égalité est violé lorsguil
et éabli quiil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visa

B.1.2. Dans|'afaire portant le numéro 767 du réle, la partie requérante invoque la violation des
aticles 10 et 11 de la Condtitution en ce que des Stuations dont dle affirme qu'dles sont inégales -
celle des pensonnés du personnd navigant de l'aviaion civile, dune part, et cdle des autres
travailleurs pensonnés, d'autre part - sont traitées de la méme maniere, les pensons des uns et des
autres subissant une retenue progressve identique, sans quexiste une judtification objective et
rasonnable ou un rgpport raisonnable de proportionndité entre le moyen utilisé et I'objectif
[poursLiVi.

B.1.3. Ladispostion attaquée instaure a partir du ler janvier 1995 une retenue progressive sur
latotaité des revenus de pension. La retenue appliquée varie en fonction de la situation de famille du

bénéficiaire et du montant cumulé de ses pensions
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(Doc. parl., Sénat, 1993-1994, r? 980-1, p. 42). Sdon le minigtre des Pensons, la disposition
litigieuse vise aingtaurer un mécanisme de solidarité quiil judtifie comme suit :

« En effet, bon nombre denquétes réveent une répartition trés inégde des revenus entre les
pensionnés. Le risque de voir ces inégalités saccentuer encore davantage a l'avenir nous aincités a
mettre en oeuvre un systeme de redistribution du pouvoir d'achat entre les pensionnés proprement
dits (la solidarité intra générations). L'daboration pratique de ce systéme est telle que ce seront
presque exclusvement les pensonnés bénéficiant dun régime de pension avantageux (soit service
public, soit penson extra-légae) qui seront touchés par cette retenue de solidarité. 11 faut égaement
remarquer que cette retenue de solidarité doit, au fil du temps, permettre des indexations sdlectives
des plus petites et des plus anciennes pensions du régime des travailleurs sdariés. Dans la mesure ou
les interventions structurelles dans le mode de cacul de la pension produiront un rendement budgé-
taire qui dépassera le produit de la retenue de solidarité, ce dernier pourra ére utilisé a des fins

dindexation sans congtituer une charge supplémentaire sur les dépenses de pensions.» (Doc. parl.,
Sénat, 1993-1994, re 980-2, pp. 152-153).

B.1.4. Lacondatation que les membres du personnd navigant de l'aviation civile sont soumis, en
vertu de l'arrété roya du 3 novembre 1969, a des regles particulieres pour I'ouverture du droit ala
pension et que des moddités spéciades d'application régissent leur pension n'éait pas de nature a
empécher le légidateur dingtaurer sur leur pension - qui est plus devée que celle dautres pensomeés
qui bénéficiaent auparavant de revenus professionnds identiques - une retenue progressve

obé ssant aux mémes moddités que cedlles applicables aux bénéficiaires d'une autre pension.

Eu égard a l'objectif 1égitime décrit au B.1.3, les membres pensionnés du personnel navigant de
l'aviation civile, dune part, et les autres bénéficiaires d'une pension, d'autre part, ne se trouvent pas
dans des stuations essentiellement différertes au regard de la mesure litigieuse. Le légidateur adonc
pu décider que la retenue devait étre instaurée sur toutes les pensions dépassant un certain montant,

quels que soient leur origine et leur mode de calcul.

Le moyen n'ext pas fondé.

B.2.1. Dans l'dfare portant le numéro 768 du role, la partie requérante, qui bénéficie d'une
pension de retraite du secteur public, invoque, dans la premiere branche du moyen, la violaion des
aticles 10 et 11 de la Condtitution en ce que la retenue sur la pension de retraite est plus devée que
la retenue similaire opérée, pour des motifs de solidarité, sur la rémunération des actifs du secteur

public, aors que lapension de retraite dans ce secteur public est en rédité un sdaire différé.
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B.2.2. Quoique la pension de retraite des agents des services publics soit considérée, ains que
I'admet le Consell des minigtres, comme un sdaire différé, il sagit dun revenu de remplacement qui

et traité comme une pension de retraite.

Au regard de la mesure litigieuse, qui a pour but de créer une plus grande solidarité entre les
pensionnés, les pensonnés du secteur public peuvent donc étre traités d'une autre maniére que les

agents actifs de ce sectevr.

Le moyen, dans sa premiére branche, n'est pas fondé.

B.3.1. Dansladeuxieme branche du moyen, la partie requérante invoque la violation des articles
10 et 11 de la Congtitution en ce que, pour les salariés et les appointés, |la cotisation spéciae pour la
Sécurité socide est éablie en fonction du revenu du ménage e que le décompte est effectué par
l'administration fiscale sur la base de la déclaration dimpdt des intéressés, ce qui n'est pas le cas
pour les pensonnés.

B.3.2. La «cotisation gpéciae pour la securité socide », ingaurée par le titre XI de la loi du
30 mars 1994 portant des dispositions socides, est destinée au financement de la sécurité socide et
et due par les salariés et appointés et les fonctiomnaires (Doc. parl., Sénat, 1993-1994, rf 980-1,
p. 16). Elle ne répond pas a l'objectif poursuivi par la mesure incriminée, qui et de créer une
solidarité entre les bénéficiaires dune penson:
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« La solidarité entre pensiomnés est instaurée comme contrepoids a la solidarité entre actifs et
pensonnés. » (Doc. parl., Sénat, 1993-1994, n° 980-2, p. 159) Répondant a des objectifs
différents, les deux mesures sappliquent a des catégories de personnes qui ne se trouvent pas dans
des Stuations comparables.

Le moyen, dans sa deuxiéme branche, n'est pas fonde.

B.4. Dans la troiséme branche du moyen, la partie requérante invoque la violaion des articles 10
et 11 de la Condtitution en ce que les travailleurs indépendants actifs et les pensionnés sont traités
différemment, de sorte que la retenue gppliquée aux travalleurs indépendants serait
cons dérablement moins élevée que celle appliquée aux pensionnés.

Il sagit en I'occurrence de deux catégories différentes de personnes qui, au regard de la mesure

litigieuse, ne sont pas comparables, pour les mémes motifs que ceux exposés sous B.3.2.

Le moyen, dans satroiseme branche n'est pas fondé.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette les recours.

Aing prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue alemande, conformément
al'atide 65 delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 15
juin 1995,

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Gréve



