Numéros du réle : 677 a 688, 690,
691, 735, 743 a 754, 761 et 762

Arrét e 41/95
du 6 juin 1995

ARRET

En cause : - les recours en annulation de l'aticle 2 du décret de la Région flamande du
14 juillet 1993 portant des mesures de protection des dunes cotieres,

- les recours en annulation partielle du décret de la Région flamande du 26 janvier 1994
portant retification de I'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 relatif a la désigna

tion de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Greve et M. Melchior, et des juges P. Martens, J. Derudle,
G. De Baets, A. Arts @ R. Hemneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet desrecours

A. a Lasa Hazegras, dont le sege socid est éabli a 1180 Bruxdles, avenue Winston
Churchill 161, boite 12, et la sa Compagnie Het Zoute, dont le sege socid et éabli a
8300 Knokke-Heist, Berkenlaan 4,

b. Anne-Maie Lemaitre-Lehouck, demeurant a 8300 Knokke-Heist, Magere
Schorrelaan 62,

c. la sa Compagnie Het Zoute, dont le dége socid est éabli a 8300 Knokke-Heist,
Berkenlaan 4,

d. Jacques Lehouck, demeurant 48310 Sint-Kruis, Bruges, Vetemweg 72,

e. Vincent Lehouck, demeurant a 2800 Malines, Leopoldstraat 57,

f. Claire Lehouck, demeurant a 8000 Bruges, Hoogstuk 25,

g. Smonne Van Bad-Lehouck, demeurant a 2820 Bonheiden, Schallenberglaan 8,

h. Brigitte Lemaitre-Lehouck, demeurant & 3010 Kessel-L o, Ontvoogdingsstraat 10 A,

i. Johan Lehouck, demeurant 48620 Nieuport, Albert |- laan 115,

ont introduit, par lettres recommandées a la poste le 25 février 1994, un recours en annulation
del'aticle 2 du décret de la Région flamande du 14 juillet 1993 portant des mesures de protection
des dunes cotieres (Moniteur belge du 31 aolt 1993), dans la mesure ou il compléte la loi di
12 juillet 1973 sur la conservation de la nature par I'article 52, 88 1ler, 2 et 3, I'artide 54, 88 ler a
6, et |'article 56;

j- la sprl. Vervoer Amede, dont le Sége est éabli a 8434 Westende-Middelkerke,
Zandstraet 78,

k. lasa Omniflat, dont le siege est éabli a 8870 Kachtem-lzegem, Egadstraat 1,

l. la bv. Hotd Exploitatie Maatschappij Interbeach, dont le siége est éabli a 1079 LK
Amgerdam, Amstedijk 194, et avec succursale a 1040 Bruxelles, rue Charles Degroux 115,

m. Willibrord Bulckaert, demeurant a 8500 Courtrai, H. Beyaertstraat 22, Johanna Bulckaert,
demeurant a 8500 Courtrai, Veldstraat 73, Lieven Bulckaert, demeurant & Malaga, Urbanisacion
Playamar Torre 16-1-C, Lidwien Bulckaert, demeurant a 9300 Alogt, Binnendtraat 153, et Veerle
Bulckaert, demeurant 2 8500 Courtrai, Veldstraat 73,

n. lasa RewaBendux, dont le Sege est établi 2 9310 Moorsdl, Kattestraat 18,
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ont introduit par lettres recommandées ala poste le 28 février 1994 un recours en annulation :

- del'aticle 2 du décret de la Région flamande du 14 juillet 1993 (méme norme que supra),

- du décret de la Région flamande du 26 janvier 1994 portant retification de I'arrété du
Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 relatif ala désignation de zones de dunes protégées
et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes (Moniteur belge du 26 février 1994).

Ces affaires sont inscrites respectivement sous les numéros 677 2688, 690 et 691 du role.

B. Lasp.r.l. Bouwonderneming Debaillie en Zoon, dont le siége est éabli a 8470 Gigd,
Oostendebaan 142, a introduit par lettre recommandée a la poste le 12 juillet 1994 un recours en
annulation de:

- l'arréé du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 rdlatif & la désignation de zones de
dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes (Moniteur belge du
17 septembre 1993), ratifié par I'article 2 du décret de la Région flamande du 26 janvier 1994
précité, atout le moins dans la mesure ot celui-ci désigne la parcelle de |a partie requérante comme

zone de dunes protégée;

- l'aticdle 2 du méme décret de la Région flamande du 26 janvier 1994,

Cette affaire est inscrite sous le numéro 735 du role.

C. a Lasa RewaBendux, précitée,

b. Claire Lehouck, précitée,

c. Simonne Van Badl-Lehouck, précitée,

d. lasa Hazegras et las.a. Compagnie Het Zoute, précitées,
e. Anne-Marie Lemaitre-Lehouck, précitée,

f. Vincent Lehouck, précité,

g. Brigitte Lemaitre-Lehouck, précitée,

h. lasa Compagnie Het Zoute, précitée,

i. lasp.r.l. Vervoer Amedle, précitée,



j. Jacques Lehouck, précité,

k. lasa Omniflat, précitée,

. Johan Lehouck, précité,

m. lab.v. Hotel Exploitatie Maatschappij Interbeach, précitée,

n. Willibrord Bulckaert, Johanna Bulckaert, Lieven Bulckaert, Lidwien Bulckaert et Veerle
Bulckaert, précités,

ont introduit par lettres recommandeées a la poste les 23, 24 et 25 aolt 1994 un recours en
annulation des articles 2 et 3 du décret précité de la Région flamande du 26 janvier 1994.

Ces affaires sont inscrites respectivement sous les numéros 743 a 754, 761 et 762 du role.

Il. Laprocédure
a. Lesaffaires portant lesnuméros 677 4 688, 690 et 691 du role
Par ordonnances des 25 février, 28 février et 3 mars 1994, le président en exercice a désigné les juges des

sieges conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans les affaires respectives des
articles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 10 mars 1994, laCour ajoint les affaires.
L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 12 avril 1994.

Les recours ont été notifiés conformément a l'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 13 avril 1994; I'ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes | ettres.

Le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire par lettre
recommandée alaposte le 30 mai 1994.

Ce mémoire a &é notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la poste
le6juin 1994.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- lasp.r.l. Vervoer Ameele, par lettre recommandée alapostele 7 juillet 1994;
- las.a. Compagnie Het Zoute et autres, par lettre recommandée alaposte le 7 juillet 1994;

Par ordonnance du 28 juin 1994, la Cour a prorogé jusgqu'au 25 février 1995 le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.



b. L'affaire portant le numéro 735 du réle

Par ordonnance du 13 juillet 1994, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi organique.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées alapostele
11 ao(it 1994.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 13 ao(t 1994.

c. Lesaffairesjointes portant lesnuméros 677 a 688, 690, 691, 735, 743 & 754, 761 et 762 du rble

Par ordonnances du 25 ao(t 1994, le président en exercice a désigné dans les affaires portant les numéros
743 a754, 761 et 762 du rdle les juges des sieges conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs dans ces affaires ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans les affaires
respectives des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 14 septembre 1994, la Cour a joint les affaires portant les numéros 735, 743 a 754, 761 et
762 du rble et les affaires déjajointes portant les numéros 677 a 688, 690 et 691 du role.

Lesrecours dans les affaires portant les numéros 743 a 754, 761 et 762 du réle ont été notifiés conformément
al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées a la poste le 22 septembre 1994; par les mémes lettres,
I'ordonnance de jonction du 14 septembre 1994 a également été notifiée.

L'avisrelatif aux mémes recours prescrit par l'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du
27 septembre 1994,

Le Gouvernement flamand a introduit un mémoire par lettre recommandée a la poste le 26 septembre 1994
dans I'affaire portant le numéro 735 du role, et par lettre recommandée a la poste le 7 novembre 1994 dans les
affaires portant les numéros 743 a 754, 761 et 762 durdle.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 16 novembre 1994,

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- las.a. Compagnie Het Zoute et autres, par |ettre recommandée ala poste le 15 décembre 1994;
- lasp.r.l. Vervoer Ameele, par lettre recommandée alaposte le 15 décembre 1994.

Par ordonnance du 5 janvier 1995, la Cour a décidé que le juge H. Boel devait sabstenir et étre remplacé
comme membre du siége par lejuge A. Arts.

Par ordonnance du 11 janvier 1995, la Cour aprorogé jusgu'au 12 juillet 1995 le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.

Par ordonnance du 24 janvier 1995, la Cour a complété le siege par le juge R. Henneuse, vu la mise a la
retraite d'un juge d'expression francai se du siége.

Par ordonnance du 15 mars 1995, |e président en exercice a constaté que le juge E. Cerexhe était | égitimement
empéché et remplacé comme membre du siége par le juge J. Delruelle, uniquement pour statuer sur lamise en état.

Par ordonnance du méme jour, la Cour a déclaré lesaffaires en état et fixé I'audience au 6 avril 1995.



Cette derniéere ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées ala
poste le 15 mars 1995; par les mémes lettres, I'ordonnance de jonction du 14 septembre 1994 a été notifiée aux
parties requérantes.

Par ordonnance du 6 avril 1995, le président a constaté que le juge E. Cerexhe, membre du siége, était
| égitimement empéché et remplacé par lejuge J. Delruelle.

A l'audience publique du 6 avril 1995
- ont comparu :

. MeM. Denys, avocat du barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans les affaires portant les
numéros 677 a685, 687, 688, 690, 691, 743 a750, 752 a 754, 761 et 762 du rdle;

. Me Denys, précité, en son nom propre et loco Me K. Bouve, avocat du barreau de Bruges, pour la partie
requérante dans les affaires portant les numéros 686 et 751 du role;

. Me Denys, précité, loco Me G. Bourgeois, avocat du barreau de Courtrai, pour la partie requérante dans
les affaires portant les numéros 687 et 753 du role;

. Me Denys, précité, loco Me D. Dawyndt, avocat du barreau de Furnes, pour |a partie requérante dans les
affaires portant les numéros 688 et 761 du réle;

. MeS. Lustloco MeA. Lust, avocat du barreau de Bruges, pour la partie requérante dans I'affaire portant
lenuméro 735 du role;



. MeP. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;
- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions entreprises

a) L'article 2 du décret du 14 juillet 1993 portant des mesures de protection des dunes cétieres, qui compléte
laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature par un nouveau chapitre IX comprenant les nouveaux
articles 51 a57, est attaqué dans la mesure ou cette disposition porte sur les articles 52, 88 ler, 2 et 3, 54, 88 ler a
6, et 56 de laloi précitée du 12 juillet 1973. Il convient d'observer que plusieurs de ces dispositions ont, dans
I'intervalle, été remplacées ou complétées par le décret du 21 décembre 1994 portant ratification de I'arrété du
Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif a la désignation définitive des zones de dunes protégées et
des zones agricoles ayant une importance pour les dunes et portant modification de la loi du 12 juillet 1973
relative alaconservation de lanature (Moniteur belge, 30 décembre 1994), qui est entré en vigueur a cette date.
Dansle texte originaire, attaqueé par les recours, les dispositions entre-temps modifiées sont misesentre[ ] et les
ajouts sont annoncés par [...].

Les articles entrepris sénoncent comme suit :

«Article 52. §1er. Par dérogation aux dispositions des chapitres précédents, le Gouvernement flamand
peut, sur la proposition de I'Institut de Conservation de la Nature, désigner des parties des dunes maritimes
comme zone de dunes protégée, en vue de la protection, du développement et de la gestion des dunes maritimes.
Les terres destinées a l'agriculture, situées dans les zones agricoles de plans de secteur et des plans
d'aménagement, fixés conformément alalégisation organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme, et
dans la zone des dunes maritimes, ne peuvent étre protégées que comme zone agricole ayant une importance
pour les dunes. L eur destination agricole ne subit aucune modification.

La désignation 'zone de dunes protégée’ ou 'zone agricole ayant une importance pour les dunes implique,
dés la publication de I'arrété, une interdiction totale de bétir, quelle que soit |a destination du bien suivant les
plans de destination fixés et approuvés en exécution de la loi organique du 29 mars 1962 de I'aménagement du
territoire et de I'urbanisme ou suivant les permis de lotissement accordés. [...] Cette interdiction de bétir n'est pas
d'application a la transformation, la reconstruction ou |'agrandissement d'exploitations agricoles existantes, pour
autant que ces travaux ne modifient pas la destination agricole.

[.]

§2. Lorsdeladésignation comme ‘'zone de dunes protégée' ou 'zone agricole ayant de I'importance pour les
dunes, le Gouvernement flamand tient compte :

- des menaces éventuelles pesant sur la zone, plus particuliérement dans la zone d'habitation et dans la
zone de récréation, qui rendraient la conservation des dunes impossible ou la diminueraient fortement;

- del'intérét de la zone pour la conservation de la nature en général et pour la conservation de la superficie
globale des dunes en particulier;



- delaprotection dont lazone bénéficie déja.

8§ 3. Danslestrois mois, le Gouvernement flamand présente les arrétés pris en exécution du présent article
au Conseil flamand pour ratification. Les arrétés sont caducs de plein droit Sils ne sont pas ratifiés dans les six
mois de leur présentation. Lorsque le Conseil flamand est dissous dans les six mois de la prise de I'arrété, le délai
deratification est prolongé de six mois.

Article 53. (pour mémoire)

Article 54.[ § ler. Par suite de l'interdiction de bétir visée al'article 52, un dédommagement est d lorsque
cette interdiction de bétir met fin ala destination d'une zone d'habitation et pour autant qu'un permis de bétir ait
effectivement pu étre délivré sur la base de cette destination, conformément aux prescriptions et réglementations
en vigueur.

§ 2. Ledroit au dédommagement prend cours en cas de transfert du bien, de refus du permis de bétir ou lors
de la production d'une attestation urbanistique, a condition que la demande de dédommagement puisse étre
invoquée au plustot cing ans et au plus tard huit ans apres I'entrée en vigueur du présent arrété.

§ 3. Ladiminution de valeur prise en compte pour le dédommagement doit étre estimée au montant de la
différence entre, d'une part, la valeur du bien au moment de I'acquisition, actualisée sur labase de I'indice des prix
de consommation jusgu'au jour ou le droit au dédommagement prend cours, et d'autre part, la valeur du bien au
moment auquel le droit au dédommagement prend cours.

8 4. Seuleladiminution de valeur résultant directement de I'interdiction de bétir visée au § 2 entre en ligne
de compte pour un dédommagement. La diminution de valeur & concurrence de vingt pour cent doit étre tolérée
sans dédommagement. Pour le calcul du dédommagement, il n'est pas tenu compte des transferts de biens ayant
eulieu apresle lerjanvier 1993. ]

§ 5. Aucun dédommagement n'est d0i dans le casvisé al'article 37, dixiéme alinéa, de laloi du 29 mars 1962
organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme.

§ 6. Le Gouvernement flamand détermine les modalités d'exécution du présent article, en particulier en ce

qui concerne la fixation de la valeur du bien et son actualisation. En ce qui concerne l'actualisation, le
Gouvernement flamand peut [ fixer des coefficients d'adaptation forfaitaires ].

[..]

Article 55. (pour mémoire)

Article 56. Sans préjudice des dispositions des articles 45, 46 et 47 de la présente loi, sont punis d'une
amende de deux cents & cinquante mille francs, tous ceux qui agissent contrairement aux dispositions du présent
chapitre. Sans préjudice de cette peine, le tribunal ordonne, si nécessaire, de restaurer les lieux en leur état
antérieur.

Article 57. (pour mémoire) »

Plusieurs dispositions du chapitre IX de laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, telles
gu'insérées par l'article 2 du décret du 14 juillet 1993, ont entre-temps été complétées ou remplacées par les

articles 3 a5 du décret précité du 21 décembre 1994, qui sénoncent comme sulit :

«Art. 3. Laphrase suivante est insérée apres la premiére phrase du § ler, deuxiéme dinéa, de l'article 52 de
laloi du12juillet 1973 relative alaconservation de la nature, insérée par le décret du 14 juillet 1993

'L'interdiction de construire se rapporte a tous les travaux devant faire I'objet d'un permis conformément a
I'article 44 delaloi du 29 mars 1962 organique de |'aménagement du territoire et de I'urbanisme.’

Art. 4. Dansle méme article, un troisieme et quatriéme alinéas sont ajoutés au 8 1er, libellés comme suit :

‘L'interdiction de bétir ne sapplique pas aux travaux de conservation de bétiments ou d'habitations dans les
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zones agricoles ayant une importance pour les dunes. Dans | es zones de dunes définitivement protégées et dans
les zones agricoles ayant une importance pour les dunes, I'interdiction de bétir ne sapplique pas aux travaux
nécessaires a une gestion efficace de la nature, alarestauration de la nature, au développement de la nature, aux
défenses cotieres et aux travaux de démolition d'habitations ou de bétiments.

L'article 45, 82, de la loi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de |'urbanisme
s'applique aux zones agricoles ayant une importance pour les dunes, a condition que la modification d'utilisation
soit exclue.'

Art. 5. Les paragraphes ler, 2, 3 et 4 del'article 54 de laméme loi sont remplacés par |a disposition suivante :

'§ ler. L'indemnité est due suite al'interdiction visée al'article 52, lorsque cette interdiction, résultant d'une
désignation définitive des dunes protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes, met un
terme a la destination suivant les plans d'aménagement en vigueur ou les permis de lotir qui Sappliquaient au
terrain au jour précédant la publication de I'arrété portant désignation provisoire des zones de dunes protégées
ou des zones agricol es ayant une importance pour les dunes.

§ 2. Ledroit dindemnité nait lors du transfert du bien, lors de la délivrance d'un refus de permis de bétir ou
lors de la délivrance d'une attestation urbanistique négative, a condition que le transfert ou la remise se fasse
aprés la publication de I'arrété portant désignation provisoire des zones de dunes protégées ou des zones
agricoles ayant une importance pour les dunes. Les réclamations de paiement de I'indemnité se prescrivent une
année apres le jour de la naissance du droit d'indemnité.

§ 3. Ladiminution de valeur pouvant faire I'objet d'une indemnité, doit étre estimée comme la différence
entre, d'une part, la valeur du bien au moment de |'acquisition, actualisée jusqu'au jour de la naissance du droit
d'indemnité et majorée des charges et des frais, sans tenir compte de I'interdiction de bétir, et d'autre part, la
valeur du bien au moment de la naissance du droit d'indemnité.

8 4. Seuleladiminution de valeur résultant directement de l'interdiction de bétir visée al'article 52, peut faire
I'objet d'une indemnité. Ladiminution de valeur a concurrence de 20 % doit étre acceptée sans indemnité. Pour le
calcul del'indemnitéil ne sera pas tenu compte des transferts de biens ayant eu lieu aprés le 14 juillet 1993.

Dansladerniére phrase du § 6 du méme article, les mots fixer les coefficients forfaitaires sont remplacés par
les mots 'elle se fera sur base de I'évolution de I'indice des prix ala consommation.'

Auméme article sont gjoutésles 88 7, 8 et 9, libellés comme suit :

'§ 7. 1l peut étre satisfait al'obligation d'indemnité par un arrété motivé du Gouvernement flamand, et aprés
avis de I'Institut de la Conservation de la Nature, portant abrogation de l'interdiction de bétir visée a l'article 52
pour la parcelle concernée.

§ 8. Lorsqu'une personne physique est propriétaire d'une seule parcelle a bétir, dont la superficie maximale
est déterminée par le Gouvernement flamand, située dans des zones de dunes protégées ou dans des zones
agricoles ayant une importance pour les dunes et lorsgue cette parcelle constitue son unique
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parcelle abétir non-construite et que pour leresteil n'est propriétaire que d'une seule propriété immeuble ala date
du 15 septembre 1993, elle peut exiger I'achat par la Région flamande, en faisant connaitre sa volonté par lettre
recommandée, a envoyer dans vingt-quatre mois de la publication de I'arrété portant désignation provisoire des
zones de dunes protégées ou des zones agricoles ayant une importance pour les dunes. Dans ce cas, la parcelle
doit étre rachetée et intégralement payée dans les vingt-quatre mois apres la notification, sous peine de
déchéance du droit del'interdiction de bétir visée al'article 52. L'achat par la Région flamande implique que le prix
d'achat payé ou que la valeur, en cas d'acquisition autre que par achat, alaquelle le bien a été estimé en vue du
paiement des droits, majorée des charges et des frais y compris les frais de financement, soient remboursés. Le
Gouvernement flamand détermine le mode d'application du présent paragraphe.

8 9. Aucune indemnité n'est due dans les cas visés a l'article 37, dixieme alinéa, de laloi du 29 mars 1962
organique de ['aménagement du territoire et del'urbanisme.’ »

b) Le décret du 26 janvier 1994 portant ratification de I'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre
1993 relatif ala désignation de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les
dunes énonce:

« Article ler. Le présent décret régle une matiere visée al'article 107quater de la Constitution.

Art. 2. L'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 relatif a la désignation de zones de dunes
protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes est ratifié produisant ses effets le
17 septembre 1993, date de son entrée en vigueur.

Cette ratification est valable jusqu'au 31 décembre 1994. Aprés avoir établi I'inventaire jusqu'au niveau des
lots et apres I'enquéte publique afférente, le Conseil flamand arréte les zones de dunes protégées et les zones
agricoles ayant une importance pour les dunes.

Art. 3. Aprés I'enquéte publique, le Gouvernement flamand transmet un rapport au Conseil flamand. Le
Gouvernement flamand désigne les zones de dunes protégées a titre définitif et les zones agricoles ayant une
importance pour les dunes en application de l'article 52 delaloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature,
modifié par le décret du 14 juillet 1993 portant mesures de protection des dunes cotiéres, et soumet |'arrété au
Conseil flamand pour ratification. Le présent arrété est annulé sil n'est pas ratifié le 31 décembre 1994.

Cedélai est prolongé de six moissi le Conseil flamand est dissous avant cette date. »

L'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 relatif a la désignation de zones de dunes
protégées et de zones agricol es ayant une importance pour les dunes (Moniteur belge, 17 septembre 1993), rétifié
par le décret du 26 janvier 1994, sénonce comme suit :

«Article 1er. Sur les planches 'De Panne 11/7', 'De Moeren 19/3', 'Veurne 19/4', 'Oostduinkerke 11/8,
‘Nieuwpoort 12/5', 'Oostende 12/2', '‘Bredene 12/3, 'Houtave 12/4', 'De Haan 4/7', 'Blankenberge 4/8', 'Heist 5/5,
'Westkapelle 5/6', 'Het Zwin 5/2' et 'Middelkerke 12/1' figurant en annexe au présent arrété, les terrains hachurés
horizontalement sont désignés comme zones de dunes protégées et les terrains hachurés verticalement sont
désignés comme zones agricol es ayant une importance pour les dunes.

Art.2. Le Ministre flamand qui a I'aménagement du territoire et la conservation de la nature dans ses
attributions est chargé de I'exécution du présent arrété.

Art. 3. Le présent arrété entre en vigueur le jour de sa publication au Moniteur belge. »
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Cet arrété a été abrogeé par |'article 6 du décret précité du 21 décembre 1994, a partir de I'entrée en vigueur de
ce décret au 30 décembre 1994.

Dansl'intervalle, le Gouvernement flamand avait adopté I'arrété du 16 novembre 1994 relatif ala désignation
définitive de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes, qui énonce ce
qui suit :

« Article 1er. Les terrains hachurés horizontalement sur les feuilles annexées au présent arrété 'De Panne
11/7', 'De Moeren 19/3', 'Veurne 19/4', 'Oostduinkerke 11/8', 'Nieuwpoort 12/5', ‘Middelkerke 12/1', '‘Oostende 12/2',
'‘Bredene 12/3', 'Houtave 12/4', 'De Haan 4/7', 'Blankenberge 4/8', 'Heist 5/5', 'Westkapelle 5/6' et 'Het Zwin 5/2' sont
désignés comme 'zone dunaire protégée’ et les terrains hachurés verticalement sont désignés comme 'zones
agricoles ayant une importance pour les dunes’.

Art. 2. Le Ministre flamand ayant la rénovation rurale et la conservation de la nature dans ses attributions,
est chargé de I'exécution du présent arrété.

Art. 3. Leprésent arrété entre en vigueur le jour de sa publication au Moniteur belge. »
Cet arrété a été confirmé par I'article 2 du décret précité du 21 décembre 1994, qui Sénonce comme suit :

«Art. 2. L'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif ala désignation définitive de zones
de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes est ratifié produisant ses effets a
la date de son entrée en vigueur, étant entendu que les feuilles 'Oostduinkerke 11/8' et 'Nieuport 12/5' en annexe
audit arrété sont remplacées par les feuilles 'Oostduinkerke 11/8' et ‘Nieuport 12/5' en annexe au présent décret.

La ratification ne vaut que jusqu'au 31 mai 1995 en ce qui concerne les zones qui ont été reprises dans
I'arrété du 16 novembre 1994 mais qui n'ont pas été reprises dans l'arrété du 15 septembre 1993 relatif a la
désignation définitive de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes.

Le Gouvernement flamand organise une enquéte publique relative aux zones visées a I'alinéa précédent et
en transmet un rapport au Conseil flamand au plustard le 31 mars 1995.

En application del'article 52 de laloi du 12 juillet 1973 relative a la conservation de la nature, insérée par le
décret du 14 juillet 1993, le Gouvernement flamand désigne les zones de dunes définitivement protégées et les
zones agricoles ayant une importance pour les dunes parmi les zones visées au deuxieme dinéa Le
Gouvernement flamand soumet cet arrété au Conseil flamand pour ratification.

L es délais susmentionnés sont prolongés de six mois si le Conseil flamand était dissous avant la fin de ces
délais. »
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IV. Endroit

-A-

Affaires portant les numéros 677 et autresdu role
Requétes

A.1.1. Toutes les parties requérantes sont propriétaires de terrains qui sont situés dans une région classée
al'époque en zone d'habitat et qui ont au moinsfait I'objet d'une demande de permis delotir.

A.12. Lepremier moyen est prisdelaviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, considérés i solément
et en combinaison avec les articles 13, 144, 145, 146, 159, 160 et 187 de la Congtitution et avec l'article 6 de la
Convention européenne des droits de I'homme.

L'article 52, 88 ler et 3, impose une interdiction immédiate et totale de bétir, privant une catégorie déterminée
de propriétaires ou d'autres ayants droit d'une garantie juridictionnelle offerte a tous les citoyens, sans que ce
traitement différencié soit justifié. Les décrets entrepris empéchent le Conseil d'Etat de controler la [égalité de
['arrété d'exécution qui instaure une interdiction totale de bétir : en raison de la ratification ultérieure des arrétés
d'exécution par le Conseil flamand, les propriétaires et ayants droit ne sont pas en mesure d'introduire utilement
un recours en annulation conformément al'article 14 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat.

Les dispositions dont il sagit sont contraires a l'article 6 de la Convention européenne des droits de
I'nomme et aux articles 13, 144, 145 et 146 de la Constitution, ainsi qu'aux articles 10 et 11 de la Constitution, qui
interdisent qu'une catégorie déterminée de citoyens soit privée d'une garantie juridictionnelle offerte a tous les
citoyens, sans que la différence de traitement soit justifiée.

A.1.3. Le second moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution. En instaurant une
interdiction immédiate de bétir, sans consulter ou entendre les propriétaires ou les communes et provinces, les
décrets entrepris interviennent de la maniére la plus extréme dans le droit de propriété et dans le droit au libre
exercice d'une profession des personnes touchées et privent la catégorie des citoyens auxquels I'arrété est
applicable de la participation préventive et administrative offerte a tous les autres citoyens frappés par une
interdiction de bétir inscrite dans le plan de secteur en vue de la conservation de la nature.

Etant donné que, d'une part, il est obligatoire, al'égard des propriétaires frappés d'une interdiction de bétir
inscrite dans le plan de secteur en vue de la conservation des beautés naturelles, d'organiser avant
I'établissement de l'interdiction de bétir une enquéte publique au sens des articles 9 a 13 de la loi organique de
['urbanisme du 29 mars 1962, sagissant de la fixation ou de la révision des plans de secteur, alors que, d'autre
part, les propriétaires frappés en vertu des décrets litigieux d'une interdiction de bétir en vue de la conservation
des beautés naturelles n'ont aucune possibilité de faire valoir des griefs, il est créé une différence de traitement
injustifiée.

A.14. Le troisiéme moyen est pris de la violation des articles 10, 11 et 187 considérés isolément et en
combinaison avec l'article 16 de la Constitution et avec l'article ler du Premier Protocole additionnel a la
Convention européenne des droits de I'homme.

Les dispositions entreprises reviennent a nier des destinations existantes et des permis déja accordés et
affectent les droits de propriété des propriétaires touchés, qui ne pourront réclamer un dédommagement
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gu'aprés|'expiration d'un délai d'attente de plusieurs années, lequel dédommagement sera fixé forfaitairement par
['administration elle-méme, ne pourra étre obtenu que pour des terrains qui étaient précédemment situés dans une
zone d'habitat et non pour d'autres terrains et ne sélévera qu'a 80 p.c. maximum de I'indemnité fixée par les
pouvoirs publics eux-mémes.

Un tel régime d'indemnisation est contraire au droit de propriété garanti par |'article 16 de la Constitution et
par l'article 1er du Premier Protocole additionnel ala Convention européenne des droits de I'homme, étant donné
gue l'interdiction immédiate et totale de bétir revét le caractére d'une quasi-expropriation, qui ne peut étre réalisée
sans une juste et préalable indemnité. Pareille atteinte a un droit fondamental constitue une violation du principe
dégalité.

A.15. Lequatriéme moyen est prisde laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce qu'il résulte
du décret attaqué en premier lieu que lesterrains qui sont destinés al'agriculture selon le plan de secteur peuvent
garder leur destination agricole, alors qu'une possibilité analogue est inexistante pour les terrains situés en zone
d'habitat et que tout fondement |égitime ou raisonnable fait défaut pour établir semblable distinction.

A.16. Le cinquiéme moyen est pris de la violation des articles 16, 39 et 134 de la Congtitution et des
articles 6 et 10 de la loi spéciale du 8aolt 1980, modifiée par la loi du 8aolt 1988. Les décrets attaqués
suppriment en effet des droits définitivement acquis, sans indemnité préalable et sans démontrer que les dunes
cotieres ne peuvent étre protégées que par le biais d'une intervention directe du |égislateur. Il n'appartient pas au
Conseil flamand et il n'est pas indispensable pour I'exercice de sa compétence de singérer de cette fagon dansle
droit de propriété en tant que droit subjectif et acquis découlant de la Constitution et du Code civil. Les
articles 11 et 16 de la Constitution ont un effet répartiteur de compétences d'ou il résulte que la protection et
I'étendue du droit de propriété relévent de la compétence du | égislateur fédéral.

Mémoires du Gouver nement flamand

A.2.1. Lesrecours en annulation doivent étre limités en fonction du contenu des requétes. L es recours sont
dirigésen premier lieu contre le décret du 14 juillet 1993, qui visait a protéger les dunes flamandes et ce qui reste
de celles-ci contre les constructions envahissantes et en particulier les constructions résidentielles, objectif pour
lequel il simposait au premier chef de prendre une mesure provisoire d'urgence, a savoir une interdiction
immeédiate de batir pour les zones menacées. Sur labase d'un inventaire des parcelles et d'une enquéte publique,
une décision définitive sera prise ensuite au sujet de la destination de ces zones et des mesures restrictives
éventuelles s'appliquant acelles-ci.

L'objet des recours est limité a I'annulation de I'article 52, § ler, ainéa ler, derniére phrase, de I'article 52,
§ ler, dinéa 2, del'article 52, § 3, et de l'article 54 de laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature et a
['annulation del'article 2, alinéa ler, du décret du 26 janvier 1994 portant ratification de I'arrété du Gouvernement
flamand du 15 septembre 1993 relatif & la désignation de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant
une importance pour les dunes.

A.2.2. Dans le premier moyen, les parties requérantes confondent la ratification décrétale, prévue par le
décret du 14 juillet 1993 et exécutée effectivement par le décret du 26 janvier 1994 en ce qui concerne |'arrété du
Gouvernement flamand du 15 septembre 1993, et de prétendues régularisations |égales et décrétales d'actes
administratifs illicites, c'est-a-dire des régularisations opérées a posteriori, aprés que cette illégalité eut été
constatée ou dénoncée, et ce dans le but de mettre a néant ou de contrecarrer tout contrdle juridictionnel, en
particulier dans le cadre d'un recours en annulation auprés du Conseil d'Etat, ou de I'invocation d'une « exception
dillégalité », ces hypotheses étant les seules auxquelles se rapporte la jurisprudence citée de la Cour.

En ce qui concerne la technique de la ratification l1égale ou décrétale organisée a priori par laloi ou le
décret, c'est-a-dire le cas ou le | égislateur décide, avant que soit pris un quelconque arrété d'exécution,
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gue les décisions a prendre par |e pouvoir exécutif devront étre ratifiées par lui, la Cour a déja déclaré a plusieurs
reprises que la « procédure de confirmation |égislative ne contrevient pas aux articles 6 et 6bis de la Constitution
en ce quelle renforce le contréle par le |égislateur sur I'exercice de pouvoirs qu'il consent au Roi (...) ». Cette
intention du législateur décrétal, a savoir renforcer le contréle parlementaire sur des décisions particuliérement
importantes du pouvoir exécutif, est précisée sur la base d'extraits des travaux préparatoires du décret attaqué en
premier lieu.

La ratification d'arrétés du Gouvernement flamand visant a désigner des zones de dunes protégées et des
zones agricoles ayant une importance pour les dunes a exclusivement pour conséguence que le contréle
juridictionnel du Conseil d'Etat est remplacé par celui de la Cour d'arbitrage, ce qui ne constitue aucunement une
violation du principe d'égalité selon lajurisprudence de la Cour.

Que les parties requérantes devant la Cour se bornent a attaquer le décret de ratification du 26 janvier 1994
et non pas également |'arrété ratifié, c'est leur affaire, mais le non- exercice d'une voie de recours par d'éventuels
intéressés peut mal ai sément étre reproché au |égislateur décrétal.

A.2.3. Le deuxieme moyen manque en fait, étant donné que la protection définitive doit bel et bien étre
précédée d'une enquéte publique. Les madifications qui, en raison de cette protection définitive, sont apportées
aux plans de destination urbanistiques en vigueur devront évidemment étre élaborées en application des
procédures applicables en la matiére, en ce compris les procédures de consultation et d'avis, en sorte que
I'enquéte publique souhaitée est bel et bien prévue, flt-ce exclusivement pour les mesures de protection
définitives. Il en va néanmoins de méme pour la protection découlant de plans de destination urbanistiques,
puisque seuls les plans de secteur définitifs ou leur révision sont précédés d'une enquéte publique. La
désignation, en vertu des dispositions entreprises, de zones de dunes ou de zones agricoles ayant une
importance pour les dunes ne peut donc étre comparée avec un plan de secteur, mais uniquement avec un projet
de plan de secteur, si bien que le traitement inégal dénoncé est inexistant. Le fait de prévoir ou non des
procédures de consultation, de participation ou d'avis n'est d'ailleurs pas une question de droit, mais une simple
question d'opportunité, qui échappe au contréle de la Cour.

Enfin, la consultation de la population a posteriori se justifie par des circonstances objectives et
pertinentes, a savoir les constructions envahissant la zone des dunes maritimes, qui exigeaient que soit prise une
mesure d'urgence pour préserver ce qui reste des dunes.

A.2.4. Letroisiéme moyen est également dépourvu de fondement. La désignation de certaines parties de la
zone des dunes maritimes comme zone de dunes protégée ne constitue pas une expropriation, ainsi qu'il ressort
de lajurisprudence du Conseil d'Etat, puisque le propriétaire n'est pas privé de ses droits de propriété mais qu'il
voit simplement ces droitslimités. L'article ler du Premier Protocole additionnel reconnalt lui aussi explicitement la
possihilité de servitudes d'utilité publique, puisqu'il permet de limiter I'usage de la propriété dans I'intérét général
et au moyen d'une « loi », c'est-a-dire de toute régle de droit interne, écrite ou non, suffissmment accessible et
prévisible pour que le sujet de droit sache a quoi sen tenir, définition a laquelle répondent les décrets des
14 juillet 1993 et 26 janvier 1994.

Le fait que ceux qui sont touchés par une nterdiction de bétir peuvent introduire une demande de
dédommagement au plus tét cing ans apres I'entrée en vigueur du décret du 14 juillet 1993 est justifié, étant
donné que la protection provisoire doit encore étre suivie de mesures définitives et que l'autorité régionale doit
pouvoir évaluer et chiffrer de maniére adéquate |e montant des indemnités qui devront finalement étre payées.

Le pouvoir exécutif ne saurait déterminer purement et simplement le montant du dédommagement accordé,
mai s ne peut qu'édicter des mesures générales d'exécution, contre lesquelles les voies de recours ordinaires sont
ouvertes.

Etant donné qu'un dédommagement n'est possible que si I'interdiction de bétir met fin a la destination de
zone d'habitat et que les parcelles des parties requérantes sont situées dans une telle zone, lalimitation
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visée ne saurait les affecter défavorablement, en sorte qu'elles n‘ont aucun intérét aarticuler un tel grief. Du reste,
les zones d'habitat sont les seules ou la désignation comme zone de dunes protégée est susceptible de mettre a
néant une possibilité de bétir existant en principe, dés lors que dans la plupart des autres zones, une interdiction
de bétir existe déja en vertu des plans de destination en vigueur, et que la désignation comme zone de dunes
protégée, compte tenu des limitations de propriété existantes, aurait une portée a ce point réduite que le
|égislateur décrétal a raisonnablement pu estimer que cette désignation devait étre tolérée sans plus. En ce qui
concerne les zones agricoles, I'interdiction de béatir résultant de la désignation comme zone agricole ayant une
importance pour les dunes ne Sapplique pas a la transformation, la reconstruction ou |'agrandissement
d'exploitations agricol es existantes, pour autant que ces travaux ne modifient pas la destination agricole.

Il est exact que la dépréciation découlant de la protection des zones de dunes doit étre subie sansindemnité
jusgu'a concurrence de 20 p.c., mais la méme régle vaut en vertu de I'article 37, alinéa 5, de la loi organique de
['urbanisme pour la diminution de la valeur d'un bien résultant d'une interdiction de bétir ou de lotir sur la base
d'un plan obligatoire.

A.25. Le quatrieme moyen est irrecevable, étant donné que les parties requérantes, dont les parcelles ne
sont pas situées, selon leurs propres dires, dans des zones agricoles mais bien dans des zones d'habitat, ne
sauraient étre affectées défavorablement par une exception exclusivement applicable a des terrains destinés a
I'agriculture situés dans des zones agricoles, cependant que le bien-fondé du moyen ne pourrait conduire qu'a
I'annul ation de cette exception.

En tant que le moyen serait malgré tout recevable, il est dépourvu de fondement étant donné qu'une
interdiction absolue de béatir en zone agricole aurait été disproportionnée au but |égitime poursuivi, a savoir
protéger les dunes flamandes contre les constructions envahissantes, notamment résidentielles. Dans les zones
agricoles, larégion des dunes maritimes n'est en effet pas menacée par des exploitations agricoles qui y ont leur
place, mais exclusivement par I'édification anarchique d'habitations résidentielles, pour autant que cela soit
possible dans ces zones.

A.2.6.1. Le cinquiéme moyen est irrecevable a défaut d'un exposé au sens de |'article 6 de laloi spéciale du
6 janvier 1989, étant donné gqu'il ne démontre pas en quoi les dispositions attaquées violent les articles 16, 39 et
134 delaConstitution et les articles 6 et 10 delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles. On peut
distinguer quatre hypothéses.

A.2.6.2. Pour autant que le moyen doive étre compris en ce sens qu'il est reproché au |égislateur décrétal de
ne pas avoir prévu une indemnité préalable pour les propriétaires de parcelles touchées par I'interdiction de batir
découlant de la protection de zones de dunes, on ne voit pas le rapport avec les régles répartitrices de
compétences mentionnées au moyen, ni a fortiori comment celles-ci seraient ainsi violées.

A.2.6.3. Lesdécrets entrepris ne mettent pas a néant les droits acquis a la suite d'un permis de bétir valable
et exécutoire. L'absence de dispositions transitoires qui soustrairaient les parcelles constructibles jusqu'ici a
I'application de la nouvelle interdiction de bétir est une question de pure opportunité. L'absence d'un droit
transitoire peut difficilement contenir une violation des reégles répartitrices de compétences.

A.2.6.4. Dans lamesure ou il est suggéré que la protection de la zone des dunes maritimes ne devait pas
seffectuer par décret, mais par arrété ou réglement, on ne voit pas ou réside la violation de la Constitution ou des
régles répartitrices de compétences. Au demeurant, il appartient au seul législateur décrétal, qui dispose de la
Iégitimité démocratique la plus directe, de décider si certaines mesures seront prises par lui-méme ou par le
pouvoir exécutif.

A.2.6,5. En tant que le moyen fait valoir que les Iégislateurs régionaux ne seraient pas compétents pour
apporter des limitations a l'exercice du droit de propriété, il est dépourvu de fondement, étant donné que le droit
de propriété, qui n'est pas un droit absolu, peut étre limité par tout |égislateur (matériel), chaque
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fois dansle cadre de I'exercice de ses compétences propres, tel qu'il ressort de l'article 544 du Code civil.

Dans le cadre de I'exercice de leurs compétences, les communautés et régions peuvent donc bel et bien
apporter des limitations alajouissance du droit de propriété des citoyens touchés par leurs réglementations. Une
limitation delajouissance du droit de propriété n'est pas une matiére réservée au | égislateur fédéral, en sorte que
les entités fédérées n'ont méme pas besoin de recourir al'article 10 de laloi spéciale du 8 ao(it 1980 de réformes
institutionnelles, combiné ou non avec |'article 19, § ler, de cetteloi.

A.26.6. En tant que le moyen met en doute le fondement des décrets au regard de la répartition des
compétences, on pourrait se contenter d'observer que les deux décrets portent sur « la protection et la conserva-
tion de la nature », « les zones d'espaces verts, les zones de parcs et les zones vertes », « la protection de
I'environnement » et « |'urbanisme et ['aménagement du territoire », lesquels constituent tous des compétences
régionales, en vertu del'article 6, § ler, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles. 11 n'est donc
pas nécessaire de recourir aux « compétences implicites » incluses dans I'article 10 de cette loi.

Mémoires en réponse

A.31. L'exemple puisé par le Gouvernement flamand dans la jurisprudence de la Cour porte sur une
ratification décrétale a priori, par laguelle le Iégislateur avait préalablement prescrit la ratification des arrétés
d'exécution a prendre, parce que ces arrétés ne relevaient pas, sur le plan du contenu, de la compétence du
Gouvernement mais exclusivement de celle du légidateur. Ici, le |égislateur décrétal n'a accordé aucune
procuration spéciale - en sorte qu'il ne doit pas davantage vérifier si le Gouvernement est demeuré dans les
limites de son habilitation -; I'arrété sur les dunes est un simple arrété d'exécution, pour lequel le Gouvernement
flamand est lui-méme compétent. Les travaux préparatoires du décret n'expliquent nullement pourquoi la
technique de laratification décrétale a été instaurée, en sorte que I'intervention protectrice du | égislateur n'est pas
objectivement justifiée. L'affirmation selon laquelle le contrdle du Conseil d'Etat est remplacé par celui de la Cour
d'arbitrage n'est pas pertinente, car le contrdle exercé par le Conseil d'Etat est beaucoup pluslarge.

A.3.2. |l existe bel et bien une différence entre une interdiction de bétir fondée sur le décret relatif aux dunes
et I'interdiction de bétir résultant de la loi organique de I'urbanisme. Cette loi offre une garantie préventive, dans
le cadre de |'enquéte publique, pour ceux qui sont ultérieurement confrontés a une interdiction de bétir découlant
del'incorporation de leur terrain, par exemple, dans une zone verte du plan de secteur. Cette garantie préventive
est refusée au citoyen qui est immédiatement confronté a une interdiction de bétir a effet immeédiat résultant dela
reprise de sa propriété dans une zone de dunes protégée, alors que I'enquéte publique ne souvre qu'aprés que le
classement provisoire, y compris l'interdiction de bétir, a été édicté. Bien qu'on n'apercoive pas en quoi une
propriété qui fait I'objet d'une interdiction de bétir sur la base, par exemple, d'une destination de zone naturelle
difféere d'une propriété qui fait I'objet d'une interdiction de bétir en fonction du hachurage comme zone de dunes,
leurs propriétaires respectifs sont soumis a un traitement différencié pour ce qui concerne les garanties
préventives de I'enquéte publique. En outre, les propriétaires d'une parcelle qui regoit une destination hors zone
dans le plan de secteur peuvent se prévaloir de la primauté absolue du lotissement sur le plan de secteur,
cependant qu'en vertu du décret sur les dunes le classement provisoire entraine une interdiction de batir
immeédiate, quel s que soient les permis de lotir accordés.

Enfin, lefait de prévoir ou non une procédure de consultation n'est pas une simple question d'opportunité :
la Cour doit vérifier si la non-organisation d'une enquéte publique précédant le classement provisoire avec
interdiction de bétir immédiate, alors que cette enquéte publique existe dans le systéme des plans de secteur,
constitue ou non une différence de traitement inconstitutionnelle. La considération qu'une mesure urgente
simposait pour la préservation des dunes en raison de la rage de bétir actuelle ne suffit pas. Il n'est pas
davantage démontré que le but des décrets attaqués ne pouvait pas tout aussi bien étre atteint par une révision
du plan de secteur.

A.3.3.1. Les mesures entreprises peuvent effectivement étre considérées comme une expropriation. Il
résulte delajurisprudence citée du Conseil d'Etat et de la Cour européenne des droits de I'hnomme qu'il échet de
vé&rifier si la limitation de propriété sert I'intérét général et est proportionnée a I'objectif poursuivi, en d'autres
termes S'il y a une proportionnalité entre I'intérét de la communauté (protection des dunes) et le dommage subi
par I'individu (alasuite de l'interdiction de bétir).
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Le fait que le propriétaire touché par I'interdiction de bétir doive attendre cing années avant de pouvoir
introduire une demande de dédommagement ne se justifie pas par la considération qu'il n'y a pas encore
d'interdiction de bétir définitive et que I'autorité régionale doit avoir le temps de pouvoir apprécier I'importance
desindemnités, étant donné que I'interdiction de bétir aimmédiatement produit ses effets le jour dela publication
de l'arrété relatif aux dunes qui a classé provisoirement les terrains concernés et que les propriétaires ont droit, a
partir de ce moment, a un dédommagement. Le délai de cing ans prévu pour calculer le dédommagement n'est en
aucun cas nécessaire, si I'on se référe a la réglementation de l'indemnisation inscrite a l'article 37 de la loi
organique de I'urbanisme.

A.3.3.2. En vertu de la jurisprudence de la Cour de cassation au sujet de l'article 37, adinéa 4, de la loi
organique de l'urbanisme, leslitiges qui concernent la hauteur du dédommagement sont des contestations ayant
pour objet des droits civils, qui sont du ressort des cours et tribunaux, en sorte qu'une réglementation sur la
fixation de la valeur du bien par le Gouvernement flamand constitue une limitation inadmissible du droit au
dédommagement.

A.3.3.3. Laréglementation est également discriminatoire dans la mesure ou il n'est pas tenu compte du
caractére physique du terrain a bétir, quelle que soit I'ancienne destination urbanistique du terrain, en ce que
['administration, en le faisant figurer dans une zone de destination déterminée (par exemple une zone agricole),
définit elle-méme dans quel cas on a affaire a un terrain a bétir qui entre en ligne de compte pour une indemnité
sur la base du décret relatif aux dunes. Comparativement a la réglementation applicable en matiére d'urbanisme, il
y aaussi une discrimination de ce point de vue, du fait que des citoyens se trouvant dans une situation égale, a
savoir des propriétaires d'un terrain a batir objectif, sont traités différemment : selon que leur terrain figure ou non
dans une zone d'habitat, ils ont droit ou se voient refuser un dédommagement en vertu du décret entrepris.

A.334. La justification de la disposition en vertu de laquelle une dépréciation doit étre subie sans
indemnité jusqu'a concurrence de 20 p.c. ne suffit pas a répondre a I'obligation d'indemnisation lorsqu'il n'existe
plus aucun rapport de proportionnalité entre I'intérét général et les sacrifices individuels demandés a la
population, comme c'est le cas en |'espece.

A.34. Etant donné qu'une des parties requérantes est propriétaire d'une parcelle sise sur le territoire
frontalier d'une zone d'habitat et d'une zone agricole, pour laquelle le permis de bétir a été retiré en raison de
I'interdiction de bétir, sans que le décret fasse naitre dans son chef un droit au dédommagement, le
guatrieme moyen est recevable. Le traitement différencié des propriétaires de terrains situés en zone d'habitat et
en zone agricole pour ce qui est du droit au dédommagement résultant de I'interdiction de bétir ne saurait se
justifier par le fait que les dunes ne sont menacées que par la construction envahissante d'habitations
résidentielles. Il est incompréhensible qu'il soit explicitement tenu compte, pour les besoins des agriculteurs, de la
destination de zone agricole et qu'il n'y ait pas d'interdiction de bétir. La distinction créée par le Iégislateur
décrétal n'a donc aucun fondement justifié objectivement et ne répond pas au but, a savoir la protection absolue
de ce qui reste des dunes.

A.35. |l ressort de la défense du Gouvernement flamand que le cinguiéme moyen, basé sur une violation
des regles de compétence, a été suffisamment développé et doit Sinterpréter en ce sens qu'en faisant usage de
leur compétence puisée dans l'article 6, § ler, | et |l, et dans I'article 10 de la loi spéciale du 8 ao(it 1980, les
régions ne peuvent pas toucher al'institution du droit de propriété. Lalimitation du droit de propriété ales mémes
conséquences qu'une expropriation et doit étre indemnisée. Les décrets entrepris portent atteinte au droit de
propriété garanti par la Constitution et qui a été définitivement établi par la délivrance d'un permis de bétir ou de
lotir et ont les mémes effets qu'une expropriation, en sorte que le |égislateur décrétal était incompétent aussi pour
édicter lesmodalités de l'indemnisation, tel qu'il ressort del'article 79, § ler, delaloi spéciale du 8 ao(t 1980.

Le législateur décrétal ne puise pas dans I'article 6 de laloi spéciale précitée, sagissant de I'urbanisme, de
['aménagement du territoire ou de I'environnement, le pouvoir d'adopter un régime dindemnisation aux fins
d'éiminer les conséquences de I'interdiction de bétir. Le législateur décrétal ne peut pas davantage se prévaloir
del'article 10 de laloi spéciale précitée, puisque I'article 79 renvoie implicitement a |'article 16 de la Constitution,
gui réserve cette matiere au |égislateur fédéral. Méme si I'on pouvait parler d'une compétence implicite, il ne serait
pas satisfait aux conditions de |'article 10 de laloi spéciale, car on peut difficilement soutenir qu'une matiére aussi
importante que |'élaboration d'un régime d'indemnisation constitue une question marginale qui se préterait a une
réglementation différenciée.
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Affaire portant le numéro 735 durdle
Requéte

A.4.1. La partie requérante dans I'affaire portant le numéro 735 du role est propriétaire d'une portion de
prairie isolée, située a l'intérieur du noyau d'habitation et jouxtant la voie publique; cette parcelle de terrain est
entourée de trois cotés par des batiments. En vertu des prescriptions urbanistiques en vigueur, la parcelle entre
en ligne de compte pour la construction, mais elle a été désignée par I'arrété attaqué, entre-temps ratifié, comme
zone de dunes protégée, en sorte que la destination urbanistique ne peut plus étre réalisée. La partie requérante
est deslors affectée directement et défavorablement dans sa situation juridique.

A.4.2. Le moyen unique est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution par le décret du
26 janvier 1994 et par I'arrété du 15 septembre 1993 ratifié par celui-ci, spécialement en raison de I'impertinence du
critére de distinction employé et du caractére disproportionné de la mesure par rapport au but poursuivi.

Les dispositions entreprises ont protégé certaines zones qui emplissaient trois des quatre critéres
scientifiques pris en compte par I'lnstitut de conservation de la nature : la situation du terrain dans une zone
naturelle, une zone naturelle en voie de développement ou une zone naturelle de transition; les critéres
géographiques (le terrain fait partie d'une formation géomorphologique et pédologique rare ou est situé le long
du cordon intérieur des dunes); lasuperficie du terrain et le fait que le terrain a actuellement une grande valeur.

A.4.3. Le critére de distinction n'est pas pertinent et excéde a tout le moins ce qui est nécessaire pour
atteindre le but poursuivi, étant donné que des terrains qui n'ont qu'une valeur minime en tant que zone de dunes
sont également protégés. En effet, on protége aussi des terrains qui ne satisfont pas aux criteres géographiques
précités et qui sont donc, au niveau pédologique, entiérement étrangers a la zone de dunes, alors méme que les
trois autres critéres sont insusceptibles de justifier que soient désignées au titre de zone de dunes protégée ces
zones qui, sur le plan pédol ogique, sont entiérement étrangéres ala zone des dunes.

La destination comme zone naturelle, zone naturelle en voie de développement ou zone naturelle de
transition dans le projet de Structure principale verte peut, il est vrai, justifier que des mesures soient prises pour
freiner les nouvelles constructions dans les zones concernées, de sorte que la réalisation de la Structure
principale verte ne soit pas hypothéguée, mais cette circonstance est tout a fait étrangére a I'objectif de la
protection des dunes, le critére en question n'étant donc pas pertinent. De méme, le fait qu'un terrain isolé
d'autres zones naturelles ait une superficie de plus d'un hectare ne saurait justifier la désignation de ce terrain
comme zone de dunes protégée, étant donné qu'il n'en découle pas que le terrain doive étre considéré comme
zone de dunes de valeur. Méme si certains terrains qui sont totalement étrangers a la zone des dunes ont une
grande valeur biologique, leur protection n'est pas susceptible de justification pertinente, car elle est entiérement
étrangére al'objectif dela protection des dunes.

Les criteres mis en oeuvre en vue de la protection ne sont pertinents que pour les terrains qui répondent au
moins également au critére géographique. L'arrété ratifié relatif aux dunes doit étre annulé pour violation du
principe constitutionnel d'égalité, dans la mesure ou il désigne malgré tout comme zones de dunes protégées des
zones qui ne répondent pas a ce critére géographique - parmi lesguelles celle qui inclut la parcelle de la partie
reguérante.

A.44. Leterrain delapartie requérante, qui ne satisfait pas au deuxiéme critére, ne répond pas davantage a
deux des trois autres conditions. Ainsi, la parcelle de la partie requérante ne fait pas partie d'une zone naturelle,
d'une zone naturelle en voie de développement ou d'une zone naturelle de transition, mais bien d'une zone
d'habitat. Il n'est pas démontré non plus que la portion de zone de dunes protégée qui inclut la parcelle aurait une
valeur biologique. Le traitement différencié auquel a été soumise la partie requérante est dés lors la conséquence
d'une application erronée du critére de distinction, en sorte qu'il convient d'annuler |'arrété ratifié et le décret de
ratification dans lamesure ou ils concernent laparcelle de la partie requérante.

A.45. Enfin, la mesure est manifestement disproportionnée au but poursuivi, étant donné que le préjudice
subi par la partie requérante - une interdiction générale de bétir - est démesurément grave au regard du bénéfice
gu'en retire la communauté, qui est fort restreint, compte tenu de la nature, de la situation et de la valeur
biologique de laparcelle.
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Mémoire du Gouver nement flamand

A.5.1. Lapartie requérante n'est recevable a introduire le recours en annulation que pour autant que les
actes litigieux ont respectivement désigné le terrain qui appartient & la partie requérante comme zone de dunes
protégée et ratifié cette désignation.

A.5.2. Enraison de la limitation dans le temps des effets de I'article 2 du décret du 26 janvier 1994 et,
partant, de la ratification décrétale de I'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993, |'arrété est frappé
de caducité le 31 décembre 1994, en sorte que le recours en annulation devient en tout état de causeirrecevablele
lerjanvier 1995 a défaut d'objet et d'intérét.

A.5.3. Les critéres de protection - dont seulement deux doivent chague fois étre remplis - utilisés par
I'Institut de la conservation de la nature sont bel et bien objectifs et pertinents. La fixation de ces critéres reléve
du pouvoir d'appréciation discrétionnaire du |égislateur concerné. Le critére géographique n'est pas le seul critére
raisonnable; sur labase de ce seul critére, il aurait été absurde d'autoriser |a protection des dunes dans I'ensemble
de larégion maritime des dunes, dont la plus grande partie ne satisfait pas a ce critére géographique. La Structure
principale verte est un autre critere pertinent; elle vise a préserver et a développer les espaces naturels ouverts,
dont les dunes font incontestablement partie. La superficie des terrains n'entraine en soi aucune protection, mais
ne peut y contribuer que si un autre critére au moins est rempli. Les terrains de moins d'un hectare doivent
satisfaire a deux des trois autres critéres pour pouvoir étre protégés. Le terrain de la partie requérante, qui a une
contenance de plus d'un hectare, satisfait en outre a deux des trois autres critéres de protection, en sorte qu'il
aurait déja été protégé sil avait été plus petit. La partie requérante n'a aucun intérét a ce grief. Enfin, il faut
reconnaitre aussi la pertinence du critére de la valeur biologique, a savoir la protection de la faune et de la flore
typiques, ce qui ressort déja a suffisance de l'inscription de la protection des dunes dans la loi sur la
conservation de la nature.

A.5.4. Lemoyen prisdelaviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, eu égard a l'application erronée
des critéres de protection, est irrecevable car artificiel, et certainement dépourvu de fondement. Dans le projet de
Structure principale verte, la parcelle fait partie d'une zone naturelle de développement. Sur la carte d'évaluation
biologique de la Belgique, la parcelle est également désignée comme « présentant une valeur biologique »; le
bien-fondé de cette qualification est démontré aussi par d'autres ééments, en sorte qu'il n'est certainement pas
question d'une « portion de prairie isolée al'intérieur d'un noyau d'habitation ».

A 55. 1l est en outre satisfait ala proportionnalité requise par le principe d'égalité. Lorsgu'une mesure vise a
préserver la zone des dunes de toute construction - objectif dont lalégitimité n'est pas contestée par
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la partie requérante, au contraire, et alors que le caractére raisonnable des criteres de distinction utilisés a été
démontré ci-dessus -, on peut difficilement concevoir quelque chose de plus proportionnel qu'une interdiction de
batir. L'éventuel préjudice subi est actuellement fort provisoire et sera finalement causé par des mesures
nouvelles, mais encore inexistantes; ce préjudice sera compensé, sinon totalement, du moins dans une large
mesure par e dédommagement auquel pourra prétendre la partie requérante si sa parcelle était un terrain a bétir et
entrait en ligne de compte pour la construction.

Quant a |'éendue des recours

B.1.1. La Cour doit dé&erminer I'éendue du recours en annulation a partir du contenu de la
requéte. Un recours en annulation n'est recevable qu'a l'égard des digpositions contre lesquelles des

moyens sont invoqués dans la requéte.

B.1.2. |l ressort des différentes requétes que les moyens sont dirigés contre I'article 52, 8§ ler,
dinéa ler, derniére phrase, I'article 52, § ler, dinéa 2, l'article 52, § 3, e l'article 54 de la loi du
12 juillet 1973 sur la conservetion de la nature, insérés par I'article 2 du décret du 14 juillet 1993
portant des mesures de protection des dunes cétieres, contre l'article 2 du décret du 26 janvier
1994 portant ratification de l'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 relatif ala
désignation de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes,
et contre |'arrété retifié précité du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993, dans la mesure ou
il concerne la zone de dunes dans laguelle se Situe |a parcelle gppartenant ala partie requérante dans
I'affaire portant le numéro 735 du role.
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Quant ala recevabhilité

B.2.1. Lapartie requérante dans |'affaire portant le numeéro 735 du réle demande I'annulation
de l'arrété ratifié du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993, qui a toutefois été abrogé au
30 décembre 1994 par I'article 6 du décret du 21 décembre 1994 portant ratification de I'arrété du
Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 rdatif a la désignation définitive des zones de dunes
protégees et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes et portant modification de la

loi du 12 juillet 1973 relative ala conservation de la nature.

Le Gouvernement flamand estime que par suite de cette abrogation, le recours en annulation et
irrecevable a défaut d'objet, d'une part, et a défaut dintérét de la partie requérante, d'autre part.

B.2.2. L'aré&é confirmé du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 a instauré, pour la
période du 17 septembre 1993 au 30 décembre 1994, pour certaines parcelles stuées dans la zone
de dunes protégée et dans la zone agricole ayant une importance pour les dunes, une interdiction de
bétir en fonction dun certain nombre de criteres repris par le décret de ratification du 26 janvier
1994.

L'arrété ratifié produit des effets juridiques pour la période précitée. Le recours en annulation
d'une norme légidative n'est pas irrecevable a défaut d'objet pour la seule raison que cette norme a

cessé de produire ses effets ou a été abrogée sans effet réroactif.

En outre, la partie requérante dans I'affaire portant le numeéro 735 du role a actuellement encore
un intéré& a l'annulation du décret du 26 janvier 1994 portant ratification de I'arrété précité du
15 septembre 1993, éant donné que, dans l'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre
1994, confirmé dans l'intervalle par le décret du 21 décembre 1994, sa parcelle est toujours Située
dans une zone désignée comme zone de dunes protégée. Une éventudle annulation du décret qui
retifie I'arrété du 15 septembre 1993, dans la mesure ou cet arrété concerne la parcelle de la partie
requérante, aurait pour effet que cette parcelle, sous I'empire du décret du 21 décembre 1994,
doive étre consdérée comme gppartenant a une zone visée a l'aticle 2, dinéa 2, du décret du
21 décembre 1994 qui a éé reprise «dans l'arrété du 16 novembre 1994 mais qui (n'a pas é&é
reprise) dans I'arrété du 15 septembre 1993 relatif a la désignation de zones de dunes protégeées et

de zones agricoles ayant une importance pour les dunes », pour laguelle laratification par le décret
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du 21 décembre 1994 ne vaut que jusqu'au 31 mai 1995 et qui devait faire I'objet dune nouvele
enquéte publique, au sujet de laquelle un rapport devait ére dépose au Consell flamand pour le
31 mars 1995.

L 'exception dirrecevabilité ne peut ére accuellie.

Quant au désistement

B.3.1. Les parties requérantes dans les affaires portant les numéros 744, 745, 747, 748, 749,
752, 753 e 754 du rble, Clare, Smonne, Anne-Marie, Vincent, Brigitte, Jacques et
Johan Lehouck et la sa Omniflat font savoir a la Cour, par lettre du 3 avril 1995, et confirment
dans leur exposé ord a l'audience qu'eles ont «obtenu satisfaction et que, des lors, l'intérét au
maintien de la procédure adisparu. »

B.3.2. Doit &re asamilé a un désstement I'écrit par leque les parties requérantes font savoir
guelles ont obtenu satisfaction et que leur intérét au maintien de la procédure a diparu.

B.3.3. L'aticle 98 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage ne mentionne
pas, parmi les parties requérantes susceptibles de se désigter, les personnes physiques ou moraes
vigesal'aticle 2, 2°.

Toutefois, le droit de se désgter &ant intimement |ié au droit dintroduire un recours en
annulation, I'article 98 de laloi spéciae sapplique par anaogie aux
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personnes physiques ou mordesvisées al'article 2, 2°.

Rien ne soppose, en I'espéce, a ce que la Cour décrete le désistement.

Quant au fond

Dans les affaires jointes portant les numéros 677 et autres du role

En ce qui concerne la violation des dispositions répartitrices de compétences

B.4.1. Lesparties requérantes dans les affaires portant les numéros 677 a 688, 690, 691, 743
a 754, 761 & 762 du réle invoquent la violation notamment des articles 16, 39 et 134 de la
Congtitution et des articles 6 et 10 delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles.

Elles dléguent que la Région flamande est incompéente, dune part, pour instaurer une
interdiction de bétir qui doit ére assmilée a une expropriation dans la mesure ou cette interdiction
entraine une limitation du droit de propriété, et, dautre part, pour adopter un régime dindemnisation
afin de remédier aux conséquences dune tdle interdiction de bétir, éant donné que le l&gidateur
fédéral et seul compétent pour établir les procédures judiciaires et que le |égidateur décréta doit en
tout état de cause respecter le principe de lajuste et préaable indemnité.

B.4.2. L'atide 39 de la Condtitution aind que les articles 6 et 10 de laloi spécide du 8ao(t
1980 de réformes inditutionndles ont attribué aux régions une compétence exclusive dans les
matieres qui leur ont é&é transférées. Les régions sont compétentes pour apporter des limitations au
droit de propriété des lors que cette limitation intervient dans le cadre d'une matiére qui leur a é&é
transférée. Le légidateur régiona est, en |'epéce, compétent pour gpporter des limitations au droit
de propriété dans
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I'exercice de ses compétences en matiere daménagement du territoire, de rénovation rurde et de
conservation de la nature.

La limitation temporaire du droit de propriété qui découle des dispostions ataguées ne
condtitue pas une expropriation au sens de l'article 16 de la Congtitution. La procédure judiciaire
relative aux expropriations forcées n'est donc pas applicable.

Quant alaviolaion dléguée de l'article 16 de la Condtitution, cette disposition ne congtitue pas
- fat-elle lue en combinaison avec I'article 11 de la Condtitution - une dispostion répartitrice de
compétences.

Le moyen pris de laviolation des régles répartitrices de compétences ne peut étre accueilli.

En ce qui concerne la violation des articles 10 et 11 de la Constitution

B.5. Les regles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'existence d'une telle judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil
et éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visa

B.6.1. Dans un deuxieéme moyen, les parties requérantes invoquent la violation du principe
dégdité et de non-discrimination, considéré isolément et en combinaison avec les articles 13, 144,
145, 146, 159, 160 et 187 de la Congtitution, et de l'artide 6 dela
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Convention européenne des droits de I'nomme, dans la mesure ou le |égidateur décréd, en
prescrivant que les arrétés de désignation de la zone de dunes protégée et des zones agricoles ayant
une importance pour les dunes doivent ére ratifiés par décret, prive les propriétaires et titulaires d'un
drait réd sur une parcdlle située dans une telle zone des garanties juridictiomnelles offertes a tous les

citoyens, sans que cette différence de traitement soit judtifiée.

B.6.2. Lardification décréde des arrétés du Gouvernement flamand relatifs a la désignation
de la zone de dunes protégée et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes a éé
dictée par la consdération quune telle désignation ne pourrait pas se faire, dun point de vue
pratique, par le Iégidateur décrétd Iui-méme. Il a donc é&é estimé que le Gouvernement flamand
« doit prendre les arrétés en la matiere et les soumettre a nouveau au Consell flamand dans un projet
de décret, apres quoi les arrétés ont force de décret. C'est cette procédure qui est suivie, éant
donné quiil n'est pas indiqué, d'un point de vue légidatif, de reprendre dg§a dans ce décret toutes les
parcelles auxquelles I'interdiction de bétir et gpplicable. 1l sagit de ne pas perdre de temps et de
fixer, par ce décret, le principe de la protection. L'interdiction de bétir vaut uniquement pour les
terrains exempts de congruction. » (Doc., Consal flamand, S.E. 1992, r° 96/10, p. 3).

Etant donné que la désignation, par arrété d'exécution, de parceles qudifiées de zones de
dunes protégées ou de zones agricoles ayant une importance pour les dunes a donneé lieu a une
interdiction de béatir immédiate, dérogeant aing en particulier a des dispositions ayant force de loi en
matiére d'aménagement du territoire et d'urbanisme, il se posait un probléme de hiérarchie entre des
normes |égidatives et des normes dexécuion, que seul le légidateur décrétd pouvait résoudre
(Doc., Consail flamand, SE. 1992, n* 96/10, p. 10; voy. égaement Doc., Consell flamand, 1994-
1995, n° 632/4, p. 17).

Il fut prévu en outre de ratifier les arrétés d'exécution par décret pour permettre au Consell
flamand de véifier leur conformité aux dispositions du décret du 14 juillet
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1993 (Doc., Consail flamand, 1992-1993, r° 403/5, p. 12).

B.6.3. La procédure de ratification décréae instaurée par l'article 52, 83, - inséré par
l'article 2 du décret entrepris du 14 juillet 1993 - delaloi du 12 juillet 1973 sur la conservation dela
nature ne viole pasles articles 10 et 11 de la Condtitution en ce qu'dle ingtitue un contréle du I&gida
teur décrétd sur I'exercice des pouvoirs quiil a conférés au Gouvernement flamand dans une matiere
quiil peut régler lui-méme. Il résulte des considérations énoncées au B.6.2. que la rdification, prévue
dans le décret, de l'arrété du Gouvernement flamand ne sinspire pas de la volonté de priver les
propriétaires des parcelles concernées dune garantie juridictionnélle offerte a tous les citoyens, mais
se judtifie principalement par I'objectif du décret, a savoir une protection rapide et efficace des dunes
el des zones agricoles ayant une importance pour les dunes. Cette mesure n'est pas

disproportionnée au but poursuivi.

L e deuxiéme moyen n'est pas fondé.

B.7.1. Le troiseme moyen e pris de la violation du principe dégdité e de non-
discrimination, en ce que, pour les propriétaires qui sont touchés par une interdiction de bétir inscrite
dans un plan de secteur en vue de conserver les beautés natureles, une enquéte publique doit étre
organisée avant 'éablissement de l'interdiction de bétir, conformément aux articles 9 a 13 de laloi
du 29 mars 1962, dors que les propriéaires qui sont touchés par une interdiction de bétir inscrite
dans les décrets litigieux en vue de la conservation des beautés naurdles n'auraient aucune
possibilité de faire vaoir des objections.

B.7.2. Contrarement a ce quaffirment les parties requérantes, il exige dans les deux
hypothéses une possibilité de formuler des objections. La maniere différente dont est organisée
I'enquéte, qui est prédable dans le cadre de I'éablissement ou de la révison des plans de secteur et
qui est postérieure al'entrée en vigueur de l'interdiction
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de bétir en vertu des digpositions entreprises, se judtifie par I'objectif du décret atagqué, a savoir la
protection immédiate des zones de dunes et des zones agricoles ayant une importance pour les
dunes. La différence de traitement qui est aingd fate entre deux catégories de propriétaires et

raisonnablement judtifiée.

Le troiséme moyen n'est pas fondé.

B.8.1. Le quatrieme moyen et pris de la violaion du principe dégdité et de non-
discrimination, consdéré isolément et en combinaison avec les articles 16 de la Congtitution et ler
du Premier Protocole additionnel a la Convention européenne des droits de I'homme, en tant quil
et porté atteinte au droit de propriété, en méconnaissance de I'exigence congtitutionnelle d'une juste
et préadable indemnité, dés lors que le dédommagement ne pouvait, sur la base du décret attagqué,
étre demandé qu'gpres cing ans & ne pouvait ére que de quatre cinquiémes du montant des

dommages condtatés par les pouvoirs publics eux-mémes.

B.8.2. LaCour congate que la disposition entreprise concernant I'indemnisation a éé modifiée
dans l'intervale par l'aticle 5 du décret du 21 décembre 1994, lequel a remplacé les paragra-
phes ler a4 del'artide 54 delaloi du 12 juillet 1973.

En vertu du décret entrepris, un régime dindemnisation n'est prévu qu'a partir du moment ou
linterdiction de bétir est définitive. Aucune des parties requérantes n'a fait vaoir qu'un droit définitif
a une indemnisation serait né sous I'empire du régime introduit par la digposition attaquée du décret
du 14 juillet 1993. Les parties requérantes n'ont pas intérét a leur recours en tant quiil est dirigé
contre l'article 54 delaloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, inséré par I'article 2 du
décret du 14 juillet 1993.

B.9.1. Le cinquiéme moyen es pris de la viodlation du principe dégdité e de non-
discrimination, en ce que des terrains ayant une destination agricole son le plan de secteur peuvent

conserver leur destination et en ce que des terrains qui sont Situés dans



28

une zone dhabitat perdent leur dedtination, sans que soit judifié le tratement différent des
propriétaires respectifs

B.9.2. Le légidateur décréa avisé en ordre principa la protection des zones de dunes et en
ordre secondaire la protection des zones agricoles ayant une importance pour les dunes. L'objectif
originaire, a savoir la protection des seules «dunes vishles », a &€ modifié, aux termes des travaux
préparatoires, pour séendre a la protection des zones Stuées dans le cordon dunaire qui sont
importants pour la zone des dunes, sans que la destination de ces zones soit modifiée : «La zone
des dunes doit congtituer un ensemble naturel. 11 est donc essentiel d'également protéger celles des
Zones qui sont a présent des terrains agricoles. Cela nimplique cependant pas que I'on impose une
modification de dedtination. » (Doc., Consell flamand, S.E. 1992, i1 96/10, p. 7). Nonobstant
I'extension de la zone a protéger, le [égidateur décréa n'avait aucunement l'intention de «limiter les
possibilités d'exploitation des entreprises agricoles. C'est aing que la construction d'un hangar a coté
d'une entreprise agricole ne peut ére rendue impossible. » (ibidem, p. 6).

Eu égard a lajudtification de I'extenson de la protection de la région des dunes maritimes aux
Zones agricoles ayant une importance pour les dunes, le légidateur décrétd pouvait mantenir la
destination de parcelles ayant, selon le plan de secteur, une destination agricole et ce, en raison dela
nature particuliére des parcelles, de I'impact minime de ce maintien de destination sur I'objectif
poursuivi et des cons dérations socio-économiques qui judtifiaient ce maintien.

Ladifférence de traitement dénoncée par les parties requérantes est raisonnablement judtifiée et
proportionnée al'objectif poursuivi par le légidateur décréta.

Le cinquieme moyen n'est pas fonde.
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Dans I'affaire portant le numéro 735 du role

B.10.1. Lapartie requérante alégue la violaion du principe d'égdité et de non-discrimination
pour défaut de pertinence du critere de digtinction employé et disproportion de la mesure par
rapport au but poursuivi, en ce que, premiére branche, les critéres de désignation d'une zone comme
Zone de dunes ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes ne sont pas pertinents

et en ce que, seconde branche, la parcelle de la partie requérante ne répondait pas a ces criteres.

B.10.2. Aind quil ressort du préambule de I'arrété, le Gouvernement flamand - & mutatis
mutandis le Iégidaeur régiond lors de la réification de cet arrété, comme le révelent les travaux
préparatoires - sest basé, en vue de la désignation des diverses zones comme zones de dunes
protégées, sur des criteres qui ont &é déerminés scientifiquement e parmi lesquels le critere
géographique n'éait pas considéré comme le critére exclusif ou majeur.

Il n'appartient pas ala Cour, en pareil cas, de subgtituer son gppreéciation de ces criteres acdle
du légidateur décrétd, des lors quil n'apparait pas que les criteres retenus seraient manifestement

déraisonnables.

Le moyen, en sa premiére branche, n'est pas fonde.

B.10.3. Il ressort du mémoire et des piecesy annexées déposés par le Gouvernement flamand,
documents que la partie requérante ne conteste pas dans un mémoire en réponse, que la parcelle
gppartenant a la partie requérante remplit les conditions minimaes du décret en vue dune

désignation comme zone de dunes protégée.
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La Cour ne voit pas en quoi la partie requérante serait discriminée par rapport a dautres
propriéaires dans I'gpplication des critéres utilises pour la désignation d'une parcelle en tant que

zone de dunes protégée.

Le moyen, en sa seconde branche, n'est pas fondé.
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Par ces motifs,

la Cour

décréte le désistement dans les affaires portant les numéros 744, 745, 747, 748, 749, 752,
753 et 754 du role;

rejette les autres recours.

Aing prononcé en langue néerlandaise, en langue francase et en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 6 juin 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



