Numéro du role: 792

Arrét n° 39/95
du 30 mai 1995

ARRET

En cause: la quesion pr§udicidle concernant le décret de la Communauté francaise du
3 juillet 1991 reatif al'intégration socide et professonnelle des personmes handicapées, posée par le
tribund du travail de Liege.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président M. Melchior et des juges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets,
assigtée du greffier L. Potoms, présidée par le président M. Mechior,

gores en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du ler décembre 1994 en cause de P. Delhdle contre le Fonds communautaire
pour I'Intégration socide e professonnedle des personnes handicapées, le tribund du travall de
Liége a ordonné « que soit transmis(e), par les soins du greffe ala Cour d'arbitrage, (...) la question
pré§udicielle concernant la Iégdité (...) du décret du 3juillet 1991 reatif al'intégration socide et
professonndle des personnes handicapées et des arrétés royaux et ministériels d'exécution par
référence aux digpogtions de I'article 6bis de la Congtitution ».

Il. La procédure devant la Cour

L 'expédition de ladécision de renvoi est parvenue au greffe le 8 décembre 1994.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Ledjanvier 1995, les juges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont informé le président, en application de
I'article 71, dinéa 1er, de la loi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour de rendre un arrét
constatant que la question préjudicielle porte sur des actes ne relevant manifestement pas de la compétence de la
Cour.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principal e conformément
al'article 71, dinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le 4 janvier 1995.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit

La quegtion se lit comme interrogeant la Cour sur la compatibilité du décret du 3juillet 1991
relatif al'intégration socide et professionnelle des personnes handicapées et de ses arrétés royaux et
minigériels dexécution avec I'article 11 (6bis ancien) de la Condtitution.
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1. Lejugement qui pose laquestion prgudicidle a &é rendu dans une procédure introduite par
Paul Delhdle contre I'acte du 28 décembre 1993 du Fonds communautaire pour l'intégration socide
et professonnelle des personnes handicapées, par leque ce Fonds décide de ne pas intervenir dans

le co(it d'achat d'un coussin anti-escarres et d'ouate cellulosique.

2. Ni le dispositif ni la motivation du jugement de renvoi n'explicitent en quoi le décret ou les
textes réglementaires cités pourraient violer I'article 11 de la Congtitution.

Il résulte des conclusons du défendeur devant le juge du fond, telles qu'dles sont reproduites
dans le jugement, que I'acte de refus se fonde sur les critéres de I'octroi de I'aide aux personnes
handicapées prévus par I'arrété ministérie du 27 décembre 1967, en particulier par ses articles 17
a 20, & par des décisons du consell de gestion du Fonds, ains que sur des considérations
mentionnées dans la décison ele-méme. L'examen du dossier de la procédure antérieure aboutit au

méme congtat.

Ni le jugement ni aucune piece actudlement soumise a la Cour nindiquent que la différence de

traitement aléguée trouverait sa source dans le décret Iui-méme ou dans un autre texte |égidatif.

3. Aux termes de l'aticle 26, § ler, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, la Cour Statue, atitre pr§udiciel, par voie darrét, sur les questionsrelatives a:

«1° laviolation par une loi, un décret ou une regle visée al'article 26bis (devenu l'article 134)
de la Conditution, des régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communaltés et des Régions,



4

2° sans pr§udice du °, tout conflit entre décrets ou entre régles visées a l'article 26bis
(devenu I'article 134) de la Congtitution émanant de légidateurs distincts et pour autant que le conflit
résulte de leur champ d'application respectif;

3° laviolaion par une loi, un décret ou une regle visée a l'article 26bis (devenu l'article 134)
dela Congtitution, des articles 6, 6bis et 17 (devenusles articles 10, 11 et 24) de la Congtitution. »

Ni cet article ni aucune autre disposition |égidative ne conferent ala Cour le pouvoir de statuer,
a titre prgudicid, sur la question de savoir 9 un aréé minigérid ou des ddibérations dun
organisme dintérét public sont contraires al'article 11 de la Condtitution. De méme, la Cour n'a pas
compétence pour véifier 9 la décison attagquée devant le tribund du travall a &€, dans le cas

concret de cette affaire, prise conformément al'économie de laloi.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

gatuant al'unanimité des voix,

se déclare incompétente pour répondre ala question préjudicielle posée.

Aing prononcé en langue frangaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 30 mai 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



