Numéro du réle : 739

Arré e 32/95
du 4 avril 1995

ARRET

En cause: les questions préjudicielles concernant I'artide 21, dinéa 2, des lois coordonnées
sur le Consell d'Etat, posées par le Consell dEtat.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Mélchior, et des juges L. Francois, J. Derudle,
G. De Baets, A. Arts et R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet des questions préjudicielles

Par arrét e 48.624 du 13 juillet 1994 en cause de R. Demey contre la Région flamande, le
Consdll dEtat, section dadministration, a pose les questions préudicidles suivantes:

«1. L'aticle 21, dinéa 2, deslois coordonnées sur le Consall d'Etat, viole-t-il les articles 10 et
11 de la Constitution coordonnée, en ce que cet article prive la partie requérante de I'avantage que
lui accorde l'article 21, dinéa 3, lorsgue la partie défenderesse sabstient de déposer le dossier
adminigratif, dors quen gppliquant l'aticle 21, dinéa2, a la partie requérante, cette partie
défenderesse négligente est exemptée de toute sanction ?

2. L'atide 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consall d'Etat, violet-il les articles 10 et
11 de la Condtitution coordonnée, en ce que cet article prévoit un traitement identique pour les
parties requérantes qui, éant en possession de toutes les pieces de procédure, sabstiennent de
déposer un mémoire en réplique et pour les parties requérantes qui N'ont regu aucune piéce de
procédure et qui, pour ce seul motif, préférent conserver le droit dintroduire un mémoire en réplique
plutét que transmettre un mémoire ampliatif de subgtitution ?

3. L'aticle 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consail d'Etat, viole-t-il les articles 10 et
11 de la Condtitution coordonnée, en ce que cet article prévoit un traitement identique pour les
parties requérantes qui, éant en possession de toutes les pieces de procédure, sabstiennent de
déposer un mémoire en réplique et pour les parties requérantes qui N'ont regu aucune piéce de
procédure et qui, apres une condamnation judiciaire de la partie défenderesse, décident de ne pas
introduire de mémoire ampliatif ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Lelitige dont est saisi le Conseil d'Etat concerne un recours en annulation introduit par R. Demey contre un
arrété du ministre communautaire de I'Environnement, de la Conservation de la nature et de |a Rénovation rurae.

La partie défenderesse devant le Conseil d'Etat n'atransmis ni mémoire en réponse ni dossier administratif.

Lapartie requérante en aété avertie le 2 juillet 1992. Danslanotification, il était rappel é ala partie requérante
qu'elle disposait d'un délai unique de 60 jours pour faire parvenir au greffe un mémoire ampliatif et I'attention était
également attirée sur l'article 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, en vertu duquel le non-
respect, par la partie requérante, des délais prévus pour I'envoi des mémoires entraine une décision constatant
I'absence de I'intérét requis.

La partie requérante n'a pas transmis de mémoire ampliatif.

L'auditeur du Conseil d'Etat a dés lors établi un rapport sur la base de I'article 14bis, § ler, de I'arrété du
Régent du 23 aot 1948 déterminant la procédure devant la section d'admi nistration du Consell d'Etat. Il a conclu
qu'il y avait lieu de constater I'absence de I'intérét requis.

Dans un dernier mémoire, la partie requérante allégue qu'on ne saurait tout de méme pas I'obliger a accomplir
un acte de procédure sans signification des lors que la partie défenderesse ne transmet pas le dossier
administratif et n'introduit aucun mémoire en réponse. La partie requérante affirme que l'interprétation de la
disposition litigieuse selon laquelle un mémoire doit malgré tout encore étre introduit a pour effet de I'assimiler



aux requérants qui s'abstiennent de répliquer a un mémoire en réponse communiqué dansles délais.

La disposition en cause serait donc discriminatoire en ce qu'elle inflige aux requérants qui se trouvent
confrontés aux négligences de I'administration les mémes sanctions que celles qu'elle réserve aux requérants
négligents. En conclusion de son mémoire, la partie requérante demande de poser a la Cour une série de
questions préjudicielles a ce sujet.

Dans |'arrét de renvoi, le Conseil d'Etat considére qu'il ressort des travaux préparatoires de la disposition
litigieuse que le |égislateur a voulu que la partie requérante marque formellement, par le dép6t d'un mémoire, la
persistance de son intérét, méme lorsqu'elle estime n'avoir rien a gjouter a sa requéte, par exemple parce que la

partie défenderesse n'a pas déposé de mémoire en réponse, voire de dossier administratif. Le Conseil d'Etat
décide ensuite de poser les questions préjudicielles formul ées par la partie requérante.

I11. La procédure devant la Cour
L'expédition de ladécision de renvoi est parvenue au greffe le 20 juillet 1994,

Par ordonnance du 20 juillet 1994, |e président en exercice a désigné les juges du sieége conformément auix
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alapostele 11 ao(t 1994.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 13 ao(t 1994.

Par ordonnance du 16 septembre 1994, vu la requéte du Conseil des ministres du 14 septembre 1994, le
président en exercice aprorogé de quinze joursle délai d'introduction d'un mémoire.

Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des ministres par lettre recommandée a la poste le 19 septembre
1994.

Des mémoires ont été introduits par :
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- R. Demey, Oude Béllestraat 2, 8900 Dikkebus-Y pres, par lettre recommandée a la poste le 9septembre
1994;

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée a la poste le 10 octobre
1994.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 25 octobre 1994,

Des mémoires en réponse ont étéintroduits par :
- R. Demey, par |ettre recommandée ala poste le 23 novembre 1994,
- le Conseil des ministres, par lettre recommandée alaposte le 24 novembre 1994.

Par ordonnance du 24 novembre 1994, la Cour acomplété le siege par le juge A. Arts, vu la mise alaretraite
d'un juge d'expression néerlandaise du siége.

Par ordonnance du 16 janvier 1995, vu la mise a la retraite d'un juge d'expression francaise du siége, le
président en exercice a complété le siege par le juge J. Delruelle, uniquement pour permettre a la Cour de statuer
sur laprorogation du délai prévue al'article 109 delaloi organique et sur lamise en état.

Par ordonnance du méme jour, la Cour a prorogé jusqu'au 20 juillet 1995 le délai dans lequel I'arrét doit étre
rendu.

Par ordonnance du 24 janvier 1995, la Cour a complété le siége par lejuge R. Henneuse.
Par ordonnance du 25 janvier 1995, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 16 février 1995.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
25janvier 1995.

Par ordonnance du 15 février 1995, le président en exercice a constaté que | e juge-rapporteur E. Cerexhe était
| égitimement empéché et remplacé en cette qualité par lejuge J. Delrudlle.

A l'audience publique du 16 février 1995 :

- ont comparu :

. MeB. Schéfer loco Me M. Denys, avocats du barreau de Bruxelles, pour R. Demey;
. MeP. Devers, avocat du barreau de Gand, pour le Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire aé&é mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit



Mémoire de R. Demey

A.11. Lerecours en annulation devant le Conseil d'Etat repose sur un dossier que la partie requérante a
elle-méme introduit.

Aucune disposition ne prévoit que la partie requérante doive introduire un mémoire ampliatif ou un mémoire
en réplique lorsque I'administration néglige de déposer le dossier administratif. L'article 8 du reglement général de
procédure dispose qu'en I'absence d'un mémoire en réponse, la partie requérante peut - mais ne doit pas -
remplacer le mémoire en réplique par un mémoire ampliatif de la requéte. 1l lui est dans ce cas loisible soit
d'introduire immédiatement un mémoire ampliatif, soit dintroduire un mémoire en réplique aprés qu'un mémoire en
réponse lui a été communiqué.

A.1.2. En assimilant la situation de la partie requérante a celle d'un requérant qui néglige de répliquer aun
meémoire en réponse introduit dans les délais (accompagné éventuellement d'un dossier administratif), on prend
une mesure qui n'est pas prévue par |'article 8 du réglement de procédure et qui est contraire al'article 21 deslois
coordonnées sur le Conseil d'Etat.

En outre, I'article 21 précité est alorslui-méme discriminatoire en ce qu'il établit les mémessanctions pour les
parties requérantes qui agissent fautivement et pour les autres requérants qui se trouvent confrontés aux
négligences de I'administration. Les fautes de |'administration ont des conségquences plus lourdes pour les
requérants non négligents que pour les requérants négligents. Une telle Iégidlation viole également en soi
I'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme, qui garantit un procés équitable.

Pour cesraisons, il doit étre répondu par I'affirmative aux questionspréjudicielles.

Mémoire du Conseil des ministres

A.2.1. Autrefois, I'article 21 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat prévoyait uniquement que le Roi
fixait les délais pour I'introduction des mémoires; il n'existait aucune sanction spécifique pour le fait de ne pas
introduire un mémoire ou de ne pas l'introduire dans les délais. Le Conseil d'Etat devait toujours examiner
concrétement si I'abstention de la partie requérante n'indiquait pas I'absence d'un intérét actuel ala solution du
litige. Méme lorsque l'auditeur estimait que la partie requérante avait perdu son intérét, il devait néanmoins
procéder a un examen complet de l'affaire, établir un rapport a ce sujet et donner un avis.

A.2.2. L'actud article 21 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat a été inséré par 'article ler delaloi du
17 octobre 1990. L'arrét qui conclut a I'envoi de questions préjudicielles fait référence a un arrét antérieur du
Conseil d'Etat, n° 38.433 du 8 janvier 1992, dans lequel cette juridiction, sur la base d'une analyse détaillée des
travaux préparatoires de I'actuel article 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, arrivait a la
conclusion que le fait de ne pas transmettre de mémoire ampliatif entrainait également la sanction prescrite par la
disposition précitée.

A.2.3. 1l ressort des deuxiéme et troisieme questions préjudicielles que la partie requérante devant le
Conseil d'Etat ne dénonce pas une distinction mais bien un traitement identique.
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Quand bien méme il serait admis que la loi pourrait violer le principe d'égalité en n'établissant pas de
distinction, il doit néanmoins étre constaté en I'espéce que I'absence d'une différenciation ne crée pas un
traitement inégal qui soit déraisonnable ou qui ne réponde pas al'objectif de laloi et que la distinction suggérée
par R. Demey repose sur un facteur de décision politique qui échappe au controle dela Cour.

La premiére question préjudicielle, qui compare la sanction contenue a l'article 21, dinéa 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat et I'avantage du troisiéme alinéa de I'article précité, exige un contrdle de
I'alinéa 3 ou du moins un examen de la connexité des alinéas 2 et 3, alors que la compétence de la Cour est
strictement limitée aux dispositions mentionnées dans la question.

A.24. La disposition litigieuse traite toutes les parties requérantes de la méme maniére. Le législateur
entendait soulager un Conseil d'Etat surchargé des procédures pour lesquelles la partie requérante ne témoigne
plus d'aucun intérét et créer une situation claire dans laquelle toute discussion sur e maintien ou non de I'intérét
serait exclue. Avec un tel objectif, il est manifeste que le Iégislateur ne pouvait établir de distinction entre les
innombrables situations qui peuvent se présenter au cours de la procédure.

Il n'y a pas lieu dexaminer la question de savoir s l'article 8 de |'arrété du Régent du 23 ao(t 1948
déterminant la procédure devant |a section d'administration du Conseil d'Etat peut étre interprété commeil |'a été
par le Conseil d'Etat. Cette disposition échappe a la compétence de la Cour et le lien entre I'article 8 précité et la
disposition litigieuse excéde les limites de la saisine dans |e cadre de la question préjudicielle.

S'agissant des traitements différents réservés a la partie requérante et a la partie défenderesse, il convient
d'observer que la partie qui requiert I'annulation doit justifier d'un intérét pour sa demande, mais non la partie
défenderesse. 1l est dés lors logique qu'une confirmation formelle de I'intérét requis ne soit demandée qu'a la
partie requérante.

A.25.1. Lasituation visée dans la premiére question préudicielle n'impligue aucune discrimination parce
gue les conséquences distinctes en cas de non-respect des regles de procédure ont a chaque fois un fondement
différent.

A.25.2. Lasituation visée dans |a seconde question présuppose que |la partie requérante puisse choisir de
transmettre un mémoire ampliatif ou d'attendre un éventuel mémoire en réponse et de répliquer ensuite. Il est clair
gue le législateur, compte tenu de I'objectif de la loi, ne permet pas que la partie requérante régle la procédure
selon son gré.

En outre, le législateur aprévu, al'ainéa 5 del'article 21 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, que les
mémoires de |a partie défenderesse introduits en dehors des délais seront écartés des débats, de sorte qu'il n'y a
pas lieu pour la partie requérante d'y répliquer.

A.253. 1l en va de méme pour la troisiéme question préudicielle. La circonstance quil y a eu
« condamnation judiciaire de la partie défenderesse » est sans pertinence en |'espéce.

Tout d'abord, le Conseil d'Etat ou l'auditeur n'en aura normalement pas connaissance et, en outre, une
éventuelle condamnation de la partie défenderesse peut donner satisfaction au requérant et mettre ainsi a néant
I'intérét qu'avait ce dernier au recours.

A.2.6. Si laCour devait constater une violation, il y aurait lieu d'examiner les conséquences qui pourraient
en résulter. Compte tenu de lajurisprudence constante du Conseil d'Etat depuis|'arrét n° 38.433 du 8janvier 1992,
il convient de limiter |es effets & cette date.
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Eu égard a ce qui précede, la question aux réponses sera toutefois que l'article 21, alinéa 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat neviole paslesarticles 10 et 11 de la Constitution coordonnée.

Mémoire en réponse de R. Demey

A.3.1. Lorsgu'elle se trouve confrontée a une partie défenderesse qui ne transmet pas le dossier adminis-
tratif, la partie requérante obtient I'avantage que les faits cités par elle sont réputés exacts. Lorsqu'elle se trouve
confrontée a une partie défenderesse qui est encore plus négligente et ne transmet ni dossier administratif ni
meémoire en réponse, la partie requérante qui sabstient d'introduire un mémoire ampliatif - qui n'a aucun sens-
perd |'avantage accordé par |'alinéa 3 de l'article 21 et est présumée n'avoir plus d'intérét au recours. La partie
défenderesse qui n'introduit pas de mémoire n'est par contre pas sanctionnée et gagne le proces.

Cette sanction inégale est discriminatoire et contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée
parce que |le fondement de la sanction est le méme pour les deux parties, a savoir une bonne administration de la
justice.

A.3.2. Une différence de traitement doit reposer sur un critére de distinction objectif et raisonnable. Il y a
également discrimination si laloi ne prévoit pas de traitement différent lorsque cela est nécessaire.

Compte tenu de I'objectif du législateur qui consistait & trouver une solution aux difficultés liées a
I'administration de la justice, la mesure de l'article 21, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat se
comprend aisément dans I'hypothése ou la partie requérante s'abstient d'introduire un mémoire en réplique aux
piéces de procédure transmises par la partie défenderesse.

Dans I'hypothése ou la partie défenderesse néglige d'introduire un mémoire en réponse, on ne peut
raisonnablement considérer que sapplique laregle en vertu de laquelle la partie requérante qui n'introduit pas de
mémoire ampliatif, parce qu'elle ne dispose pas d'une base pour répliquer valablement, perd I'intérét requis. Le
moyen utilisé, qui se résume ala constatation de la perte d'intérét, n'est pas proportionné al'objectif poursuivi. 11
n'existe aucun argument raisonnable et objectif qui fonde en pareil casla perte effective de I'intérét.

A.3.3. 1l est absurde d'attendre de |a partie requérante un mémoire ampliatif dépourvu de contenu lorsque la
partie défenderesse s'est abstenue d'introduire un mémoire en réponse. L'article 8 de I'arrété du Régent du 23 ao(t
1948 déterminant la procédure devant la section d'administration du Conseil d'Etat n'a pas disparu et garde
toujours sa signification. Cet article prescrit que le mémoire en réponse peut étre remplacé par un mémoire
ampliatif. 1l est dit explicitement dans le texte qu'il sagit d'une possibilité et non d'une obligation. Lajurisprudence
invoquée par le Conseil des ministres est pour le moins contestable. On renverra a ce propos a l'arrét
« Blankenberge » du Conseil d'Etat, n° 38.944 du 5 mars 1992.

Laremarque de la partie défenderesse selon laquelle le lien entre I'article 8 précité et la disposition litigieuse
échappe alasaisine de la Cour est inexacte vu que l'article 21, alinéa 2, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat
ne peut faire I'objet d'un examen isolé.

A.3.4. A I'affirmation du Conseil des ministres selon laquelle le |égislateur entendait soulager des affaires
superflues un Conseil d'Etat surchargé, on peut répondre que la mesure contestée ne charge pas moins le Conseil
d'Etat et qu'il doit étre remédié a cette surcharge par d'autres voies, soit en augmentant e nombre des conseillers,
soit en intervenant en force contre les abus de I'administration.



Mémoire en réponse du Conseil des ministres

A.4.1. Clest atort que R. Demey fait référence a l'arrét «Blankenberge » du Conseil d'Etat, n° 38.944 du
5 mars 1992. Cet arrét concerne une autre disposition, a savoir I'article 21bis, § 2, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat.

I n'y aaucune contradiction entre cet arrét et lajurisprudence développée dans |'arrét n° 38.433 du 8janvier
1992. Dans le cas particulier visé par l'article 21bis, la disposition de l'article 21, dinéa 2, dit, selon I'arrét
« Blankenberge », céder |e pas devant |'obligation de déposer encore le dossier administratif.

A.4.2. Lapartierequérante devant e Conseil d'Etat allégue en ordre principal que ladisposition litigieuse ne
permet pas un « proces équitable » et renvoie ace propos al'article 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme.

Une violation de cet article lui-méme peut étre attaquée directement devant le Conseil d'Etat, mais non
devant la Cour d'arbitrage.

A.4.3. Danslapratique, une possibilité est encore offerte a la partie requérante de répondre a un mémoire
en réponse tardif ou al'introduction tardive d'un dossier administratif.

Le reglement de procédure ne prévoit pas cette possibilité, mais elle résulte de I'obligation de respecter les
droits de la défense et de garantir une procédure équitable.

-B-

B.1. L'artide 21 des lois sur le Conseil d'Etat, coordomnées par arrété roya du 12 janvier
1973, ins&ré par laloi du 17 octobre 1990, et libellé comme suit :

« Les déas dans lesquels les parties doivent transmettre leurs mémoires, leurs dossiers
adminigratifs ou les documents ou renssignements demandés par la section dadministration sont
fixés par arété roya dédibéré en Consall des ministres.

Lorsgue la partie requérante ne respecte pas les ddais prévus pour I'envoi des mémoires, la
section statue sans déla, les parties entendues, sur l'avis du membre de l'auditorat désigné en
I'affaire, en congtatant |'absence de I'intérét requis.

Lorsgue la partie défenderesse ne transmet pas le dosser adminigratif dans le ddai fixé sans
prgudice de I'article 21bis, les faits cités par la partie requérante sont réputés prouvés, a moins que
cesfaits soient manifestement inexacts.
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Lorsque le dossier adminigtratif n'est pas en possession de la partie défenderesse, elle doit en
aviser la chambre saise du recours. Celle-ci peut ordonner le dépbt du dosser administratif
moyennant une astreinte conformément aux digpositions de I'article 36.

Les mémoires introduits par |a partie défenderesse sont écartés d'office des débats lorsquils ne
sont pas introduits dans les ddais fixés conformément al'dinéa ler.

Il exigte, dans le chef de la partie requérante, une présomption de désstement dinstance
lorsgudle niintroduit aucune demande de poursuite de la procédure dans un délai de 30 jours a
compter de la sSignification du rapport de I'auditeur dans lequel est proposé le rgjet ou la déclaration
dirrecevabilité du recours. »

B.2. Les questions pr§udicieles concernent la compatibilité de I'dinéa 2 de I'article précité
avec lesarticles 10 et 11 de la Constitution.

La disposition litigieuse prévoit que lorsgue la partie requérante ne respecte pas les déas
prévus pour I'envoi des mémaires, la section dadminigtration du Consall dEtat statue sans délai sur
I'avis de I'auditorat, en congtatant 1'absence de I'intérét requis.

B.3. Lesrégles condtitutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critere objectif et qudle soit raisonnablement judtifiée. Les mémes regles sopposent, par alleurs,
a ce que soient traitées de maniére identique, sans qu'apparaisse une judtification raisonnable, des
catégories de personnes se trouvant dans des Situations qui, au regard de la mesure considérée, sont
essentielement différentes.

L'existence d'une telle judtification doit Sgpprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause, le principe dégdité est violé lorsguil
et éabli quiil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et

lebut vise.
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B.4.1. Ladispostion contestée a éé insérée dans les lois coordonnées sur le Consall dEtat
par I'artide ler delaloi du 17 octobre 1990. Elle fait partie dune s&rie de mesures par lesquelles le
|égidateur entendait réduire la durée de la procédure devant la section dadministration du Consal
d'Etat et résorber |'arriéré juridictionnd Doc. parl., Sénat, 1989-1990, r? 984-1, (Exposé des
motifs), p. 1, et n° 984-2, (Rapport), p. 2, et Ann., Sénat, 12 juillet 1990, pp. 2.640 et s.).

Sagissant en particulier du projet de I'actud artide 21, les travaux préparatoires précisent que
«[intention (...) est de remédier a la longueur voulue ou non par les parties en cause dans les
recours introduits devant le Conseil d'Etat. Le non-respect des déais pour I'envoi des mémoires
seraasamilé, doffice, al'absence de judtification de l'intérét requis al'article 19; (...) » (Doc. parl.,
Sénat, 1989-1990, n° 984-1, p. 3).

Dans l'arét de renvoi, le Conseall d'Etat, apres une andyse des travaux préparatoires et en
particulier aprés condatation du rejet d'un amendement prévoyant un traitement plus souple (Doc.
parl., Sénat, 1989-1990, r? 984-5, et Ann., Sénat, 12 juillet 1990, pp. 2.646, 2.648, 2.650 et
2.651), aboutit a la concluson que «le légidateur a entendu quil ne soit, a aucune condition,
accepté d'excuse pour la non-transmission ou la transmission tardive dun mémoire; en définissant la
sanction quiil inflige comme ' I'absence de l'intérét requis ', il aindiqué quil regardait le dépbt d'un
mémoire comme lamanifestation formelle de la persistance de l'intérét. Par conséquent, il se judtifie
de méme a l'évidence que la partie requérante marque aind formellement la persistance de son
intérét lorsguelle estime n'avoir rien a gouter a sa requéte, par exemple parce que la partie

défenderesse n'a pas déposé de mémoire en réponse, voire de dossier adminigratif. »
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B.4.2. S la patie adverse envoie un mémoire en réponse, accompagné ou non du dossier

adminigratif, la partie requérante peut introduire un mémoire en réplique.

S la partie adverse sabstient de déposer un mémoire en réponse, la partie requérante peut,
gue le dosser adminidratif soit ou non déposeé, se limiter a introduire un mémoire ampliatif dans

lequel larequéte peut étre exposée de fagon plus approfondie.

Dans le cas ou la partie défenderesse, en possession du dossier adminigtratif, ne le dépose pas,
laloi prévoit, en son aticle 21, dinéa 3, que les faits cités par la partie requérante sont réputés
prouvés a moins que ces faits soient manifestement inexacts, mais le texte ne contient pas de
dispostion spécifique a I'égard de l'intérét de la partie requérante. La loi doit néamoins ére
interprétée en ce sens que la partie requérante est tenue de justifier, dans ce cas égdement, de la
persstance dun intérét au recours. Cette regle sapplique nonobgtant le fait que l'artide 8 de I'arrété
du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section dadminigtration du Consal
d'Etat dispose touours que la partie requérante «peut » remplacer le mémoire en réplique par un
mémoire ampliatif de larequéte 5 |a partie adverse sabstient d'envoyer un mémoire en réponse dans
le dda.

Commeil e dit dans|'arrét de renvoi, I'artide 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consell
dEtat fait du dépdt dun mémoire une obligation pour la partie requérante S dle veut éviter que
I'adbsence de l'intérét requis soit condatée: « Ne pas I'entendre aind dgnifierait, en effet, que
I'absence de I'intérét requis serait congtatée al'égard de la partie requérante qui a envoyé un mémoi-
re, mais tardivement, et non al'égard de la partie requérante qui n'en envoie aucun. La seule possi-
bilité d'échapper a cette Situation paradoxae est de consdérer qu'en vertu de l'article 21, dinéa 2,
I'ervoi de mémoires et désormais une obligation pour la partie requérante s ele entend échapper
au rejet de son recours pour défaut d'intérét; »
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Dés lors que cette obligation résulte de laloi, les articles 7 et 8 de 'arrété du Régent précité
doivent étre lus en ce sens que le greffier, a défaut du dépdt du dosser adminidratif ou dun
mémoire en réponse dans le dda prescrit, est tenu den aviser la patie requérante en faisant
mention, conformément a l'aticle 14bis, §2, de cet arrété, de l'artide 21, dinéa2, des lois

coordonnées sur le Consall d'Etat.

I ressort du reste des travaux préparatoires de cet article que le Iégidateur avait bien I'intention
d'attacher des conséquences séveres au non-respect des ddais e quiil entendait que le Consall
dEtat, dans les notifications du greffier, rgppelle a la partie requérante les effets Iégaux de son
absence de réponse ou de la tardiveté de cdle-ci (Doc. parl., Sénat, 1989-1990, rf 984-1, pp. 4
et 43).

Concernant la premiére question préjudicielle

B.5.1. Lapremiére question concerne laviolation des articles 10 et 11 de la Congtitution en ce
gue la dispostion litigieuse «prive la partie requérante de 'avantage que lui accorde l'article 21,
dinéa 3, lorsgue la partie défenderesse sabstient de déposer le dossier adminigretif, dors quen
gopliquant l'artide 21, dinéa 2, a la partie requérante, cette partie défenderesse négligente est
exemptée de toute sanction ».

L'dinéa 3 de l'article 21 des lois coordonnées sur le Consell dEtat dispose que lorsque la
partie défenderesse ne transmet pas le dosser adminidratif dans le déa fixé, les faits cités par la

partie requérante sont réputés prouvés, a moins que ces faits soient manifestement inexacts.

Une réponse a la question pr§udicielle requiert une comparaison entre la Stuation de la partie
requérante qui ne respecte pas les délais fixés pour l'introduction des
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mémoires (artide 21, dinéa 2) et celle de la partie défenderesse qui ne transmet pas dans les ddais
fixésle dosser adminidratif (artide 21, dinéa 3).

Contrairement a ce quaffirme le Consal des ministres, la Cour peut, pour répondre a
guestion pr§udicidlle, inclure dans son examen des dispositions a propos desquelles e juge a quo
ne l'apasinterrogée. La Cour ne se prononce pas pour autant sur la compatibilité de ces derniéres
dispositions, en I'occurrence l'artide 21, dinéa 3, avec les articles 10 et 11 de la Constitution.

B.5.2. Ladidinction entre la mesure applicable a la partie requérante qui ne respecte pas les
ddaisfixés pour l'introduction dun mémoire et celle gopplicable ala partie défenderesse qui sabstient
de trangmettre un dosser adminigratif dans les déais fixés est objective et raisonnablement justifiée

compte tenu des principes différents qui fondent ces mesures digtinctes.

L'aticle 21, dinéa 2, contient une regle subordornant la poursuite de I'examen d'un recours ala
manifesation, par la partie requérante, de la persistance de son intérét. L'artide 21, dinéa 3, con-
tient une sanction al'égard de la partie défenderesse, a qui incombe I'obligation de transmettre dans
les ddais le dossier adminidretif. Les obligations objectivement digtinctes des parties requérante et

défenderesse judtifient raisonnablement que des mesures distinctes soient prises en cas de non-

respect des obligations respectives.

B.5.3. Quelque lourde que soit pour la partie requérante la conséquence du non-respect des
délais fixés pour l'introduction des mémoires - il conduit en effet a l'irrecevabilité de la demande -,
une telle mesure n'est pas manifestement disproportiomnée au regard de I'objectif poursuivi par le
|&gidateur, a savoir réduire la durée de la procédure, compte tenu du principe générd de droit selon
lequel la rigueur de la loi peut étre tempérée en cas de force maeure, principe auque il a é&é
envisage de
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déroger, mais auqud laloi en cause ne déroge pas ele-méme. L'obligation de transmettre dans les
ddas un mémoire, dont le contenu peut se limiter a la smple confirmation de ce que la patie
requérante persste dans sa requéte, et une exigence de forme qui n'entraine pas une charge
disproportionnée au regard dudit objectif, méme en prenant en considération la suggestion faite par
la partie requérante devant le juge a quo, sdon laquelle dautres mesures auraient di étre prises
pour atteindre le méme but.

B.5.4. 1l résulte de ce qui précéde quil y a lieu de répondre négeativement a la premiere
question prgudicielle.

Concernant les deuxieme et troisieme questions préjudicielles

B.6.1. Les deuxiéme e troisiéme questions concernent la violation des articles 10 et 11 de la
Condlitution en ce que la disposition litigieuse prévoit un traitement identique «pour les parties
requérantes qui, éant en possession de toutes les pieces de procédure, sabstiennent de déposer un
mémoire en réplique et pour les parties requérantes qui n'ont recu alcune piece de procédure et qui
(deuxiéme question), pour ce seul motif, préferent conserver le droit dintroduire un mémoire en
réplique plutdt que tranamettre un mémoire ampliatif de subgtitution » ou «qui (troiséme question),
gorés une condamnation judiciaire de la partie défenderesse, décident de ne pas introduire de

mémoire ampliatif ».

Les deuxieme et troiseme questions pré§udicielles ne concernent pas la judtification dun
traitement différent mais portent sur la question de savoir sil n'y aurait pas en |'espece un traitement
identique injustifié de Stuations différentes. La Cour ne peut critiquer un traitement identique que s
deux catégories de personnes ou plus se trowvant dans des Stuations qui, au regard de la mesure
considérée, sont essentielement différentes font 1'objet d'un traitement identique sans qu'apparaisse
une judtification raisonnable.

B.6.2. Ladeuxiéme question pr§udicidle invite a comparer, au sein de la catégorie des parties
requérantes, celles «qui, éant en possession de toutes les pieces de procédure, sabstiennent de
déposer un mémoaire en réplique », d'une part, et celles «qui n'ont regu aucune piece de proceédure

et qui, pour ce seul motif, préferent conserver le droit dintroduire un mémoire en réplique plutét que
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transmettre un mémoire ampliatif de subgtitution », d'autre part.

L'aticle 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat oblige les parties requérantes a
respecter les délais fixés pour l'introduction des mémoires - quil sagisse dun mémoire en réplique
ou dun mémoire amplidif - et a manifester aing la perssance de leur intéré&. Au regard de la
mesure aind congdérée, il nN'existe pas de différence a ce point importante entre les stuations des
parties requérantes, selon que celles-ci disposent ou non des piéces de procédure de la partie
défenderesse, quil en réaulterait pour le Iégidateur I'obligation de prévoir a ce propos des
traitements différents.

B.6.3. Il réaulte de ce qui précede quil y a lieu de répondre par la négative a la deuxiéme
question prgudicielle.

B.6.4. L'aré concluant au renvoi & les mémoires introduits devant la Cour ne font pas
gpparditre, et la Cour n'gpergoit pas, en quoi la circonstance mentionnée dans la troiséme question
prgudicielle - cest-a-dire le fait que la partie requérante décide de ne pas transmettre de mémoire
ampliatif parce que la partie défenderesse se serait vu condamner dans une procédure judiciarre -
pose un probléme différent de ceux qui viennent d'ére examinés. Il senslit que la réponse a la

troiseme question est égdement négative.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

1. L'atide 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consell dEtat ne viole pas les aticles 10
et 11 de la Congtitution en ce que cet article prive la partie requérante de |'avantage que lui accorde
l'artide 21, dinéa 3, lorsque la partie défenderesse sabstient de déposer le dosser administratif,
aors que par gpplication de l'article 21, dinéa 2, a la partie requérante, cette partie défenderesse
négligente est exemptée de toute sanction.

2. L'atide 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consell d'Etat ne viole pas les articles 10
et 11 de la Condtitution en ce que cet aticle prévoit un traitement identique pour les parties
requérantes qui, éant en possession de toutes les pieces de procédure, sabstiennent de déposer un
mémoire en réplique et pour les parties requérantes qui N'ont regu aucune piece de procédure et qui,
pour ce seul matif, préferent conserver le droit dintroduire un mémoire en réplique plutét que
transmettre un mémoire ampliatif de substitution.

3. L'atide 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consell dEtat ne viole pas les articles 10
et 11 de la Condtitution en ce que cet aticle prévoit un traitement identique pour les parties
requérantes qui, éant en possession de toutes |es pieces de procédure, sabstiennent de déposer un
mémoire en réplique et pour les parties requérantes qui n'ont regu aucune piéce de procédure et qui,
gpres une condamnation judiciaire de la partie défenderesse, décident de ne pas introduire de
mémoire amplidtif.
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Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience publique du 4 avril 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



