Numéros du réle ; 640-641

Arré e 8/95
du 2 février 1995

ARRET

En cause : les recours en annulation des articles 377 et 378 et des articles 391 a 401 de la loi
ordinaire du 16 juillet 1993 visant a achever la dructure fédérde de I'Etat, introduits par la
s.a. Rdston Energy Systems Bendlux et autres.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Médchior et L. De Gréve, et des juges L.P. Suetens, H. Bod,
L. Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Bagts, E. Cerexhe et H. Coremans, assstée du greffier

L. Potoms, présidée par le présdent M. Méechior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet desrecours

Par deux requétes identiques, I'une rédigée en francais et I'autre en néerlandais, adressées a la
Cour par lettres recommandées ala poste le 19 janvier 1994 et recues au greffe le 20 janvier 1994,

- la société anonyme Raston Energy Systems Benelux, dont le Sege socid est éabli a Wavre,
avenue Lavoiser 14,

- lasociété de droit néerlandais Varta b.v., dont le siége en Belgique et éabli a Bruxelles, rue
du Paruck 35;

- lasociété anonyme Philips Lighting, dont le Sége socia et établi a Anderlecht, rue des deux
Gares 80;

- la sociéé anonyme Duracell Betteries, dont le sége socid et éabli a Aarschat,
Nijverheiddaan 7,

- la société anonyme Duracell Belgium, dont le sege socid et é&dbli a Aarschot,
Nijverheiddaan 7,

- la sociéé anonyme Duracdl Bendux, dont le sége socid est éabli a Zaventem,
Ikarodaan 31;

- lasociété anonyme Philips Matsushita Batteries Corporation, dont le sege socia est établi a
Tessenderlo, Havenlaan 6;

- la société anonyme Panasonic Battery Sales Europe, dont le siege socid est éabli a Groot-
Bijgaarden, Stationsstraat 26;

- la sociéé anonyme Kodak, dont le sege socid est éabli a Vilvorde (Koningdo),
Steendtraat 20,

- la soci@é anonyme Ar-Belux, dont le sége socid et édbli a Anvers (Berchem),
Marsstraat 58;

- la sociéé anonyme Dry Battery Sdes, dont le sége socid et éabli a Kruibeke,
Hogenakkerhoekstraat 12;

demandent, atitre principd, I'annulation des articles 377 et 378 formant le chapitre IV du livre
[, aing que des articles 391 4401 formant le chapitre IX du livre |11 delaloi ordinaire du 16 juillet
1993 visant a achever la gtructure fédérale de I'Etat (Moniteur



3

belge du 20 juillet 1993, deuxiéme édition) et, atitre subsidiaire, de poser ala Cour de justice des
Communautés européennes les questions préudicielles précisées en larequéte.

Par les mémes requétes, les parties requérantes demandaient également la suspension de ces
dispositions légdes. Ces demandes de suspension ont été rejetées par I'arrét e 56/94 du 6juillet
1994.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 20 janvier 1994, le président en exercice a désigné les juges du siége dans chacune des
affaires, conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 26 janvier 1994, la Cour ajoint les affaires.

Par ordonnance du méme jour, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

Les recours en annulation ont été notifiés aux autorités visees a l'article 76 de la loi organique et
I'ordonnance de jonction a été notifiée aux mémes autorités ainsi qu'aux parties requérantes par lettres
recommandées alaposte le 10 février 1994,

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 12 février 1994.

Des mémoires ont été introduits par :

- le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée ala poste le 28 mars 1994;

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée a la poste regue
au greffe le 29 mars 1994.

Cesmémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 27 ma 1994.

Un mémoire en réponse commun a été introduit par les parties requérantes par lettre recommandée a la
poste le 28 juin 1994.

Par ordonnances des 28 juin 1994 et 21 décembre 1994, la Cour a prorogé respectivement jusgu'aux
19janvier 1995 et 19juillet 1995 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 29 juin 1994, eu égard alaloi du 3 juin 1994 modifiant laloi ordinaire du 16 juillet 1993
visant a achever la structure fédérale de I'Etat, la Cour ainvité les parties a déposer un mémoire complémentairele
31 ao0t 1994 au plustard.

Cette ordonnance a été notifiée par lettres recommandées alaposte le 6 juillet 1994 remises aux destinataires
les7 et 8juillet 1994,

Un mémoire complémentaire a été introduit par le Conseil des ministres par lettre recommandée ala poste le
31 ao(it 1994.

Par ordonnance du 21 septembre 1994, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 3novembre



1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
22 septembre 1994.

A l'audience publique du 3 novembre 1994 ;
- ont comparu :

. MeL. Simont, avocat a la Cour de cassation, et Me N. Cahen, avocat du barreau de Bruxelles, pour les
parties requérantes;

. MeP. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;

. MeB. Asscherickx et Me |. Cooreman, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.

I11. Objet des dispositions en cause

Les dispositions attaquées figurent dans la loi ordinaire du 16 juillet 1993, plus précisément au livre 111 qui
traite des écotaxes.

L'article 377 énonce:

« Toutes | es piles mises a la consommation sont soumises a une écotaxe de 20 francs par pile, al'exception
de cellesreprises al'annexe 14. »

L'article 378 dispose:

« Lorsque les piles sont soumises a un systéeme de consigne organisé, elles bénéficient de I'exonération de
I'écotaxe prévue al'article 377, lorsque les conditions suivantes sont remplies :

1° le montant de laconsigne doit étre au minimum de 10 francs par pile;

2° le redevable doit apporter la preuve du financement de I'@imination ou de la valorisation des piles
récupérées par e systéme de consigne, conformément auix | égislations applicables en matiére de déchets;

3 lapile doit porter un signe distinctif visible indiquant que la pile est consignée. Le Roi détermine les
conditions auxquelles doit répondre ce signe distinctif. »

Lesarticles 391 a 401 sont des dispositions communes a toutes les écotaxes; €lles concernent |'apposition
d'un signe distinctif sur les produits soumis a une écotaxe (article 391), certaines exonérations (article 392), la
perception et le contrdle des écotaxes (article 393), lesinfractions et leurs sanctions (articles 395 a 399).

L'article 401 fixe la date d'entrée en vigueur de I'écotaxe sur les piles au ler janvier 1994. Cet article a é&é
modifié sur ce point par |'article 5, C), delaloi du 3juin 1994 modifiant la loi ordinaire du 16 juillet 1993 visant a
achever la structure fédérale de I'Etat. Depuis I'entrée en vigueur de cette loi, la date d'entrée en vigueur de
I'écotaxe sur les piles est la « date a fixer par arrété royal délibéré en Conseil des ministres et au plus tard (le)
lerjanvier 1995 ».



IV. Endroit

Position des requérantes

A.11. Les requérantes justifient d'abord de leur intérét a agir. Elles sont directement affectées par les
dispositions entreprises, méme si elles ne sont pas nécessairement les redevables de |a taxe parce que I'objectif
de cette taxe est d'atteindre les producteurs, fabricants et autres et de modifier leurs activités dans le sens voulu
par le |égislateur. Or, elles ont toutes des activités de production, d'intermédiaire, de distribution, de vente, de
marketing, d'importation du produit écotaxé, de sorte que, par le fait de I'augmentation du produit, elles seront
affectées dansleur activité.

En outre, « d'aprés le |égislateur, le but des dispositions de la loi relatives aux piles est de favoriser, par la
menace de |'écotaxe, l'instauration d'un systéme de consigne et la prise en charge par les producteurs et
importateurs du financement de la valorisation ou de I'élimination des piles ».

Quant au premier moyen

A.1.2. Le premier moyen est pris de la violation de I'article 110, §2, alinéa 2, de la Constitution et de
l'article 6, § 1er, 11, delaloi spéciale du 8 ao(t 1980 aussi bien avant qu'apres sa modification par I'article 2 de laloi
spécialedu 16 juillet 1993, en ce que le |égislateur fédéral adisposé en matiére de politique des déchets

alorsque:

1° cette matiere a été attribuée exclusivement aux régions;

2° la compétence conférée al'autorité fédérale par le |égislateur fédéral spécial du 16 juillet 1993 en matiére
de « normes de produits » n'était pas en vigueur le 16 juillet 1993;
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3 l'article 110, § 2, dlinéa 2, de la Constitution n‘autorise pas |'Etat fédéral a disposer par des mesures qui ne
revétent que I'apparence d'un imp6t, en matiére de politique des déchets, ni, a tout le moins, a prendre des
mesures qui n‘ont qu'accessoirement un caractere fiscal alors que lesdites mesures relévent de maniére principale
delapolitique des déchets.

Quant au deuxiéme moyen, premiére branche

A.1.3. Le deuxiéme moyen, premiere branche, est pris de la violation du principe d'égalité tel qu'il est
reconnu par les articles 6, 6bis et, pour autant que de besoin, 112 de la Constitution.

Il est reproché aux dispositions attaquées d'établir des différences de traitement entre des catégories
comparables de redevables et ce, tant par le choix des produits soumis a ces dispositions que par les conditions
d'exonération dont certains peuvent bénéficier et non d'autres et par le taux de lataxe qui les frappe

alorsque:
1° lescriteres de différenciation ne sont pas susceptibles de justification objective et raisonnable;
2° il n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé;

3 I'efficacité des critéres et le colt administratif de leur application ne conférent pas a ceux-ci la
justification raisonnable dont ils sont dépourvus par ailleurs.

Quant au choix des produits écotaxés

Une distinction est faite par le |égislateur entre les producteurs de produits soumis a |'écotaxe, comme les
piles, et les producteurs d'autres objets comparables, soit par leur composition, tels les produits métalliques, soit
par leur comportement particulier comme déchets, par exemple la colle, soit encore par |es nuisances écologiques
gu'ils sont réputés générer. |l appartient a ce |égislateur de justifier la différence de traitement qu'il fait ainsi en
soumettant certains produits al'écotaxe et en n'y soumettant pas d'autres.

En outre, il appartient au |égislateur de justifier le fait qu'il n'établit pas de différence selon que les piles
contiennent ou non des matiéeres dangereuses puisque toutes les piles mises a la consommation sur le marché
belge, sauf certaines exceptions, sont frappées d'une seule et méme écotaxe. 1l appartient au Iégislateur de
justifier cette absence de différenciation.

La différence de traitement qui est faite ne peut pas étre justifiée objectivement et raisonnablement.
Conformément a la définition de I'écotaxe qui est donnée a l'article 369 de la loi, tous les produits mis a la
consommation, réputés générer des nuisances écologiques, devraient étre frappés d'une écotaxe. Or, seules
certaines catégories de produits y sont soumises et, a l'exception de la catégorie des piles, tous les produits au
sein de chacune de ces catégories ne sont pas viseés.

Les auteurs de la loi expliquent cette discrimination par le fait que le choix des produits résulte de

I'application de trois grands principes : I'existence de « produits substituts », le caractére exemplatif des produits -

les produits sont exemplatifs d'un certain mode de gaspillage des ressources énergétiques et des matiéres
premiéres - et le respect de délais appropriés pour lamise en oeuvre des écotaxes.
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Leprincipe du « caractére exemplatif » s'oppose par définition au principe d'égalité parce que le législateur
érige ainsi un objet en symbole et retient volontairement un critére symbolique et, par définition, non objectif,
pour établir des catégories de redevables auxquels un traitement différent est réservé. Le choix est d'autant plus
arbitraire que l'exemple retenu n'est pas nécessairement représentatif de I'objectif poursuivi en matiére
d'environnement. 1l faut rappeler que I'écotaxe qui frappe les piles a pour objectif particulier de favoriser la mise
en place d'un systéme de consigne pour assurer un traitement adéquat des piles dont les caractéristiques
particuliéres rendraient leur présence indésirable dans la plupart des filiéres classiques de traitement des déchets.
Or, les écotaxes ne portent que sur 5 p.c. des déchets ménagers et les piles ne constituent qu'une infime partie de
ces déchets ménagers, lesquels ne représentent eux-mémes qu'une partie limitée du volume total des déchets. La
taxation particuliére des piles n'a dés lors aucun effet significatif sur la réduction quantitative des déchets. « En
outre, quelles que puissent étre les difficultés engendrées par les piles dans les filiéres de traitement classiques
des déchets, ces difficultés ne peuvent étre que minimes par rapport aux problémes posés par |a montagne des
autres déchets. »

Il en résulte que le législateur ne justifie pas objectivement et raisonnablement le choix des piles comme
catégorie particuliére de produits visés par I'écotaxe et qu'a tout le moins il y a violation du principe de
proportionnalité puisque l'instauration de I'écotaxe aura pour conséquence la disparition du marché belge de
certaines des sociétés requérantes parce que les investissements nécessaires ne se justifient pas, étant donné
I'étroitesse du marché belge, abstraction faite des pertes du chiffre d'affaires dues a I'augmentation du prix des
produits. Il faut souligner que I'obligation de marquage des produits telle qu'elle est prévue par I'article 391 dela
loi oblige les producteurs a créer une ligne de production séparée pour le marché belge et oblige les distributeurs
aprocéder aun dédoublement de leurs stocks.

Lemarché belgerisque ainsi d'étrelivré aun quasi monopol e néfaste au maintien d'une saine concurrence et
de voir une augmentation du nombre de déchets dus aux piles produits annuellement sur le marché belge.

L e systeme d'écotaxes risgue en effet d'isoler e marché belge du reste des pays de I'union et d'empécher la
gestion actuelle qui tire parti des possibilités offertes par le marché intérieur européen. Un tel isolement présente
deux risgues : en cas de sous-estimation du besoin en piles sur le marché belge, des pénuries risquent de se
produire auxquellesil seraimpossible de remédier en faisant appel aux stocks destinés aux autres pays. En cas de
surestimation des besoins sur le marché belge, dés lors qu'il ne sera pas possible d'écouler le surplus dans
d'autres pays a cause du marquage obligatoire qui risque de créer une confusion, il y a un risque trés important
gu'une partie de la production soit mise en décharge et vienne s'gjouter a la montagne des déchets. Ce risque de
gaspillage sera d'autant plus important qu'il sera difficile d'apprécier les besoins du marché belge puisgque
I'approvisionnement dans les pays frontaliers sera toujours possible.

« A supposer qu'un critére objectif et raisonnable puisse justifier pareille discrimination -quod non -,
encore faut-il constater que son application aboutit a des conséquences parfaitement déraisonnables et hors de
toute proportion avec |'objectif, quantitatif en I'espéce, poursuivi par laloi. »

Le Gouvernement fédéral admettrait lui-méme, en plus, que le bien-fondé du choix des produits doit étre
vérifié puisqu'il a prévu la mise en place d'une Commission de suivi qui doit donner un avis concernant I'écotaxe
visée al'article 377.

Le choix des différentes catégories de produits, en particulier des piles, n'est pas objectivement justifié par
le principe de « I'existence d'un substitut ». Or, lapile, dont |a caractéristique majeure est de procurer une énergie
portable, n‘apas, commetelle, de substitut, ce substitut ne pouvant étre le raccordement au
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secteur. Le seul substitut possible serait la pile énergie autonome, non écotaxée. Or, toutes les piles sont
soumises al'écotaxe. « L'existence d'un substitut est donc liée, en I'espéce, ala possihilité, pour les producteurs
et les importateurs de piles, de mettre sur le marché belge des produits qui peuvent satisfaire aux conditions
d'exonération fixées par I'article 378. Cette possibilité est, actuellement, inexistante », ce qui sera démontré plus
loin.

Concernant le dernier principe qui a guidé le législateur dans le choix des produits, a savoir le respect de
délais appropriés pour la mise en oeuvre des écotaxes ou la nécessité de tenir compte de délais d'adaptation
raisonnables, il faut relever qu'apparaissent actuellement des difficultés suscitées par les arrétés d'exécution de la
loi et que si ces délais visent les consommateurs et les producteurs, outre le fait que le critére n'est ni objectif ni
raisonnable, le délai laissé par laloi au producteur, de I'avis du Gouvernement fédéral lui-méme, est insuffisant
puisqu'un projet de loi a été déposé qui reporte de six mois I'application de I'écotaxe aux piles en raison du délai
jugé nécessaire pour que les producteurs se conforment aux dispositionsde laloi.

Aprés avoir dénoncé I'absence de toute justification objective et raisonnable quant au choix des piles
comme catégorie visée par |'écotaxe, les requérantes contestent le traitement identique qui est fait a toutes les
piles commercialisées sur le marché belge. Elles se fondent a cet égard sur une directive du Conseil des
Communautés européennes, la directive rf 91/157/CEE du 18 mars 1991 relative aux piles et accumulateurs
contenant certaines matiéres dangereuses, qui impose aux Etats membres l'interdiction de certaines piles et
favorise la commercialisation de piles a contenu moins dangereux. Or, plus de 95 p.c. des piles commercialisées
sur le marché belge ne contiennent plus a ce jour de mercure, de cadmium et de plomb parce que I'industrie des
piles a développé des investissements considérables pour se conformer a des accords volontaires conclus avec
les autorités belges.

Lelégidateur n'apas voulu tenir compte de cette situation spécifique parce que plusieurs composants des
piles actuelles sont malgré tout indésirables dans la plupart des filiéres de traitement classique des déchets. Une
telle opinion n'est, selon les requérantes, pas partagée par les instances européennes qui ont adopté la directive
rappelée et il faut encore souligner que les produitsici visés représentent moins de 0,1 p.c. du total des déchets
ménagers. Il y a donc méconnaissance du principe de proportionnalité a traiter de la méme maniére toutes les
piles sanstenir compte du fait qu'elles contiennent ou non des matiéres dangereuses et a écotaxer les piles qui ne
contiennent pas des matiéres dangereuses parce qu'elles seraient impropres a l'incinération ou au compostage
alors qu'elles partagent cette caractéristique avec tous les autres produits métalliques commercialisés sur le
marché belge.

L 'absence de tout fondement sérieux et objectif des dispositions est encore confortée par des expériences
étrangeres comme celles de la Norvége, de la Suede, du Danemark et de I'Allemagne et par le fait que le
Gouvernement fédéral aintroduit un projet de modification delaloi du 16 juillet 1993.

Concernant letaux de la taxe
Le Iégislateur n'opére aucune différence de traitement et frappe d'une taxe identique toutes les piles, quels

que soient leur composition ou leur poids. Or, le marché des piles commercialisées en Belgique se caractérise par
une extréme diversité quant al'utilisation, quant &la composition et quant au poids des piles.
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Or, il n'est pas justifié objectivement et raisonnablement gqu'une taxe identique frappe des catégories
essentiellement différentes au regard du but poursuivi par laloi. Si le législateur ne pouvait pas tenir compte de
toutes les situations particulieres, il aurait cependant di prendre en considération les caractéristiques les plus
importantes des piles et fixer un taux différent selon le poids, ce qui aurait été d'ailleurs justifié par I'objectif
« quantitatif delaloi ».

« Par ailleurs, il n'est pas admissible, pour le respect du principe d'égalité, que laloi frappe au méme taux les
piles qui contiennent des matiéres dangereuses au sens de la directive 91/157/CEE, et celles qui n'en contiennent
pas, et, ce, d'autant plus que les piles qui contiennent des matiéres dangereuses sont beaucoup plus chéres que
les piles qui n'en contiennent pas. Deés lors, en frappant de la méme écotaxe les uns et les autres, e législateur
favorise les piles contenant des matieres dangereuses. »

Il résulte du fait que les piles rechargeables au nickel-cadmium sont proportionnellement moins pénalisées
par I'écotaxe que la Belgique contrevient ainsi aladirective citée et aggrave ladiscrimination qui est faite al'égard
des producteurs des piles qui ne contiennent pas de matiéres dangereuses.

Concernant |es conditions d'exonération

L es conditions d'exonération sont essentielles pour les producteurs de piles puisqu'elles constituent le seul
moyen d'échapper al'écotaxe. Or, a nouveau, le |égislateur ne tient pas compte des multiples différences entre les
diverstypes de piles et organise un systéme uniforme de consignes avec obligation de financement, dans le chef
des producteurs et importateurs, de |'élimination ou de la valorisation des piles usagées qui doivent aussi porter
un signe distinctif indiquant qu'elles sont soumises a consigne.

Lamise sur pied du systéme de reprise généralisé se heurte a des difficultés pratiquement insurmontables.
Pour I'exonération de I'écotaxe, une obligation de marquage des piles consignées est imposée par |e |égislateur et
est d'ailleurs une nécessité absolue pour la bonne marche financiére du systéme; il convient en outre que le logo
indiguant la consigne se trouve sur la pile elleeméme. Or, les fabricants et importateurs n'ont pas disposé du
temps nécessaire pour adapter leur production a cette obligation puisque le signe distinctif a apposer n'est connu
gue depuis le 29 décembre 1993, date de la publication au Moniteur belge de I'arrété royal du 23 décembre 1993
relatif au signe distinctif a apposer sur les récipients pour boissons, les piles et les récipients pour certains
produits industriels ainsi qu'a la dispense de mentionner e montant de la consigne. Ce probleme a d'ailleurs été
reconnu par le Gouvernement fédéral, qui aintroduit un projet de loi modificatif.

Une difficulté spécifique apparait en outre pour les piles qui sont trop petites pour porter le signe distinctif
imposé par la loi. La solution proposée par le Gouvernement fédéral, qui consiste a dispenser ces piles de
I'obligation de porter un signe distinctif, n'est pas satisfaisante dans la mesure ou le signe distinctif est la
condition sine qua non de I'instauration d'un systéme de consigne financiérement viable.

« Deslors, enimposant aux producteurs et importateurs de piles trop petites pour porter un signe distinctif
indiquant qu'elles sont consignées, les mémes conditions d'exonération qu'aux autres producteurs et
importateurs, dont les piles ne rencontrent pas ce probléme, laloi est source de discriminations prohibées par les
articles 6, 6bis et, pour autant que de besoin, 112 de la Constitution. »

« De plus, la discrimination déja dénoncée, qui consiste a avoir traité de maniére identique les deux
catégories essentiellement différentes que sont les piles qui contiennent des matiéres dangereuses et celles qui
n'en contiennent pas, est encore aggravée par les conditions d'exonération qui, a les supposer actuellement
réalisables, quod non, sont également fixées de maniére uniforme pour les deux catégories de piles concernées. »
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Les piles qui ne contiennent pas de matiéres dangereuses se caractérisent par leur absence totale de la
moindre valeur résiduaire aprés usage, de sorte que leur valorisation est actuellement impossible. Le systéme
organisé, qui impose aux producteurs et importateurs de financer la valorisation ou I'élimination des piles,
favorise donc les producteurs de piles qui contiennent des matiéres dangereuses. Un tel traitement préférentiel
est contraire aux obligations imposées par la directive européenne déja citée et, en plus, injustifiable
objectivement et rai sonnablement au regard du but poursuivi par laloi.

Quant au deuxiéme moyen, deuxiéme branche

A.1.4. Ledeuxiéme moyen, deuxiéme branche, est prisdelaviolation des articles 6, 6bis et, pour tant que de
besoin, 112 de la Constitution combinés avec les articles 30 du traité C.E., 6 et 7 de ladirective 91/157/CEE et 8 et
9 deladirective 83/189/CEE en ce que lamesure dont il Sagit prive lesrequérantes de la jouissance des droits qui
leur sont garantis par les dispositions précitées de droit communautaire.

Les dispositions attaquées violent plusieurs dispositions de droit communautaire ayant effet direct dans
I'ordre juridique belge parce qu'elles créent des entraves importantes a la libre circulation des piles au sein du
marché intérieur européen, garantie par les dispositions de droit européen déja citées.

« Etant donné la primauté dont jouit le droit communautaire dans I'ordre juridique interne belge (..), la
discrimination que subissent les requérantes dans leur droit de jouir comme tous les autres Belges des droits et
libertés garantis par le droit communautaire, n'est susceptible d'aucune justification, dés lors que toute tentative
de justification serait impuissante a sublever la loi attaguée de la contrariété avec une norme de droit qui lui est
supérieure. »

L'aticle 30 du Traité instituant la Communauté européenne, qui interdit entre les Etats membres des
restrictions quantitatives a I'importation, ainsi que toute mesure deffet équivalent, est méconnu par les
dispositions attaquées parce que le but du législateur est d'inciter les producteurs et importateurs a instaurer un
systéme de consigne, de sorte que |'écotaxe s'analyse comme une obligation accessoire qui ne s'applique que si
les producteurs ne se conforment pas a l'obligation principale qui leur est imposée par laloi, a savoir |'obligation
d'instaurer un systéme de consigne.

La nature juridique des dispositions attaquées en droit européen doit étre déterminée en fonction de leur
but principal, a savoir I'instauration d'un systéme de consigne, sans tenir compte de |'apparence fiscale de laloi.
Or, selon la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes, I'obligation d'instaurer un
systéme de consigne est une mesure susceptible d'entraver le commerce intercommunautaire, et tombe de ce fait
dans le champ d'application de I'article 30.

Siil est admis que la protection de I'environnement peut étre considérée comme une exigence impérative
permettant une dérogation a larégle principale, il convient de relever que les Etats membres ne sont autorisés a
adopter des mesures pour satisfaire a des exigences impératives qu'en |'absence de mesures a ce sujet au niveau
communautaire. Or, il existe la directive du 18 mars 1991 déja citée. Et il apparait du préambule de cette directive
que les préoccupations qui ont motivé son adoption concernaient bien toutes les piles commercialisées sur le
territoire des Etats membres, qu'elles contiennent ou non des mati éres dangereuses.

Si ladirective ne comprend de dispositions qu'a propos des piles contenant des matiéres dangereuses, c'est
parce qu'il a été jugé inutile d'adopter des régles harmonisées pour les autres piles, celles-ci ne posant pas
d'importants problémes au niveau de la gestion des déchets et de |a protection de I'environnement.
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« Ladirective 91/157/CEE a donc organisé une harmonisation compléte et suffisante des regles de gestion
des déchets et de protection de I'environnement en matiére de piles, si bien que le I1égislateur fédéral n'était pas
autorisé non plus a adopter des mesures ayant un effet équivalent a des restrictions quantitatives a l'importation
pour ce qui concerne les piles qui ne contiennent pas des matiéres dangereuses. »

Non seulement les dispositions attaguées méconnaissent ainsi cet article 30 du traité C.E.E. mais en plus,
dés lors que cet article a un effet direct pour les particuliers qui puisent donc directement dans celui-ci un droit
subjectif, elles privent ces requérantes de leur droit d'importer et de commercialiser sans entrave leurs produits
sur leterritoire belge.

En ce qui concerne les piles qui contiennent des matieres dangereuses, le Iégislateur fédéral se devait de
respecter cette directive. Or, si cette directive permet |'organisation d'une collecte séparée de ces piles par le biais
d'un systéme de consigne, son article 7 prévoit que les mesures ne peuvent étre mises en place qu'apres
consultation des parties concernées et doivent reposer sur des critéres écologiques et économiques valables et
éviter les distorsions de concurrence. Il est manifeste que la condition de consultation n'a pas été remplie.

« Pour cette seule raison déja, les dispositions attaguées contreviennent aux régles de la directive
91/157/CEE en ce qu'elles ont privé les producteurs et importateurs de piles qui contiennent des matieres
dangereuses au sens de la directive d'une garantie importante leur permettant de faire connaitre leur point de vue
en temps utile. »

« En outre, les dispositions attaquées, en ce qu'elles organisent un régime formellement identique mais plus
onéreux dans les faits pour les piles qui ne contiennent pas de matiéres dangereuses (...), contreviennent a
I'obligation qui est faite aux Etats membres en vertu de l'article 6 de la directive de promouvoir la mise sur le
marché de piles qui contiennent des quantités plus faibles de matieres dangereuses et/ou polluantes. »

« Enfin, les dispositions attaquées ont été adoptées en violation des régles de la directive du Conselil
83/189/CEE, qui impose la notification, préalable a son adoption, de toute régle technique étatique a la
Commission européenne. »

« En adoptant les dispositions attaquées sans qu'elles aient été au préalable notifiées a la Commission
européenne, le |égislateur a privé les requérantes d'une garantie importante prévue par le droit communautaire
pour assurer |e respect du principe de lalibre circulation des marchandises.

Les dispositions de ladite directive relatives a I'obligation de notification préalable, et a l'interdiction
d'adopter les régles techniques pendant un délai pouvant aller de 3 & 12 mois selon les cas, ayant par ailleurs
incontestablement effet direct, leur violation par e |égislateur constitue également une violation des articles 6 et
6his, et le cas échéant 112, de la Constitution, en ce qu'elle prive les requérantes d'une garantie importante du
respect des principes de lalibre circulation des marchandises. »

L es parties requérantes demandent atitre subsidiaire que la Cour d'arbitrage pose a la Cour de justice des
Communautés européennes une question préudicielle sur l'interprétation qu'il convient de donner aux
dispositions de droit communautaire invoquées dans le présent moyen, a moins qu'elle ne juge que
I'interprétation qui doit leur étre donnée simpose avec évidence ou qu'elle estime que la question préjudicielle
n'est pas indispensable alasolution du litige.

L es requérantes proposent de formuler la question de la maniére suivante :
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«1° L'article 30 du Traité C.E. doit-il étre interprété comme sopposant a des mesures adoptées par un Etat
membre, dispositions qui, telles celles en cause, prennent I'apparence de mesures fiscales, mais qui imposent aux
producteurs et importateurs de piles I'organisation d'un systéme de consigne pour tous les types de piles alors
que la Directive 91/157/CEE du Conseil ne prévoit cette possibilité que pour les piles qui contiennent des
matiéres dangereuses ?

2° L'obligation qui est faite aux Etats Membres, en vertu de l'article 7 de la Directive 91/157/CEE, de
consulter les parties concernées avant la mise en place de mesures tendant ainstaurer un systéme de consigne a-
t-elle effet direct ?

3> Dans I'hypothese ou la réponse a la question précédente serait positive, quelle est la sanction de la
violation de cette obligation ?

4° Les critéres écologiques et économiques valables visés a l'article 7 de la Directive 91/157/CEE
permettent-ils de justifier des mesures telles que les mesures en cause ?

5° L'article 6, deuxiémetiret de la Directive 91/157/CEE a-t-il effet direct ?

6° Les regles techniques au sens de la Directive du Conseil 83/189/CEE comprennent-elles des mesures
telles que celles visées alapremiére question ?

7° Dansl'hypothése ou laréponse ala sixiéme question serait positive, les articles 8 et 9 de la Directive du
Conseil 83/189/CEE ont-ils effet direct ?

8> Dansl'hypothése ou laréponse ala septieme question serait positive, quelle sanction sattache-t-elle ala
violation desdits articles ? »

La position du Conseil des ministres
Concernant le premier moyen

A.21. Le législateur fédéral était compétent pour adopter les dispositions entreprises parce que les
écotaxes sont des normes de produits pour lesquelles I'autorité fédérale est compétente en vertu du nouvel
artticle 6, 8 ler, 11, delaloi spéciale du 8 ao(t 1980, tel que modifié par 'article 2, 8§ ler, delaloi spéciale du 16 juillet
1993. Méme si cette loi n'est entrée en vigueur que dix jours aprés sa publication au Moniteur belge, ele avait
desle 16 juillet 1993, date de sa promulgation, force exécutoire, de sorte que I'Etat fédéral était compétent dés ce
moment pour |'établissement des normes de produits suivant le nouvel article 6, § ler, I, de la loi spéciale du
8 ao(it 1980.

Par ailleurs, il faut souligner que I'autorité fédérale était également compétente pour I'établissement des
normes de produits avant laloi spéciale du 16 juillet 1993. A ce moment, |'autorité nationale était compétente pour
rédiger des normes générales et sectorielles; les normes de produits appartiennent a cette catégorie. Sil est vrai
que les piles au contenu toxique font I'objet d'une directive européenne, il ne faut pas en déduire que la
compétence de I'Etat fédéral disparaissait. En effet, la norme européenne n'a pas soumis les piles a I'écotaxe, de
sorte qu'elle n'a pas e méme objet que laloi ordinaire du 16 juillet 1993. 1l faut souligner aussi que les normes de
produits échappaient totalement a la compétence régionale parce que les régions devaient respecter le principe
delalibre circulation des biens, principe dont lanormalisation était exclusivement réservée al'Etat.

La compétence du législateur fédéral résulte également de I'article 110, 82, dinéa 2, de la Constitution.
L 'écotaxe est une mesure fiscale puisgque laloi prévoit explicitement qu'il sagit d'une taxe assimilée aux accises. Il
est vrai que le législateur fédéral a voulu par ses dispositions protéger I'environnement. Mais I'effet de I'écotaxe
est semblable a I'effet des accises : cette taxe frappe un produit mis a la consommation et modifie toujours les
comportements des producteurs et des consommateurs.

Concernant |le deuxiéme moyen, premiére branche

Quant au choix des produits écotaxés
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A.2.2. Comme |'arelevé la Cour, la question de la détermination des objets soumis a I'écotaxe reléve de
I'appréciation du législateur, qui sest laissé guider en I'espéce par trois principes, I'existence de produits de
substitut, le caractére exemplatif des produits et le respect de délais appropriés pour la mise en oeuvre des
écotaxes. Dés lors que ce choix ne procede pas d'une appréciation manifestement erronée, il n'appartient pas ala
Cour de le sanctionner.

Concernant le principe du caractére exemp latif, il faut d'abord relever que le |égislateur n'était pas obligé de
tenir compte du volume des déchets que représentent les piles. |l est par ailleurs inexact de considérer que
I'instauration de I'écotaxe entrainera I'isolement du marché belge du reste des pays de I'Union européenne. Les
autres inconvénients relevés par les requérantes font partie des changements de comportement des producteurs
et des consommateurs qui sont voulus par lelégislateur pour faire diminuer lamontagne des déchets.

Concemnant |e principe de I'existence de substituts, il faut d'abord souligner que les piles qui procurent de
I'énergie peuvent facilement étre remplacées par |e raccordement au secteur. C'est pour inciter le consommateur a
choisir I'électricité dans tous les cas ou c'est possible que le |égislateur a fixé le niveau de |'écotaxe a un montant
suffisamment élevé. Il faut aussi relever que, pour les cas ou |'usage des piles est une nécessité absolue, le
|égislateur a prévu une liste des catégories d'appareils utilisant des piles qui sont exclus du champ d'application
des écotaxes. Ces catégories d'appareils sont énumeérées dans I'annexe 14 de la loi ordinaire du 16 juillet 1993.
Pour les autres catégories d'appareils, c'est le consommateur qui ferale choix entre I'électricité et les piles, ce qui
aménera a terme une modification du comportement des producteurs, qui seront incités & produire des appareils
fonctionnant al'électricité.

Concernant le délai d'adaptation, c'est au législateur qu'il appartient d'apprécier le délai nécessaire et en
fixant ceddlai asixmois, il n'apasvioléle principe d'égalité.

On ne peut reprocher par ailleurs au législateur d'avoir soumis toutes les piles a un régime uniforme. Ce
choix est dicté par le fait que le Iégislateur a voulu respecter le principe du caractéere exemplatif des produits. Le
consommateur ne peut d'ailleurs pas faire la distinction entre les piles dangereuses pour |'environnement et celles
qui le sont moins. L'objectif poursuivi est d'inciter le consommateur a utiliser I'électricité et d'éviter que les piles,
qui présentent toutes un risgque pour |'environnement, méme les moins dangereuses - présence de métaux lourds
dangereux et présence d'électrolyte -, se retrouvent dans les filieres de traitement classique des déchets. La
mesure prise peut donc trouver ainsi une justification objective et raisonnable.

Concernant letaux de la taxe

Comme |'a précisé la Cour, c'est au législateur qu'il appartient d'apprécier le taux de la taxe, et en prévoyant
une taxe d'un montant tel qu'elle ait un effet prohibitif, ce Iégislateur prend une mesure qui est en rapport avec
I'objectif poursuivi tel qu'il a déja été précisé. Le législateur a surtout voulu viser les piles qu'on achéte
habituellement, de sorte que I'augmentation du prix qui résultera de I'écotaxe aura pour effet de décourager le
consommateur. Les produits visés par I'écotaxe ne sont pas nécessairement des produits
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qui provoquent de grands problémes en matiere d'environnement mais « ils sont exemplatifs d'un certain mode de
gaspillage des ressources énergétiques et des matieres premieres ».

Concernant | es conditions d'exonération

S'il est vrai quel'obligation de marquage des piles écotaxées et des piles consignées aura pour conséguence
la disparition des piles vendues en faibles quantités, un tel objectif est conforme au but visé par le |égislateur
puisque |'écotaxe a volontairement un effet prohibitif.

Le retard qui a été mis a I'exécution de laloi n'est pas imputable au législateur mais concerne les arétés
d'exécution dont il n‘appartient pas ala Cour d'examiner larégularité.

Il est vrai que les piles qui sont trop petites pour porter le signe distinctif seront écotaxées et ne pourront
bénéficier de I'exonération. Ce résultat est conforme au but visé par le |égislateur. Le consommateur aura le choix
soit d'acheter des piles écotaxées, soit d'acheter d'autres piles qui bénéficient du systéme d'exonération, soit
dutiliser I'8ectricité.

Le législateur a choisi d'instaurer un systéme uniforme d'exonération pour toutes les piles, aussi bien les
dangereuses que les moins dangereuses. Les parties requérantes sont elles-mémes producteurs de toutes les
piles. 1l n'y a donc pas a leur égard de méconnaissance du principe d'égalité. Il leur reviendra d'apprécier quel
systéme de consigne elles veulent organiser en fonction de la val orisation possible des différentes catégories de
piles.

Concer nant |e deuxiéme moyen, deuxieéme branche

A.2.3. LaCour n'est pas compétente pour connaitre de moyens qui sont pris directement de la violation du
droit international ou du droit communautaire.

En outre, I'article 30 du Traité de Rome n'est pas applicable parce que |'écotaxe est une mesure fiscale; les
parties requérantes ne peuvent donc invoquer que les dispositions du Traité qui concernent les impdts (les
articles 95 a 99). Il faut aussi souligner que le législateur n'a pas voulu favoriser les produits belges mais que
I'écotaxe est applicable atoutes |es piles de toutes | es nationalités.

Subsidiairement, en admettant que les dispositions entreprises constituent une mesure d'effet équivalent a
une restriction quantitative prohibée par I'article 30 du Traité, cette mesure est justifiée pour une des raisons
énumérées al'article 36 du Traité, la protection de I'environnement. 1l résulte de I'examen de la jurisprudence de la
Cour européenne de justice que I'on peut considérer que la loi entreprise n'impose que des limitations
proportionnées a la libre circulation des marchandises. Il n'existe d'ailleurs pas de solution de rechange aussi
efficace du point de vue de la protection de I'environnement.

Concernant les directives européennes invoquées par les requérantes, il faut relever quelles fixent au
Iégislateur un but a atteindre et lui laissent le choix des moyens. Par la disposition entreprise, le |égislateur fédéral
exécute au moins partiellement la directive en établissant un systéme d'écotaxe et un systéme d'exonération qui
peut étre considéré comme une mesure appropriée pour la collecte séparée des piles en vue de leur valorisation
ou de leur élimination.



15

Les violations plus précises des dispositions relatives a la consultation et a la notification préalable ne
peuvent étre combinées avec les articles 6 et &is de la Constitution et sont des violations directes du droit
communautaire dont la Cour ne peut connaitre. 11 sagit uniquement de laviolation d'une obligation de forme.

Par ailleurs, on ne peut reprocher au |égislateur fédéral d'avoir organisé un régime identique pour des piles
qui ne sont pas visées par la directive puisgue les Etats membres sont autorisés a adopter des mesures en vue de
la protection de |'environnement, en |'absence de mesures a ce sujet au niveau communautaire.

Concernant la question préudicielle, il faut tenir compte du fait que la Cour de justice a estimé qu'une
question n'est pas nécessaire si le juge supréme n'a aucun doute quant a l'interprétation exacte du droit
communautaire.

Position du Gouvernement flamand
Concernant larecevabilité

A.3.1. Les parties requérantes n'ont pas intérét a l'annulation de tous les articles qu'elles contestent, non
seulement les dispositions qui instaurent |'écotaxe sur les piles et celles qui réglent I'entrée en vigueur -
articles 377, 378 et 401, 3 - mais également les articles 391 a 401 de la loi, qui sont des dispositions communes
concernant la perception, le contrdle, le maintien, la poursuite de la mise en oeuvre et I'entrée en vigueur de
toutes |l es écotaxes.

Concernant le premier moyen

A.3.2. L'Etat fédéral est compétent pour prendre les dispositions entreprises sur labase del'article 170 dela
Constitution. La compétence fiscale qui lui est ainsi attribuée n'est en rien subordonnée a une compétence
matérielle non fiscale. Un législateur fiscal n'est pas limité a la poursuite d'un objectif financier mais peut
poursuivre d'autres objectifs comme, en I'espéce, la protection de I'environnement. Ce principe doit toutefois étre
nuancé afin que la répartition des compétences matérielles non fiscales voulue exclusive ne soit vidée de sa
substance par la mise en oeuvre de compétences matérielles fiscales « paralléles ». || faut alors vérifier si I'impbt
remplit principalement une fonction financiére ou redistributive ou si la fonction incitative ou régulatrice de la
taxe est primordiale. Dans le premier cas, la compétence fiscale peut justifier a elle seule la mesure entreprise,
méme si lataxe a des effets secondaires accessoires sur le comportement des contribuables qui sont visés. Dans
le second cas, en revanche, il faut non seulement que e législateur qui instaure la taxe dispose d'une compétence
matérielle fiscale, mais aussi qu'une compétence matérielle non fiscale lui ait également été confiée pour régler le
comportement des citoyens que la taxe encourage ou décourage. L'objectif écologique des écotaxes n'est pas
accessoire mais primordial. Il faut donc vérifier si I'Etat fédéral peut invogquer une compétence matérielle, ce qui
est le cas puisqu'il est compétent pour établir les normes de produits, conformément al'article 6, 8 ler, I, dinéa2,
1°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980, tel quiil a été modifié par I'article 2, § 1er, delaloi spéciae du 16 juillet 1993.
« Etant donné que les écotaxes litigieuses, telles qu'elles sont actuellement instaurées, sont toutes levées lors et
en raison de la mise sur le marché de produits qui ne satisfont pas a certaines spécifications techniques, €elles
poursuivent exactement le méme but que les normes de produits, de sorte que les écotaxes, qui en effet ne sont
pas des mesures purement fiscales, reglent bien une matiére attribuée a I'Etat fédéral et plus précisément une
matiere réservée ».
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Concernant I'entrée en vigueur de laloi du 16 juillet 1993, il faut d'abord relever que déja avant le 30 juillet
1993, I'Etat fédéral était compétent pour fixer les normes de produits en vertu de l'article 6, § 1er, 11, 1°, de la loi
spéciale du 8 ao(t 1980. Il faut observer aussi que la compétence d'un |égislateur ne doit pas exister au moment
ou il légifére, c'est-a-dire au moment ou il prend sa décision, mais au moment ou il régle les comportements, c'est-
a-dire au moment ou sa régle de conduite doit étre respectée, c'est-a-dire au moment de I'entrée en vigueur des
dispositions légales attaquées. Or, les dispositions entreprises en |'espéce sont entrées en vigueur bien aprés le
30juillet 1993.

Il faut encore vérifier si lalégislation entreprise n'a pas porté atteinte au principe de proportionnalité qui est
un élément de la compétence du législateur fédéral en I'espece. « En I'absence d'une réaction de la part des
Régions, on doit toutefois admettre qu'il n'a pas été porté atteinte jusqu'a présent au principe de proportionnalité,
ce qui peut étre confirmé ici au nom de la Région flamande. La compétence fédérale en matiére de normes de
produits - ainsi que lacompétence en matiére d'écotaxes fondée sur elle - et lacompétence régionale en matiére de
déchets doivent du reste étre considérées comme complémentaires plutot que contradictoires.

Pour des modifications futures des écotaxes, les régions disposent d'un droit de veto, de sorte que la
garantie du respect du principe de proportionnalité a été inscrite dans lalégislation des écotaxes elles-mémes. »

Quant au second moyen, premieére branche

A.3.3. Les griefs invoqués par les requérantes reposent sur une critique d'opportunité des dispositions
entreprises. || n'appartient pas a la Cour de substituer son appréciation a celle du |égislateur. 1l faut ensuite faire
observer qu'il existe un produit de remplacement pour les piles visées par |'écotaxe, c'est I'emploi de |'énergie
électrique du réseau qui n'offre pas le méme confort que les piles mais qui représente une solution de rechange
écologique. Le législateur a voulu augmenter le prix d'achat des produits anti-écologiques pour rendre plus
attrayants les produits écologiques, avantages et désavantages pris en compte. Le |égislateur n'a pas exigé qu'il
existat une solution de rechange pour toute utilisation possible des produits, mais pour |'usage courant.

Concernant le taux de la taxe, I'arrét de la Cour n° 11/94 du 27 janvier 1994 est rappelé. |l peut sappliquer
mutatis mutandis aux piles puisqu'il n'a apporté aucune preuve du caractére arbitraire ou déraisonnable des
différents traitements dénoncés par les requérants.

Pour ce qui est du traitement égal des différentes sortes de piles, il faut rappeler lajurisprudence de la Cour
en matiére fiscale et relever que de nombreuses réformes ne peuvent étre introduites que progressivement, ce qui
peut justifier des traitements différents, fOt-ce a titre temporaire. 1l est d'ailleurs prévu que la loi entreprise fera
I'objet dans le futur d'une évaluation par |la Commission de suivi, qui pourra proposer des adaptations.

Quant au second moyen, deuxiéme branche

A.3.4. Les parties requérantes invoquent en réalité dans cette branche une violation directe du droit
communautaire qui n'est liée au principe d'égalité que de maniére artificielle. Elles ninvoquent aucun traitement
inégal dans la jouissance des droits qui leur sont reconnus mais exclusivement la violation des régles de droit
objectives attribuant ces droits subjectifs.
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A titre subsidiaire, et pour autant que les dispositions entreprises contiendraient une limitation de la
circulation des marchandises - la mesure étant en effet applicable tant aux produits internes qu'aux produits
importés -, il faut prendre en considération l'arrét de la Cour de justice des Communautés européennes du
20 septembre 1988 qui admet que la protection de I'environnement constitue une exigence susceptible de justifier
des restrictions & la circulation des marchandises sous certaines conditions. Les parties requérantes ne
démontrent pas qu'il ne serait pas satisfait a ces exigences en |'espéce. La directive 91/157/CEE, quant a €lle,
autorise expressément les Etats atenir les piles al'écart des systémes de traitement habituels des déchets et donc
amettre en oeuvre un systéme de consigne. Le grief prisde laviolation de |I'obligation d'information découlant de
ladirective 83/189/CEE ne peut, pour sa part, sappliquer qu'al'article 391 de laloi entreprise. Ce grief a été réfuté
de maniére satisfaisante par le Gouvernement fédéral lors de I'adoption de la loi : les procédures d'information
visées « (...) ne sont pas applicables, étant donné qu'il s'agit seulement ici d'une technique de contréle fiscal ».

Réponse des requérantes

A.4.1. Lesrequérantes examinent d'abord I'incidence de laloi du 3 juin 1994 sur leur recours en annulation.
Les modifications apportées par cette loi laissent intact I'intérét des requérantes et confirment le bien-fondé de
leur moyen d'annulation, particuliérement du moyen déduit de la violation du principe d'égalité. Laloi entreprise
ne fait que reporter la date d'entrée en vigueur de la norme et ne modifie pas le systeme prévu. Ce report est
précaire puisque le Roi peut a tout moment mettre en vigueur le chapitre relatif aux piles et que cette entrée en
vigueur interviendra de toute fagon au plustard le ler janvier 1995. Par ailleurs, les motifs du report indiquent les
doutes que le Gouvernement fédéral et le Iégislateur fédéral eux-mémes entretiennent quant au systéme qui a été
mis en place.

A.4.2. Concernant la recevabilité du recours, les requérantes ont intérét a l'annulation de toutes les
dispositions et en particulier de celles qui reglent les modalités de perception, les sanctions et la mise en vigueur,
parce que ces dispositions sont indissolublement liées alataxe.

A.4.3. Concernant le premier moyen, le Gouvernement flamand et le Conseil des ministres font une
confusion entrel'article 6, § ler, I, 1°, et I'article 6, § ler, II, 2°, delaloi spéciale du 8 aolit 1980. La compétence en
matiére de normes de produits ne concerne que la protection de I'environnement. Or, |'écotaxe, et spécialement
I'écotaxe sur les piles, reléve de la politique des déchets.

Sagissant du recours a l'article 2, § ler, delaloi spéciale du 16 juillet 1993, les arguments du Conseil des
ministres et du Gouvernement flamand ne peuvent étre admis parce qu'il est de regle que la compétence d'une
autorité sapprécie au moment ou celle-ci prend une décision.

Pour ce qui est de la nature fiscale de I'écotaxe, il n'y a pas lieu de se référer exclusivement aux termes de la
loi maisil faut analyser lamesure; en |'espéce, | es caractéristiques d'une mesure fiscale ne sont pas réunies.

L 'absence de réaction des régions n'est pas un argument valable dans le cadre d'un débat juridique.

A.4.4. Concernant le deuxieme moyen, premiere branche, il ne suffit pas dinvoquer le pouvoir
d'appréciation discrétionnaire du législateur. Dés lors qu'il apparait que les sacrifices imposés par le |égislateur
ont pour conségquence la disparition de certains produits et non dautres, au nom de la protection de
I'environnement, il revient ala Cour de vérifier si le sacrifice radical de certains est objectivement justifié au regard
du but poursuivi et présente un rapport raisonnable de proportionnalité avec ce but. Les requérantes ne
critiquent ni le but poursuivi ni la nécessité de mesures, qui peuvent étre des écotaxes. Elles dénoncent en
revanche le caractére arbitraire et déraisonnable de I'écotaxe qui frappe les piles sans que des
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distinctions soient faites entre celles-ci en fonction des différences objectives qu'elles présentent quant a leur
impact sur |'environnement.

L'objectif poursuivi par le législateur n'est pas celui quiindique le Conseil des ministres -réduire la
consommation de piles en Belgique au profit d'hypothétiques substituts, tels que le raccordement au secteur -,
mais au contraire d'assurer la protection de I'environnement par des mesures qui tendent a développer |e recours
a la consigne. Le substitut des piles écotaxées n'est pas le raccordement au secteur mais la pile consignée et
adéquatement traitée. L'argumentation présentée par le Conseil des ministres n'est pas seulement erronée mais
dangereuse, parce qu'elle fait échapper la mesure atout contrdle puisgque la Cour ne peut vérifier le but poursuivi.
Le caractére exemplatif du produit « pile » ne peut en outre en rien constituer une justification suffisante, parce
quelavolonté de « faire un exemple » est par essence inéquitable et contraire alaregle d'égalité.

Il faut signaler aussi I'inexactitude de I'affirmation du Conseil des ministres selon laquelle existerait une liste
de catégories d'appareils utilisant des piles qui sont exclues du champ d'application de laloi. La raison d'étre de
cette liste est tout autre : il sagit d'énumérer toutes les piles qui ne peuvent étre remplacées par |'utilisateur ou ne
peuvent |'étre sans danger. Cette liste ne vise pas les piles dont |'usage est indispensable mais celles qui, parce
gue leur retrait nécessite I'intervention d'experts, se retrouvent automatiquement dans des circuits de collectes
separés.

L'argument du Conseil des ministres selon lequel les parties requérantes sont producteurs de tous les types
de piles ne peut étre admis. Un tel argument se heurte a la jurisprudence de la Cour qui prohibe le traitement
identique de situations différentes. L es requérantes sont atteintes directement par la mesure, ne f(t-ce que parce
gu'elles ne dépendent pas toutes dans des proportions comparables de leurs ventes de piles qui ne contiennent
pas des matiéres dangereuses. Enfin, a le supposer méme exact, cet argument ne suffit pas a justifier la
discrimination dénoncée, car certaines des requérantes ne sont actives que dans un seul de ces deux secteurs.

Sil est vrai que le législateur ne pouvait pas adopter une réglementation différenciée appropriée a chaque
type de piles, il n'en demeure pas moins qu'il pouvait établir au sein de la catégorie des piles des sous-catégories
suffisamment identifiables en fonction de I'impact sur I'environnement de chacune de ces catégories.

Il n'est par ailleurs pas exact que le consommateur ne peut pas faire la distinction entre les piles
dangereuses pour I'environnement et les autres. Si c'est le cas, c'est parce que le Royaume de Belgique n'a pas
respecté ses obligations découlant du droit européen (directives 91/157/CEE et 93/86/CEE), obligations qui
imposent aux Etats un marquage spécifique et facilement reconnaissable pour les piles dangereuses. L'Etat ne
peut tirer argument d'une violation par lui du droit communautaire pour justifier une discrimination contraire aux
articles 10 et 11 dela Constitution.

A.45. La Cour est compétente pour connaitre de la seconde branche du deuxiéme moyen parce que les
régles d'égalité et de non-discrimination sappliquent aux droits résultant de conventions rendues applicables
dans I'ordre juridique interne, comme par exemple le droit a la libre circulation des marchandises consacré a
I'article 30 du Traité de Rome.

Par ailleurs, I'objectif de protection de I'environnement ne peut pas étre invoqué, parce que les mesures
prises par le législateur sont arbitraires et sans rapport de proportionnalité avec |'objectif de protection de
I'environnement.

Il y aaussi lieu de poser une question préjudicielle a la Cour de justice parce qu'il n'est pas exact qu'il ne
peut y avoir aucun doute raisonnable sur la maniére de résoudre la question posée. Il faut d'ailleursrelever quela
Commission saisie désle vote de laloi de diverses plaintes ne les a pas classées sans suite
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comme manifestement mal fondées mais procede encore a leur examen. L'arrét de la Cour de justice de 1988 ne
peut permettre unejustification de lamesure, parce que le systéme mis en oeuvre est trop différent.

Il'y aaussi une violation de I'article 6 de la directive qui impose de favoriser les piles contenant moins ou
pas de matiéres dangereuses. Une telle obligation implique celle de ne pas défavoriser ce type de piles par
rapport aux piles contenant des matiéres dangereuses. Cette obligation ayant un effet direct, son inobservance,
en tant qu'elle méconnait les droits reconnus aux requérantes, constitue une violation des articles 10 et 11 de la
Constitution.

Par ailleurs, les obligations de consultation et de notification ne sont pas des obligations de forme mais des
garanties fondamentales dont le respect aurait pu atténuer voire supprimer les discriminations dénoncées par les
reguérantes.

Réponse du Conseil des ministres
Concernant I'incidencedelaloi du 3 juin 1994 sur le recours en annulation

A.5.1. Les parties requérantes auront un délai supplémentaire d'un an qui leur donne la possibilité de
s'adapter au nouveau systéme et de mettre au point un systéme de consigne organisée afin de pouvoir bénéficier
de I'exonération de I'écotaxe. Le report de la mise en vigueur n'indique aucun doute sur I'existence méme de
I'écotaxe.

Concernant les arguments des parties requérantes

A.5.2. La compétence du législateur fédéral en matiere de normes de produits concerne la protection de
I'environnement et la politique des déchets. Par ailleurs, |'écotaxe sur les piles ne reléve pas de la politique des
déchets puisqu'elle sapplique aux piles avant leur utilisation. L'écotaxe reléve donc de la compétence du
|égislateur fédéral en matiére de normes de produits relatives ala protection de I'environnement.

Le législateur n'a pas pris sadécision par anticipation puisgu'au moment ou il a adopté la loi ordinaire du
16juillet 1993, il était compétent en raison del'article 6, § ler, |1, delaloi spéciale du 8 aolit 1980 modifié par laloi
spéciale du 16 juillet 1993.

« La compétence d'un légidateur ne doit méme pas exister au moment ou il Iégifére, le moment auquel il
prend sa décision, mais au moment ou il regle les comportements, c'est-a-dire le moment ol sa reégle de conduite
doit étre respectée, plus concrétement le moment de I'entrée en vigueur des dispositions |égal es attaquées. »

L'arrét du 27 janvier 1994 (n° 11/94) de la Cour est rappel é.

Le principe de I'exemple n'est pas le seul ayant guidé le Iégislateur mais I'un des principes qui I'ont inspiré
afin de modifier |es habitudes des consommateurs dans un but de protection de I'environnement.

Concernant l'identité de traitement, les piles ont été considérées comme formant une catégorie qui se
distingue d'autres catégories de produits soumis ou non aux écotaxes. Le |égislateur ne peut adopter une
réglementation différenciée appropriée a chaque type de pile.
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« Les parties requérantes ne démontrent pas la violation des regles constitutionnelles d'égalité dans la
jouissance des droits qui leur sont reconnus par le Traité CEE et par |es instruments de droit dérivés de celui-ci. »

Subsidiairement, la limitation apportée a la circulation des marchandises est justifiée par I'intérét de la
protection de I'environnement; les mesures prises sont proportionnées & cet objectif.

En admettant qu'il y ait violation de la directive 91/157/CEE, la Cour n'est pas compétente pour la
sanctionner.

Quant a la recevabilité

B.1.1. Le Gouvernement flamand souléve une exception dirrecevabilité. 1l fait vaoir que les
parties requérantes n'ont pas intérét al'annulation des articles 391 a401 de laloi entreprise.

B.1.2. LaConditution et laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage imposent a
toute personne physique ou morae qui introduit un recours en annulation de judtifier dun intérét. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait étre affectée directement et
défavorablement par la norme entreprise.

B.1.3. Les parties requérantes sont redevables de I'écotaxe prévue aux articles 377 et 378 de
laloi entreprise. Elles judtifient des lors de I'intérét requis en droit pour attaquer ces articles ains que
les dispositions qui sont nécessairement
liées a ceux-ci. Tel est le cas pour les articles 391 a 401 de la loi entreprise qui sont des articles
communs a toutes les écotaxes e qui concernent I'gpposition dun sgne didtinctif, certaines
exonérations, la perception et le contréle, les infractions et leurs sanctions. Les parties requérantes
ont intérét a attaquer ces dispositions dans la mesure ou eles sont gpplicables aux écotaxes sur les
piles.
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Quant au premier moyen, pris de I'incompétence du légidateur fédéral

B.2.1. Le premier moyen et pris de la violaion de l'aticle 170, §2, dinéa2, de la
Condtitution (ancien article 110, § 2, dinéa 2) & de l'article 6, § ler, |1, de laloi spéciae du 8 ao(t
1980 de réformes inditutionnelles, modifié par les lois spécides du 8aolt 1988 et du 16 juillet
1993. Sdon les parties requérantes, les articles 377 et 378 et 391 a 401 entrepris de laloi ordinaire
du 16 juillet 1993 visant a achever la sructure fédérde de I'Etat ont, Snon exclusivement, du moins
principdement pour but et pour effet de protéger I'environnement et de mener une politique
préventive en matiere de déchets. Ces matieres ont &é attribuées aux régions en vertu de l'article 39
de la Condlitution par I'aticle 6, § ler, I, de la loi spécide du 8 ao(t 1980. Les dispostions
entreprises ne pourraient pas trouver leur fondement dans l'artide 170 de la Conditution & ne
sauraient davantage étre considérées comme une réglementation en matiére de normes de produits
pour laquelle le Iégidateur fédéral est demeuré compétent en vertu de l'artide 6, § ler, I, dinéa 2,
1°, delaloi spécide du 8 aolt 1980, modifié par laloi spéciae du 16 juillet 1993.

B.2.2. Laloi définit I'écotaxe comme une « taxe assmilée aux accises, frgppant un produit mis
ala consommetion en raison des nuisances écologiques qu'il est réputé générer » (artide 369, 1°, de
laloi ordinaire du 16 juillet 1993 visant a achever la structure fédérde de I'Etat).

Par |'assmilation aux accises, le légidateur a entendu soumettre aux écotaxes tant les biens
produits dans le pays que les biens importés, mais non la production destinée a I'exportation (Doc.
parl., Chambre, 1992-1993, n° 897/1, p. 77).

Selon les travaux préparatoires deslois spéecide et ordinaire du 16 juillet 1993 visant a achever
lastructure fédérde de I'Etat, I'écotaxe est « toute taxe d'un montant suffisant
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pour réduire sgnificativement 'utilisation ou la consommation de produits générateurs de nuisances
écologiques et/ou pour réorienter les modes de production et de consommation vers des produits
plus acceptables sur le plan de I'environnement et sur le plan de la conservation des ressources
naturdles » [Doc. parl., Sénat, 1992-1993, rt 558-1, p. 8; Doc. parl., Chambre, 1992-1993,
n° 897/1, p. 73).

B.2.3. Le Consail des minigtres dlégue que les digpostions relatives aux écotaxes se fondent

sur la compétence fédérale en matiere de normes de produits.

Bien que les écotaxes et les normes de produits poursuivent un objectif semblable, il existe
entre dles une différence essentielle.

Des normes de produits sont des regles qui déterminent de maniére contraignante les conditions
auxquelles un produit doit satifaire, lors de la mise sur le marché, entre autres en vue de la
protection de I'environnement. Elles fixent notamment des limites en ce qui concerne les niveaux de
polluant ou de nuisance a ne pas dépasser dans la composition ou dans les émissions d'un produit et
peuvent contenir des spécifications quant aux propriétés, aux méthodes dessais, a l'emballage, au
marquage et al'éiquetage des produits.

Tant les normes de produits que les écotaxes visent donc une modification des comportements,
mais dune maniere différente: les normes de produits sont des prescriptions contraignantes
auxquelles les produits doivent satisfaire; les écotaxes agissent sur le prix des produits, par le biais
d'une taxe spécifique, de sorte que les producteurs et les consommateurs soient incités a se tourner

vers des produits réputés moins nuisibles al'enviromement.

L es écotaxes grevant des produits ne sont pas des « normes généraes et sectorielles » visées a
I'artide 6, 8 1er, 11, 1°, delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionndles, modifié par la
loi spécide du 8aolt 1988, ni des «normes de produits » mentionnées a l'article 6, 8ler, Il,
dinéa 2, 1°, delamémeloi spécide, modifié par laloi spécide du 16 juillet 1993.

Le Ié&gidateur fédérd adonc pu qudifier I'écotaxe de mesure fiscae,

En tant que mesure fiscale, I'écotaxe doit étre examinée ala lumiére des regles dé&erminant les
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compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions dans le domaine de la fiscalité,

telles qudles existaient lors de I'daboration des digpositions | égidatives entreprises.

B.2.4. L'écotaxe est un impbt prélevé par I'Etat sur la base de la compétence fiscale propre
qui lui est attribuée par I'artide 170, § ler, de la Condtitution (ancien artide 110, 8 1er).

I ressort toutefois de la définition méme de I'écotaxe, de son montant et de déclarations faites
tout au long des travaux préparatoires que I'objectif premier du légidateur fédérd a éé de modifier
les comportements des producteurs et des consommateurs e donc de mener une palitique en
matiere denvironnement et en matiere de déchets. Les mesures attaquées touchent des lors a des
compétences attribuées aux régions par l'article 6, 8 ler, I, 1° et 2°, de la loi spéciale du 8aolt
1980 de réformes inditutionndles, td quiil avait &é modifié par laloi spéciade du 8 aolt 1988.

Des lors qu'un tel impdt poursuit des objectifs que les régions peuvent poursuivre en vertu des
compétences matérielles qui leur sont atribuées, le légidateur fédéra doit veiller a ne pas rendre

impossible ou exagéerément difficile I'exercice des compétences régionaes.

S chague région devait prendre séparément des mesures dont le but et de freiner lamise ala
consommation de certains produits et dencourager I'emploi de matieres jugées moins nuisibles a
I'environnement, il pourrait en résulter que la commercidisation de ces produits serait soumise a des
conditions différentes suivant larégion ou ils sont mis en vente. De telles mesures pourraient entraver

lalibre circulation de ces hiens et
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fausser le jeu de la concurrence. Elles méconnaitraient aing I'article 6, 8 1er, VI, dinéa 3, de la loi
speciae du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles, modifié par la loi spécide du 8 aolt 1988,
sglon lequd «les Régions exercent leurs compétences dans le respect des principes de la libre
circulation des personnes, biens, sarvices et capitaux et de la liberté de commerce et dindudtrie,
ans que dans le respect du cadre normatif générd de I'union économique et de I'unité monétaire, tel

quil est éabli par ou en vertu delaloi, et par ou en vertu des traités internationaux. »

La nécessité de tracer un cadre uniforme qui respecte l'union économique en mdiere
d'écotaxes judtifie que le |égidateur fédéra use de sa compétence fiscae.

B.2.5. Lintervention du légidateur fédérd aurait éé toutefois disproportionnée 9 dle avait
abouti a priver les régions de compétences qui leur sont attribuées par la Congdtitution ou en vertu de
cdlec.

La Cour congtate que les Gouvernements de région ont éé associés en fait al'introduction des
ecotaxes (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, r* 897/5, p. 4; Doc. parl., Chambre, 1992-1993,
ne 897/17, p. 14) & quils ont conclu le 30 avril 1993 un accord de coopération concernant la
degtination qui sera donnée a |'écotaxe et la coordination des politiques régiondes en la matiere
(Moniteur belge du 5 octobre 1993). Par cet accord de coopération, les régions sengagent entre
autres a rechercher une interprétation commune des dispositions du livre 11l de la loi ordinaire du
16 juillet 1993, a rechercher des positions communes lors de toute révison daccords volontaires
avec les secteurs industriels portant sur les emballages et les déchets demballages et a se concerter
sur ladélivrance des attestations relatives aux taux de recyclage fixés dans les dispositions attaquées
et sur d'autres mesures nécessaires a l'exécution de ces dipostions.
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En outre - en vertu des articles 3, 82, et 4, 8 4, delaloi spécide du 16 janvier 1989 relative au
financement des communautés et des régions, insérés par les articles 91 et 92 de la loi spécide du
16 juillet 1993 visant a achever la Structure fédérale de I'Etat - les écotaxes instaurées par la loi
ordinaire du 16 juillet 1993 ont &é transformées en impdts régionaux a dater du 31 juillet 1993
(aticle 128 delaloi spécide du 16 juillet 1993). Depuis cette date, des modifications concernant la
base dimposition, le taux et les exonérations des écotaxes ne peuvent ére réalisées qu'avec I'accord
des Gouvernements de région.

Il appardit ains que les mesures attaquées ont é&é adoptées et peuvent ére modifiées dans des

conditions telles qu'dles n'affectent pas la compétence des régions de maniére disproportionnée.

B.3. Le premier moyen n'est pas fondé.

Quant a la violation prétendue des articles 10, 11 et 172 de la Constitution

B.4. Sdon les parties requérantes, il y aviolation des articles 10, 11 et 172 de la Congtitution
en raison d'une discrimination, tout d'abord, dans le choix des produits soumis a I'écotaxe, a savoir
les piles, pour lesquelles il n'est fait aucune distinction selon quieles contiennent ou non des métieres
dangereuses, enslite, dans le montant de I'écotaxe imposée pour les piles &, enfin, dans I'absence
de différenciation dans les conditions suivant lesquelles une exonération de I'écotaxe peut étre
obtenue.

B.5. Lesregles conditutionnelles de I égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'ele repose sur
un critére objectif et qu'elle soit raisonnablement judtifiée. Les mémes regles sopposent, per alleurs,
a ce que soient traitées de maniere identique, sans qu'apparaisse une judtification raisonnable, des
catégories de
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personnes se trouvant dans des dtuations qui, au regard de la mesure considérée, sont
essentiellement différentes.

L'exigtence d'une tdle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguiil
et éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visg,

B.6. Les articles 10 et 11 de la Condtitution (anciens articles 6 et 6bis) ont une portée
générde. lIsinterdisent toute discrimination, quelle gu'en soit I'origine. |ls sont également applicables
en matiére fiscae, ce que confirme dalleurs I'aticle 172 de la Condtitution (ancien artide 112),
lequel fait une gpplication particuliére du principe d'égdité formulé al'article 10.

B.7. |l apparait des travaux préparatoires que certaines écotaxes ne peuvent étre dissociées de
I'usage de la.consigne, qui poursuit deux objectifs :

«- mettre en oeuvre un systéme de récupération assurant un taux tres élevé de retour ce qui
garantit |'efficacité de la récupération et prévient le gaspillage ou la dispersion de produits dangereu;
- rendre le producteur ou l'importateur du produit concerné responsable de la récupération et
donc de sa gegtion (dimination, recyclage ou réutilisation) dans le respect des obligations légaes -
ce qui garantit l'incluson dans le prix de vente du coltt dune gestion adéquate. » (Doc. parl.,
Chambre, 1992-1993, n° 897/1, p. 75).

B.8. Ceds au légidateur quil revient dapprécier S et dans quelle mesure le souci de protéger

I'environnement justifie dimposer des sacrifices aux opérateurs économiques.
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Les écotaxes, qui tendent a modifier les habitudes des consommateurs et des producteurs en
vue de protéger I'environnement, ont nécessairement pour conséguence de traiter différemment des
autres personnes celles qui font le commerce d'objets dont I'dimination en dehors des circuits

ordinaires (mise en décharge, incinération) est jugée nécessaire par le |égidateur.

La Cour ne peut critiquer le choix opéré par le légidateur que s les ditinctions qui résultent de
laloi sont manifestement arbitraires ou déraisonnabl es.

B.9.1. Concernant le choix du produit, les parties requérantes font grief au légidateur d'avoir
soumis & l'écotaxe la mise a la consommation de piles, lesquelles ne représentent que 0,1 p.c. du
total des seuls déchets ménagers, sans atteindre la mise a la consommation d'objets comparables et

sans faire de digtinction entre les piles son qu'dles contiennent ou non des metieres dangereuses.

B.9.2. Lelégidateur araisonnablement justifié son choix qui et de généraiser, par la menace
de I'écotaxe, un systeme de consigne de « maniére a éviter que les piles ne se retrouvent dans les
déchets ménagers et favoriser aing un traitement adéquat de ce déchet particulier dont le colit sera
pris en charge par le producteur ou l'importateur. L'dternative non écotaxée : la pile consignée &
adéquatement traitée » (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n° 897/1, p. 76).

B.9.3. Le fat que le l&gidateur ne fasse pas de didinction entre piles est judifié par la
consgdération que «méme les piles les moins dangereuses pour l'environnement qui sont
actuellement disponibles dans le commerce posent certains problemes en ce qui concerne la
combugtion et le compostage de déchets ménagers contenant de telles piles» (Doc. parl.,
Chambre, 1992-1993, n° 897/17, p. 159; voy. auss Doc. parl., Chambre, 1992-1993, r* 897/1,
p. 84, et e 897/17, p. 154).
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B.9.4. Méme en tenant compte du fait que les piles ne représentent qu'un petit volume de
I'ensemble des déchets, la judtification mentionnée en B.9.2 et B.9.3 ne peut étre consdérée comme

déraisonnable.

De plus, il faut relever que I'écotaxe sur les piles n'a pas pour but de faire disparditre ce produit
pour le remplacer par d'autres produits, mais de modifier le comportement des consommateurs, en
lesincitant financierement aramener la pile usée, et de mettre a charge des producteurs le traitement
adéquat du déchet.

B.10. Concernant le montant de la taxe, les parties requérantes dleguent que le légidaeur na
pas tenu compte de la diversité des piles qui sont mises ala consommation, aors qudles présentent

des différences sensbles quant aleur utilisation, aleur compostion et aleur poids.

Il ressort des travaux préparatoires de la loi spécide et de la loi ordinaire du 16 juillet 1993
cités au B.22 que I'écotaxe a é&é congue comme un impdt qui doit &re fixé & un niveau
suffissmment haut pour atteindre le but poursuivi, qui est en I'occurrence de réaliser au maximum un
systéme de consigne (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, e 897/1, p. 76).

L'objectif éant d'inciter les producteurs a organiser le systeme de consigne pour toutes les piles

usées, le légidateur pouvait, sans méconnditre le principe d'égaité, prévoir un taux unique d'écotaxe.

B.11.1. Concernant lefait que I'exonération de I'écotaxe est subordonnée a la condition que la
pile porte un «sgne diginctif visble », les parties requérantes soulignent, d'une part, que du fait de
I'entrée en vigueur au ler janvier 1994 de la disposition concernée et de la publication tardive de
son arrété d'exécution, il a été laissé trop peu de temps aux producteurs pour adapter la production
et, dautre part, qu'en raison de I'uniformité de la réglementation concernant |'exonération en cause,

certaines
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piles soumises a l'écotaxe ne pourront bénéficier de cette exonération parce que leur volume est trop

petit pour y gpposer un sgne didinctif.

B.11.2. Sagissant de I'entrée en vigueur de |'écotaxe sur les piles, la Cour observe que, per la
loi du 3 juin 1994, ladate d'entrée en vigueur a, dansl'intervalle, éé reportée au ler janvier 1995.

Indépendamment de la question de savoir 9 le dda fixé originairement &ait ou non suffisant
pour adapter la production a la condition d'exonération visee, il suffit de condtater que le dda laisse
aux producteurs par le report dentrée en vigueur décidé dans l'intervalle ne saurait étre considéré
comme manifestement insuffisant. Les parties requérantes sont du reste demeurées en défaut de

présenter un schéma de production en vue d'étayer |e caractere fonde de leur alégation.

B.11.3. Les requérantes estiment qu'une difficulté spécifique se pose pour les piles qui sont
trop petites pour porter le signe digtinctif. L'article 378, 3°, de la loi entreprise, qui prévoit que la
pile doit porter un signe digtinctif visible indiquant que la pile est consgnée et que le Roi détermine
les conditions auxquelles doit répondre ce signe, doit, a cet égard, ére rapproché de l'artide 391,
disposition commune a toutes | es écotaxes, qui prévoit :

« Afin d'assurer le contrdle de la perception de I'écotaxe et dinformer le consommateur, tous
les récipients ou produits soumis a une des écotaxes prévues par la présente loi, doivent étre munis
dun sgne didtinctif faisant clairement gpparditre soit le fait quils sont écotaxés et le montant de
I'écotaxe, soit la cause de I'exonération ou le montant de la consigne. Le Ministre des Finances régle
les moddités d'application du présent article; il peut notamment organiser I'appostion sur chague
récipient, produit ou emballage, dun cachet, dune bandelette, capsule, padtille, étiquette ou autre.

Le Roi détermine les produits exonérés de I'obligation dindiquer le montant de la consigne. »
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|| gppartiendra aux autorités chargées des mesures décrites aux articles 378, 3, et 391 de
chaigir, parmi les moddités d'application énumérées de maniére non limitative a l'artide 391, celles

qui sont compatibles avec les piles de petite dimension.

B.12. 1l découle de ce qui précéde que le Iégidateur n'a pas, par les dispositions entreprises,
créé d'égdité ou dinégdité de traitement qui soit manifestement arbitraire ou déraisonnable.

L e deuxiéme moyen, en sa premiere branche, ne peut ére accuellli.

Quant a la prétendue violation des articles 10, 11 et 172 de la Constitution combinés

avec les dispositions du droit européen

B.13. Le deuxiéme moyen, seconde branche, ext pris de la violaion des articles 10 et 11 e,
pour autant que de besoin, 172 de la Congdtitution, combinés avec les articles 30 du Traité CE, 6 et
7 de la directive 91/157/CEE du 18 mars 1991 rdative aux piles et accumulateurs contenant
certaines matiéres dangereuses et 8 et 9 de la directive 83/189/CEE du 28 mars 1983 prévoyant
une procédure d'information dans le domaine des normes et réglementations techniques.

A titre subsidiaire & s la Cour devait juger que l'interprétation donnée aux dispositions de droit
communautaire ne simpose pas avec évidence, les requérantes demandent quune question
pré§judicielle soit posée ala Cour de justice des Communautés européennes.

B.14.1. Quant alaviolation aléguée du principe dégdité combiné avec la directive du Consall
83/189/CEE, qui impose la natification préaable a son adaptation de toute régle technique éatique,
il y alieu de rgppeler que par régle technique on entend « les spécifications techniques y compris les
dispositions adminigratives qui Sy appliquent, dont I'observation est obligatoire de jure ou de facto,
pour lacommercidisation ou l'utilisation dans un Etat membre ou dans une partie importante de cet
Etat, al'exception de cdles fixées par les atorités locaes » (article ler, point 5). Par «pécification
technique », on entend « la gpécification qui figure dans un document définissant les caractérigtiques
requises dun produit, telles que les niveaux de qudité ou de propriété demploi, la sécurité, les
dimensions, y compris les prescriptions gpplicables au produit en ce qui concerne laterminologie, les

symboles, les essais et méthodes d'essais, I'emballage, le marquage et I'éiquetage » (artide 1er,
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point 1, 1°).

B.14.2. Desdigpostions attaquées, seulsles articles 378, 3°, et 391, d§arappelés au B.11.3,

pourraient étre éventuellement considérés comme établissant des régles techniques.

B.14.3. A supposer méme que l'obligation de marquage, prévue par la loi, puisse étre
considérée comme une «pécification technique » au sens de la directive, seules ses moddités
dapplication devraient éventuellement ére notifiées dans la mesure ou eles dépasseraient les
nécessités fiscades. Mais les articles 378, 3°, e 391 ne contiennent eux-mémes aucune dispostion
qui édblirait de maniere suffisamment précise et contraignante une régle technique au sens de la
directive.

B.14.4. Les dispostions attaquées ne tombent pas dans le champ d'application de la directive
du Consell 83/189/CEE.

B.15.1. A l'égard de I'argument déduit de I'article 30 du Traité CE, il y a lieu d'abord de
relever que les écotaxes sont des mesures fiscaes qui entrent, selon la jurisprudence de la Cour de
jugtice (C.J.C.E., 11 décembre 1990, Commission ¢/ Danemark, Rec., 1990, p. 4509), dans le
champ d'application de I'aticle 95 du Traité CE, qui n'est pas invoqué au moyen, et non dans le
champ d'application des articles 30 et suivants de ce traité.
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B.15.2. A supposer cependant que le systéme de consigne, bien quiil sagisse en |'espéce dune
mesure qui permet dobtenir une exonération dimpdt, tombe dans le champ dapplication de
l'aticle 30, il N'apparait pas que cette disposition soit violée. |l ressort de la jurisprudence de la Cour
de judtice qu'en I'absence d'une réglementation commune de la commercidisation des produits dont
il sagit, les obgtacles & leur libre circuldion intracommunautaire résultant de réglementations
nationales doivent ére acceptés dans la mesure ou une telle réglementation nationde, indistinctement
goplicable aux produits nationaux et aux produits importés, peut &re judifiée comme éant
nécessaire pour satisfaire a des exigences impératives en matiére de protection de I'environnement
(C.J.C.E., 20 septembre 1988, Commission ¢/ Danemark, Rec., 1988, pp. 4607-4633). L'obliga
tion, pour ére exonéré de I'écotaxe, dorganiser un systeéme de consgne, ain de favoriser le
processus de récupération et de traitement décrit en B.7, est un dément indispensable de ce
processus. Ce systéme doit donc ére consdéré comme nécessaire pour ateindre les buts
poursuivis par les digpostions litigieuses et ne peut ére tenu pour disproportiomné. || n'apparéait pas
quil puisse étre remplacé par des mesures moins restrictives des échanges intracommunautaires.

B.15.3. Sans doute la directive 91/157/CEE at-elle pour objet le rapprochement des
|&gidations des Etats membres sur la vaorisation et I'édimination controlée des piles et accumulateurs
usagés. Elle ne vise cependant que les piles e accumulateurs contenant certaines matieres
dangereuses, soit une catégorie de piles qui, sdon les chiffres cités par les parties requérantes, ne
représente que 5 p.c. du marché belge.

B.15.4. Le légidateur pouvait traiter les piles qui ne sont pas consdérés comme dangereuses
par la directive 91/157/CEE de la méme maniere que les autres, pour autant quil existe une
judtification objective et raisonnable, digtincte de 'objectif poursuivi par la directive e que les
mesures imposées ne soient pas disproportionnées. Comme il a éé précisé aux B.9 a B.12 &
B.15.2, il et satisfait & ces conditions.
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B.15.5. Cetratement égd, en matiere de consigne, des piles qui contiennent des matieres
dangereuses et de celles qui n'en contiennent pas n'empéche pas que d'autres mesures puissent étre
prises a I'égard des seules piles contenant certaines matiéres dangereuses pour sdtisfaire a la
directive précitée - notamment a son atide 6 sdon leque les Etats membres éablissent des
programmes &fin de promouvoir «la mise sur le marché de piles et accumulateurs contenant des

quantités plus faibles de matieres dangereuses et/ou des matieres moins polluantes ».

B.16. Les paties requérantes avancent par ailleurs que la consultation préalable des parties
concernées prévue par la directive 91/157/CEE n'aurait pas eu lieu et que les mesures n'auraient pas
été communiquées a la Commission. Indépendamment de la question de savoir S cette affirmation
correspond a larédité, les parties requérantes ne démontrent pas et la Cour n'apergoit pas en quoi
elles seraient de la sorte discriminées dans 1'un de leurs draits.

B.17. Le moyen en ce quil e pris de la violation du principe dégdité combiné avec des
digpogitions de droit communautaire et la demande subsidiaire de poser une question préjudicielle ne
peuvent ére accuelllis.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette les recours.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néarlandaise e en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 2 février 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Melchior



