Numéro du réle : 700

Arrét e 83/94
du ler décembre 1994

ARRET

En cause:la quedion préudicidle concernant l'aticle 50, dernier adinéa, de la loi du
15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our, I'éablissement et I'doignement des érangers,

modifiée par laloi du 6 mai 1993, posée par le Conseil d'Etat.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Gréve, et des juges H. Bod, P. Martens,
J. Ddrudle, E. Cerexhe et H. Coremans, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président
M. Méelchior,

aopres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par arrét n° 46.913 du 20 avril 1994 en cause de M. Stancu et de L. Isfan contre I'Etat belge,
le Consall d'Etat a posé la question préudicidle suivante :

«L'aticdle 50, dernier dinéa, de laloi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le s§our,
I'éablissement et I'doignement des érangers, modifiée par la loi du 6 ma 1993, viole-t-il les
aticles10 et 11 de la Conditution, en ce quil interdit tout recours juridictionnel en référé
adminigratif au candidat réfugi€, dont la déclaration de réfugié a fait I'objet d'un refus de prise en
congdération, dors que le référé judiciaire lui est par alleurs interdit par l'article 63, dinéa 2, de la
loi du 15 décembre 1980 susvartée ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

M. Stancu et L. Isfan, de nationalité roumaine, ont introduit devant le Conseil d'Etat une demande tendant &
la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de prise en
considération d'une déclaration de réfugié, prisele 31 mars 1994 par |le délégué du ministre de I'Intérieur.

Dans son arrét du 20 avril 1994, le président faisant fonction de la sixiéme chambre des référés du Conseil
d'Etat, vérifiant d'office sa compétence, a relevé que I'article 50, dernier alinéa, delaloi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le sgour, |'établissement et |I'éloignement des étrangers, modifiée par la loi du 6 mai 1993,
prévoit qu'aucune demande de suspension ne peut étre introduite contre une décision de ne pas prendre en
considération la déclaration d'un candidat réfugié.

Toutefois, alarequéte des demandeurs, il aposé ala Cour laquestion préjudicielle reproduite ci-dessus. |1 a

également décidé d'ordonner provisoirement la suspension de I'exécution de la décision entreprise jusqu'a
décision nouvelle du Conseil d'Etat tenant compte de la décision de la Cour sur la question posée.

I1l. La procédure devant la Cour
L'expédition de la décision de renvoi est parvenue au greffe le 25 avril 1994.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alapostele 26 ma 1994.



L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 31 ma 1994.

Un mémoire aété introduit par le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, Bruxelles, par lettre recommandée a
lapostele 8juillet 1994.

Par ordonnance du 4 octobre 1994, la Cour a prorogé jusqu'au 25 avril 1995 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 18 octobre 1994, |a Cour adéclaré |'affaire en état et fixé |'audience au 10 novembre 1994.

Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des ministres ainsi qu'a son avocat par |ettres recommandées ala
poste le 18 octobre 1994,

A l'audience publigue du 10 novembre 1994 :

- acomparu :

. MeP. Legros, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport;

- l'avocat précité a été entendu;

- I'effaire aé&é mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

Mémoire du Conseil des ministres

A.l. Laquestion préjudicielle doit étre déclarée irrecevable ou a tout le moins sans objet. Il faut en effet
prendre en considération I'arrét n° 47.035 du 27 avril 1994 du Consell d'Etat qui a infirmé I'arrét rp 46.913 du
20 avril 1994 en rejetant finalement la demande de suspension. Le rejet de la suspension du refus de prise en
considération est devenu définitif. La suspension de ce refus ne peut plus étre postulée et a perdu toute
pertinence. Puisque le Conseil d'Etat a définitivement tranché le litige qui lui était soumis, la réponse que pourrait
apporter la Cour a perdu toute utilité pour I'issue du litige.

A.2. A titre subsidiaire, la disposition contestée ne méconnait pas les articles 10, 11 et 191 de la
Constitution.
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La disposition litigieuse a été prise par le |égislateur dans le respect de I'article 191 de la Constitution qui
permet de faire des distinctions entre les nationaLix et |es non-nationaLix.

Ladistinction opérée par la disposition entre les étrangers eux-mémes se justifie au regard du but poursuivi
par le légidateur qui est de mettre un terme aux nombreux recours en cascade, introduits uniquement pour des
motifs dilatoires, dés lors que les faits nouveaux allégués sont identiques a ceux déja évoqués et qui ont été
rejetés une premiére fois par le commissaire général ou par la Commission permanente de recours des réfugiés.

La situation de I'étranger atteint par la disposition litigieuse se distingue radicalement de la situation
d'autres étrangers qui peuvent, parfois encore, disposer d'un recours en suspension devant le Conseil d'Etat. Cet
étranger a en effet nécessairement fait |'objet d'une premiére décision contre laguelle il a pu introduire un recours
urgent devant le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ou un recours auprés de la Commission
permanente de recours des réfugiés. Devant ces deux instances qui ont un pouvoir de décision qui Simpose au
ministre, les étrangers disposent de nombreuses garanties de procédure. Deés lors qu'il n'existe aucune autre
catégorie d'étrangers disposant de recours aussi développés et présentant autant de garanties de procédure, le
|égislateur a valablement pu estimer que I'étranger ayant déja fait I'objet d'une décision définitive de refus prise
par ces instances pouvait se voir interdire |'accés a une seconde procédure en suspension, lorsqu'apres avoir fait
I'objet d'une décision définitive, il se déclare une nouvelle fois réfugié et qu'il ne fournit pas de nouveaux
éléments qu'il existe de sérieuses indications d'une crainte fondée de persécution.

Il faut aussi rappeler que le demandeur d'asile qui ne s'est déclaré réfugié qu'une seule fois peut se voir lui
aussi interdire I'acces ala procédure en suspension par d'autres dispositions de laloi du 15 décembre 1980.

Lebut du législateur - accélérer la procédure de reconnaissance du statut de réfugié et réduire I'augmenta-
tion rapide du nombre de demandeurs d'asile ne répondant pas aux critéres de la Convention de Genéve - est
atteint par la simplification de la nouvelle procédure et par son accélération et ne pouvait pas I'étre par des
mesures différentes.

Le Conseil des ministres dépose au dossier un document statistique montrant les retards résultant de

recours en suspension déposés devant le Conseil d'Etat pour souligner a quel point ces recours rallongent les
délais de la procédure de reconnaissance du statut de réfugié.

-B-

Quant a la recevabilité de la question préjudicielle

B.1. Par arrét du 20 avril 1994, le présdent de la sxieme chambre des référés du Consall
dEtat a décidé de poser a la Cour la question pr§udicielle reproduite ci-dessus (article ler),
d'ordonner provisoirement la suspension de I'exécution de la décison entreprise (article 2) et de

convoquer les parties a comparaitre a une audience



ultérieure afin quil soit statué sur la confirmation éventuelle de la « présente suspension ».

Par arrét du 27 avril 1994, le Consall dEtat a décidé de ne pas confirmer la suspension
provisoirement ordonnée par I'arré du 20 avril 1994.

B.2. Le Consal des ministres soutient a titre principd que la question pr§judicidlle doit étre
déclarée irrecevable ou a tout le moins sans objet, par suite de I'arrét du Conseil d'Etat rt 47.035
du 27 avril 1994.

B.3. Envertudel'aticle 26, § 2, dinéa 3, 2°, de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, C'est au juge qui pose une question pré§judicidle quil appartient de vérifier préalablement
S laréponse a cette question est indispensable pour rendre sadécision. |l appartient uniquement ala
Cour de dire 9 ladigpogition visée par la question prgudicielle viole ou non les articles 10 et 11 de
la Condtitution.

Des lors que le Consell dEtat a décidé de saisir la Cour d'une question pré§judicidlle par I'arrét
du 20 avril 1994 et quiil n'est pas revenu sur cette décision dansl'arrét du 27 avril 1994, il n'y a pas
lieu de déclarer la question irrecevable ou sans objet.

Au fond

B.4. L'aticle 50, dinéas 3 &t 4, delaloi du 15 décembre 1980, modifié par l'article 8, 3°, de
laloi du 6 mai 1993, dispose:

« Le minigtre qui a l'acces au territoire, le s§our, I'éablissement et I'doignement des érangers
dans ses attributions, ou son délégué, peut décider de ne pas prendre la déclaration en considération
lorsgue I'é&ranger adgafait auparavant la méme déclaration aupres d'une autorité visée al'dinéa ler
et quil ne fournit pas de nouveaux @éments quil existe, en ce qui le concerne, de Sfrieuses
indications d'une crainte fondée de persecution au sens de la Convention internationale relative au
Satut des



6

réfugiés, sgnée a Geneve le 28 juillet 1951. Les nouveaux déments doivent avoir trait & des faits ou
des Stuations qui se sont produits gpres la derniére phase de la procédure au cours de laguelle
I'éranger aurait pu lesfournir.

Une décison de ne pas prendre la déclaration en considération n'est susceptible que d'un
recours en annulation devant le Consell dEtat. Aucune demande de suspenson ne peut étre
introduite contre cette décison. »

B.5. Aucune dispostion de la Conditution ou dune convertion internationale n'oblige le
|égidateur aingaurer de maniere générale une procedure de référé administratif. Toutefois, lorsque
le |&gidateur estime quiil et souhaitable de prévoir la possibilité dune demande de suspension des
actes adminigratifs, il ne peut refuser cette demande a certaines catégories de sujets de droit - en
I'espece, certaines catégories d'érangers qui se déclarent réfugiés - sil n'existe pas pour ce faire une
judtification raisonnable.

B.6. L'aticle 50, dinéas 3 & 4, de la lai litigieuse a &é judifié cmmme suit, lors des travaux

préparatoires :

« Le but est d'éviter qu'un éranger prolonge son s§our de fagon atificidle par l'introduction
d'une deuxieme ou suivante demande, aprés qu'un examen clturé avait prouvé quiil n'entrait pas en
ligne de compte pour une reconnaissance en tant que réfugié. Donc, il sagit dérangers qui,
auparavant dé§ja, avaient introduit une demande et qui ont eu la possibilité dintroduire un recours
contre un refus. Un refus conformément a l'article 50, dinéa 3, peut étre consdéré comme un refus
dexaminer, une deuxieme fois, une affaire avec les mémes paties et ayant le méme objet. Un
éventud deuxiéme examen de la méme demande peut étre refusé, sans que cela Sgnifie que
I'intéressé se voit refuser le droit & une voie de droit effective. » (Expose des motifs, Doc. parl.,
Sénat, 1992-1993, r° 555-1, p. 9).

Le Ié&idateur a voulu diminer une forme spécifique dabus de procédure, qui condgte a
multiplier des déclarations identiques.

Dans ce but, il a exclu la demande de suspension aupres du Consell d'Etat dans les cas ou

I'éranger :
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a) adgafat auparavant une déclaration visant a se faire reconnaitre comme réfugié qui n'a pas

€té prise en compte al'issue dune enquéte; et

b) aeulaposshilité dexercer toutes les voies de recours contre ce refus &, le cas échéant, de

les mener aleur tearme et

c) fait une déclaration identique sans avancer un quel congue € ément nouveau.

Les nouveax déments, aul sens de la dipogition |égidative litigieuse, sont ceux qui ont «trait a
des faits ou des Situations qui se sont produits aprés la derniere phase de la procédure au cours de

laguelle I'&ranger aurait pu les fournir ».

B.7. L'aticle 50, dinéas 3 et 4, n'est donc gpplicable qu'a une décison purement confirmative
du ministre ou de son délégué.

Par cons&quent, cette disposition ne vise qu'une cause spécifique dirrecevailité de la demande
de suspension devant le Consell dEtat. Ce dernier vérifiera, avant de déclarer irrecevable la

demande de suspension, S les conditions de cette cause d'irrecevahilité se trouvent réunies.

S I'é@ranger fait vaoir de nouveaux déments mais que le ministre compéent ou son ddégué
juge que ceux-ci ne sont pas de nature a démontrer une crainte fondée de perséeution au sens de la
Convention de Geneve du 28 juillet 1951, l'article 50, alinéas 3 et 4, n'est pas applicable.

B.8. Le légidateur peut adopter des mesures visant a contrecarrer les abus de procédure. En
I'espéce, I'excluson de la seule demande de suspension, dans les limites fort étroites tracées par
latide 50, dinées3 e 4, ne peut ére consdérée comme manifestement déraisonnable ou
disproportionnée,
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B.9. Il réaulte de ce qui précede que l'article 50, dinéa 4, de laloi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le sgour, I'éablissement et I'doignement des érangers, modifiée par la loi du
6 ma 1993, td quiil est interprété en B.7, neviole pasles articles 10 et 11 de la Congtitution.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

l'aticle 50, dinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le s§our,
I'éablissement e I'doignement des étrangers, modifiée par la loi du 6 ma 1993, td quil e
interprété en B.7, ne viole pas les articles 10 et 11 de la Condtitution.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du ler décembre 1994.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



