Numérosdu role :
585-588-590-591

Arré e 37/94
du 10 ma 1994

ARRET

En cause: les recours en annulation partiele de la loi du 30 décembre 1992 portant des
dispogitions socides et diverses, introduits par la société civile a forme de société coopérative
CDH-Larem et auitres.

La Cour darbitrage,
composee du président L. De Gréve, du président faisant fonction L. Francois, et des juges
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bodl, P. Martens et J. Ddrudle, assstée du greffier L. Potoms,

présidée par le président L. De Greve,

aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet desrecours

a. Par requéte adressée ala Cour par lettre recommandée a la poste le 6 juillet 1993 et recue
au greffele 7 juillet 1993,

1) lasociété civile aforme de société coopérative CDH-Larem, dont e siége est é&abli a 1180
Bruxelles (Forest), chaussée d'Alsemberg 196, inscrite au registre des sociétés civiles de Bruxelles
sous le numéro 1092, et

2) Rudi Marién, biologiste, demeurant a 9830 Sint-Martens-Latem, Bosstraat 54,

demandent la suspension et I'annulation de I'article 44 de laloi du 30 décembre 1992 portant
des digpositions sociaes et diverses.

L'affaire est inscrite sous le numéro 585 du role.
Par son arrét n° 68/93 du 29 septembre 1993, la Cour argjeté la demande de suspension.

b. Par requéte adressée ala Cour par lettre recommandée a la poste le 8 juillet 1993 et recue
au greffele 9juillet 1993,

1) lasociété civile aforme de société coopérative Laboratoire Sainte-Anne et Saint-Jean, dont
le Sege est éabli a 1000 Bruxdles, rue du Marais 104,

2) Jean-Pierre Staquet, médecin, demeurant a 1950 Kraainem, avenue des Myrtilles 13,



3
3) lasociéé civile a forme de société privée a responsabilité limitée Laboratoire de biologie
clinique docteurs Masure, dont le siége est établi a 1040 Bruxdlles, avenue des Nerviens 125,
4) Roger Masure, médecin, demeurant & 1040 Bruxelles, avenue de Tervueren 73,

5) Danidle Masure, médecin, demeurant a 1950 Kraainem, avenue Baron d'Huart 199, et

6) lasociété civile aforme de société privée aresponsabilité limitée Laboratoire Comege, dont
le Sége est é@abli 21300 Wavre, boulevard de I'Europe 10,

demandent I'annulaion de I'article 44 de laloi du 30 décembre 1992 portant des dispositions
sociales et diverses.

L'affaire est inscrite sous le numéro 588 du réle.

c. Par requéte adressée ala Cour par |ettre recommandée a la poste le 9 juillet 1993 et recue
au greffe le 12jullet 1993, l'union professonndle «De Vereniging voor Vleamse Klinische
Laboratoria », dont le siege est éabli a 9000 Gand, Maaltecenter Blok G, Derbystraat 289,
demande la suspension et I'annulation de l'article 44 de la loi du 30 décembre 1992 portant des
dispositions sociales et diverses.

L'affaire est inscrite sous le numéro 590 du role.

Par son arrét n° 68/93 du 29 septembre 1993, la Cour aregeté la demande de suspension.
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d. Par requéte adressée ala Cour par lettre recommandée a la poste le 9 juillet 1993 et regue
au greffele 12 juillet 1993, Jacques Tavernier, biologiste, demeurant a Gistel, De Donckerstraat 11;
Jozef Jonckheere, biologiste, demeurant a Sint-Martens-Latem, Spoelberghdreef 11; Pierre Van
Hoorde, biologiste, demeurant a Sint-Martens-Latem, Eikeldreef 47; Rik Van Quickenborne,
biologiste, demeurant a Laarne, Breedtraat 8; Luc De Cuyper, biologiste, demeurant a Gand,
F. Rooseveltlaan 71; Philippe Quigniez, biologiste, demeurant a Gand, Krijgdaan 132, et Frederica
Verheyden, biologiste, demeurant & Waasmunster, Fazantenlaan 20, demandent la suspension et
I'annulation de l'article 44 de la loi du 30 décembre 1992 portant des dispostions sociaes et
diverses.

L'affaire est inscrite sous le numéro 591 du rble.

Par son arrét n° 68/93 du 29 septembre 1993, la Cour aregjeté la demande de suspension.

Il. Laprocédure
A. Lesaffaires portant les numéros585, 590 et 591 du rdle

Par ordonnances des 7 et 12 juillet 1993, le président en exercice adésigné les juges du siege dans les
affaires respectives conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 15 juillet 1993, la Cour ajoint les affaires.

Par ordonnance du 15 juillet 1993, le président a complété le siege par le juge H. Boel, le président
F. Debaedts étant |égitimement empéché.

Les recours ont été notifiés conformément a l'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 16 juillet 1993.

L'avis prescrit par 'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 25 septembre 1993.

Un mémoire a éé introduit par le Consell des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée ala poste le 30 aolt 1993.
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Ce mémoire a é&é notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
ler octobre 1993.

Un mémoire en réponse a été introduit par les requérants, par lettre recommandée a la poste le 3novembre
1993.

Par ordonnance du 5 janvier 1994, la Cour a prorogé jusqu'au 6 juillet 1994 le délai danslequel I'arrét doit étre
rendu.
B. L'affaire portant le numéro 588 du réle

Par ordonnance du 9 juillet 1993, e président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées alapostele
31 ao(t 1993.

L'avis prescrit par 'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du ler septembre 1993.
Un mémoire a été introduit par le Consell des ministres, par lettre recommandée ala poste le 12 octobre 1993.

Ce mémoire a &é notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
25 novembre 1993.

Un mémoire en réponse a été introduit par les requérants, par |ettre recommandée a la poste le 21 décembre
1993.

Par ordonnance du 21 décembre 1993, la Cour aprorogé jusqu'au 8 juillet 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.
C. Lesaffaires portant les numéros 585, 588, 590 et 591 du réle

Par ordonnance du 13 janvier 1994, la Cour a joint les affaires déja jointes portant les numéros 585, 590 et
591 du role al'affaire portant e numéro 588 du rdle.

Par ordonnance du 2 mars 1994, la Cour adéclaré |'affaire en état et afixé|'audience au 22 mars 1994.

Ces ordonnances de jonction et de mise en état ont été notifiées aux parties ainsi qu'a leurs avocats par
lettres recommandées ala poste le 2 mars 1994.

A l'audience du 22 mars 1994

- ont comparu :

. Me L. De Schrijver, avocat du barreau de Gand, pour les parties requérantes dans les affaires portant les
numeéros 585, 590 et 591 du réle, MeL. Nuytinck, avocat du barreau de Gand, pour les parties requérantes dans
les affaires portant les numéros 590 et 591 du réle, et MeL. De Schrijver loco Me J. Cruyplants, avocats du

barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans |'affaire portant e numéro 585 du role;

. MeX. Leurquin, avocat du barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans |'affaire portant le
numeéro 588 du role;

. MeK. Wintersloco Me J-L. Jaspar, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs L.P. Suetens et P. Martens ont fait rapport;



- lesavocats précités ont été entendus;
- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions attaquées

L'aticle 3, § 4, de I'arrété royal n° 143 du 30 décembre 1982 fixant les conditions auxquelles les laboratoires
doivent répondre en vue de I'intervention de I'assurance maladie pour les prestations de biologie clinique, modifié
par laloi du 30 décembre 1988, qui fixait les conditions d'exploitation d'un laboratoire, a été partiellement annulé
par I'arrét dela Cour n° 23/89 du 13 octobre 1989.

La disposition entreprise de |'article 44 de laloi du 30 décembre 1992 portant des dispositions sociales et
diverses remplace intégralement I'article 3, 8 4, précité, del'arrété royal du 30 décembre 1982.

Ladisposition litigieuse de I'article 44 sénonce désormais comme suit :

« L'article 3, 8§ 4, de I'arréé royal n° 143 du 30 décembre 1982 fixant les conditions auxquelles les
laboratoires doivent répondre en vue de l'intervention de I'assurance maladie pour les prestations de biologie
clinique, modifié par laloi du 30 décembre 1988, est remplacé par la disposition suivante :

'84. Les sociétés qui exploitent un laboratoire visées aux 2 et £ du § ler du présent article doivent
répondre aux conditions suivantes :

1° elles ne peuvent exploiter qu'un seul laboratoire.

En outre, elles doivent avoir pour objet social exclusif I'exploitation d'un laboratoire. Cette derniére
condition n'est applicable qu'aux sociétésvisées al'article 3, § ler, 4°;

2° elles ne peuvent ére membre ou associé d'une autre personne morale dont |'objet social est I'exploitation
d'un laboratoire de biologie clinique, ni détenir directement ou indirectement de titre représentatif ou non du
capital dans une autre société ayant le méme objet social, ni avoir la qualité d'organe ou étre membre d'un organe
d'une autre personne morale ou société ayant le méme objet social; elles ne peuvent représenter un associé, un
organe ou le membre d'un organe d'une autre personne moral e ou société dont I'objet social est I'exploitation d'un
laboratoire de biologie clinique;

3> les associés et toutes les personnes qui effectuent des prestations de biologie clinique dans le
laboratoire exploité par ces sociétés ne peuvent étre membre ou associé d'une autre personne morale dont |'objet
social est en rapport avec l'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique, ni détenir directement ou
indirectement de titre représentatif ou non du capital dans une autre société ayant |le méme objet social.
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Ils ne peuvent avoir la qualité d'organe, ni ére membre d'un organe, ni représenter un ou plusieurs associés,
organes ou membres d'organes de ces personnes moral es ou soci étés,

4° la société, les associés et les personnes qui effectuent des prestations de biologie clinique dans le
laboratoire exploité par cette société doivent communiquer leurs participations au sein d'autres personnes
morales ou sociétés, ainsi que leur qualité d'organe, de membre d'un organe, de représentant d'un ou plusieurs
associés, organes et membres d'organes au sein de ces personnes moral es et soci étés.

Le Roi déterminera, aprés avis de la Commission de biologie clinique instituée auprés du ministére de la
Santé publique et de I'Environnement par I'arrété royal du 29 mai 1989 relatif a I'agrément des |aboratoires de
biologie clinique, la procédure de lacommunication visée al'alinéa précédent;

5° pour étre gérant ou administrateur, on ne peut étre membre ou associé d'une autre personne morale, dont
I'objet social est en rapport avec I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique ni détenir directement ou
indirectement des titres représentatifs ou non de capital dans une autre société dont I'objet social est en rapport
avec I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique.

Les gérants et administrateurs ne peuvent avoir la qualité d'organe, ni ére membre d'un organe, ni
représenter un ou plusieurs associ€s, organes ou membres d'organes de ces personnes moral es et soci étés;

6° les associés ne peuvent étre représentés aux assembl ées générales que par des associés;

7° les sociétés ne peuvent avoir pour gérants ou administrateurs que des associés. Ceux-ci ne peuvent étre
représentés au sein de |'organe de gestion que par des associés;

8° les sociétés ne peuvent acquérir de biens autres que ceux nécessaires ou utiles a l'accomplissement de
leur objet social;

9 lesobligations énoncées aux 1° a 8° du présent paragraphe doivent étre inscrites dans les statuts. Les
statuts, laliste des associés, gérants et administrateurs, ainsi que leurs modifications doivent étre communiqués

au ministre qui ala Santé publique dans ses attributions, conformément ala procédure fixée par le Roi." ».

IV. Endroit

Quant alarecevahilité

A.l. Les parties requérantes exercent toutes des activités se rapportant alabiologie clinique. Leur intérét a
ester en justice n'est pas contesté.



Au fond
Les affaires portant les numéros 585, 590 et 591 du rble
Position des parties requérantes

A.2. Dans leurs requétes, les parties requérantes exposent d'abord les ééments de fait ayant trait a leur
situation; elles esquissent ensuite la genese des dispositions Iégislatives attaguées; elles indiquent que les
recours sont recevables, tant ratione temporis qu'en ce qui concerne la capacité a agir, et elles affirment justifier
de l'intérét |également requis.

A I'appui deleursrecours, les parties requérantes formulent sept moyens. Ceux-ci sont pris de la violation
des articles 6 et his de la Constitution en combinaison avec, selon le moyen, «les articles 11 et 20 de la
Constitution, lesarticles 8, 13 et 14 de la Convention européenne des droits de I'homme du 4 novembre 1950, et
I'article ler du Premier Protocole additionnel ala Convention européenne des droits de I'homme, du 20 mars 1952,
ainsi quel'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 19 décembre 1966, et |'article 52
du Traité du 25 mars 1957 ingtituant laC.E.E. ».

A.2.1. Lepremier moyen est dirigé contre I'ensemble de |'article 44 delaloi du 30 décembre 1992.

Dans une premiére branche, |es parties requérantes font valoir qu'il n'existe pas de rapport raisonnable entre
les restrictions qui leur sont imposées par la disposition attaquée et le but qui est poursuivi par le |égislateur -
« transparence du secteur en vue de lutter contre la surconsommation » -, puisqu'il ne serait pas démontré qu'il
existe dans le secteur de la biologie clinique ambulatoire une surconsommation causée par les laboratoires
auxquels | es dispositions attaquées sont applicables.

A l'estime des parties requérantes, la disposition attaquée souffre dés brs du méme défaut que les
dispositions de laloi-programme du 30 décembre 1988 annul ées par la Cour dans son arrét n° 23/89 du 13 octobre
1989.

Dans la seconde branche, il est allégué que les mesures incrimi nées instaurent, sans justification objective
et raisonnable, uneinégalité de traitement entre les laboratoires de biologie clinique visés al'article 3, § ler, (2° et)
4°, de l'arrété royal n° 143, d'une part, et les autres catégories de laboratoires de biologie clinique visées a
l'article 3, § ler, 1°, 3°, 5° a9°, d'autre part.

A.2.2. Ledeuxiéme moyen est dirigé contre 'article 3, § 4, 1°, de I'arrété royal n° 143 du 30 décembre 1982,
inséré par I'article 44 delaloi du 30 décembre 1982.

Cette disposition instaure, sansjustification objective et raisonnable, un traitement inégal entre, d'une part,
les laboratoires de biologie clinique visés al'article 3, § 1er, 4°, auxquels appartiennent |es parties requérantes, qui
ne peuvent avoir qu'un seul objet social - I'exploitation d'un laboratoire - et, d'autre part, les laboratoires visés a
l'article 3, 8 ler, 2°, dont les associés, gérants et administrateurs sont des médecins traitants qui effectuent des
prestations de biologie clinique exclusivement dans le cadre de leur pratique mais avec I'aide de tiers, et qui ne
sont pas soumis ala condition restrictive dont il s'agit.

A.2.3. Letroisiéme moyen est dirigé contre l'article 3, § 4, 2°, de I'arrété royal n° 143 du 30 décembre 1982
inséré par I'article 44 delaloi du 30 décembre 1992.

Aux dires des parties requérantes, l'interdiction faite aux sociétés visées al'article 3, § ler, 4°, qui exploitent
un laboratoire d'avoir des liens avec d'autres sociétés du méme genre constituerait une violation de la liberté
d'établissement garantie par |'article 52 du Traité C.E.E. aux ressortissants de la Communauté
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économique européenne, en sorte que | es parties requérantes sont empéchées d'avoir acces aux « activités (...) et
aleur exercice ainsi qu'alaconstitution et ala gestion d'entreprises » dans un autre Etat membre de la C.E., méme
si elles agissaient conformément aux dispositions établies par lalégislation de cet Etat membre de la C.E. pour ses
propres ressortissants.

A.24. Le quatriéme moyen est dirigé contre I'article 3, § 4, 3°, de I'arrété royal n° 143 du 30 décembre 1982,
inséré par I'article 44 delaloi du 30 décembre 1992.

Dans une premiére branche, les parties requérantes affirment que I'interdiction, formul ée en termes générauix,
faite aux associés et a toutes les personnes qui effectuent des prestations de biologie clinique dans un
laboratoire visé al'article 3, § ler, 4°, d'avoir des liens avec d'autres personnes morales « dont I'objet social est en
rapport avec I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique » constitue pour ces personnes une limitation
excessive du droit d'association, pour laquelle n'existe aucune justification objective et raisonnable.

Selon les parties requérantes, cette disposition interdirait aux personnes concernées d'encore étre membre
d'associations professionnelles ou scientifiques et contiendrait donc en substance une interdiction
professionnelle.

Les parties requérantes estiment que la disposition querellée souffre, du fait de la généraité de sa
formulation, du méme défaut que la disposition annulée par la Cour dans son arrét du 13 octobre 1989.

Dans une seconde branche, les parties requérantes soutiennent que l'article 3, § 4, 3°, de I'arrété royal n° 143
violerait la liberté d'éablissement garantie par I'article 52 du Traité CE.E., en combinaison avec les articles 6 et
6bis de la Constitution.

A.2.5. Lecinguiéme moyen est dirigé contre I'article 3, § 4, 4°, de I'arrété royal n° 143 du 30 décembre 1982,
inséré par l'article 44 delaloi du 30 décembre 1992.

L'obligation générale de communication, instaurée par cette disposition, emporte, selon les parties
requérantes, une violation injustifiée du « droit fondamental alavie privée, garanti par I'article 8 de la Convention
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales » et du « droit d'association garanti par
I'article 20 de la Constitution », en combinaison avec les articles 6 et 6bis de la Constitution.

A.2.6. Le sixiéme moyen est dirigé contre l'article 3, §4, 5, de I'arrété royal ne 143 du 30 décembre 1982,
inséré par l'article 44 delaloi du 30 décembre 1992.

Aux dires des parties requérantes, cette disposition instaurerait, sans justification objective et raisonnable,
une différence de traitement en matiére de détention de titres, représentatifs ou non de capitaux, entre, d'une part,
la catégorie des prestataires de biologie clinique visés a l'article 3, §4, 3 - les associés et les prestataires de
biologie clinique des sociétés visées al'article 3, § ler, 4°, de I'arrété royal n° 143 -, et, d'autre part, la catégorie
des prestataires de biologie clinique visés a l'article 3, §4, 5 - les gérants et les administrateurs des mémes
sociétés visées a l'article 3, § ler, 4, de |'arrété royal rr 143. Cette disposition violerait également le droit
d'association garanti par |'article 20 de la Constitution.

A.2.7. Le septiéme moyen est dirigé contre l'article 3, § 4, @, de I'arrété roya n° 143 du 30 décembre 1982,
inséré par I'article 44 delaloi du 30 décembre 1992.

Cette disposition étant indissolublement liée aux dispositions litigieuses de I'article 3, § 4, 2° et 3°, dlle dait
étre annul ée, disent les parties requérantes, dans |a mesure ou elle concerne ces derniéres dispositions.
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Position du Conseil des ministres

A.3. Dans son mémoire, le Conseil des ministres expose d'abord |'évolution Iégislative et fait une analyse
comparée et détaillée de la législation antérieure, de I'arrét de la Cour r? 23/89 du 13 octobre 1989 et des
dispositions attaquées.

Ensuite, sous I'intitulé « Recevabilité », il soutient que « les moyens pris de conventions ou de pactes
internationaux ne sont pas recevables », de sorte « qu'il faut conclure au rejet des sept moyens invoqués par les
requérants ».

Enfin, le Conseil des ministres prend position quant au fond vis-a-vis des sept moyens.

A.3.1. A propos de la premiére branche du premier moyen, le Conseil des ministres indique, en se basant
sur des données de fait, qu'il y atoujours une surconsommation dans le secteur de la biologie clinique et que la
prétendue preuve que les laboratoires ne seraient pas responsables de cette surconsommation n'est pas
concluante.

Le Conseil des ministres fait valoir que, vu la dimension morale et éthique des activités ayant trait al'art de
guérir, I'objectif de transparence dans ce secteur constitue un intérét public supérieur; il appartient au |égislateur
de prendre |es mesures nécessaires a sa sauvegarde.

Le Conseil des ministres déclare que, par leur caractére treés circonscrit, les interdictions formulées a
I'article 44 delaloi du 30 décembre 1992 ne débordent en rien de I'objectif fixé et sont conformes a I'arrét n° 23/89
du 13 octobre 1989 de la Cour.

Concernant la seconde branche du premier moyen, le Conseil des ministres considére que l'article 44 visé
contient une série d'interdictions, d'obligations et d'incompatibilités « qui, tenant compte de la spécificité du
statut des laboratoires de biologie clinique concernés, entendent poursuivre |'objectif de transparence du
secteur, en vue de lutter contre la surconsommation ... ». Contrairement a ce qu'avancent les parties requérantes,
les travaux préparatoires donnent de la disposition querellée une justification claire. Par ailleurs, le caractére
extrémement spécifique des interdictions prévues aux différents paragraphes de la disposition incriminée
rencontre manifestement le principe de stricte proportionnalité entre le moyen employé et le but visé.

A.3.2. Sagissant du deuxiéme moyen, le Conseil des ministres déclare que la distinction opérée al'article 3,
8§ ler, 1°, de l'arrété roya n° 143 entre « les associations de médecins disposant de leur propre laboratoire » et
« des sociétés dont I'activité exclusive réside dans I'exploitation commerciale d'un laboratoire » est parfaitement
justifiée; entre les deux catégories de laboratoires, il n'y a pas de comparaison possible.

A.3.3. A propos du troisieme moyen, le Conseil des ministres rappelle d'abord que les moyens pris de
conventions ou de pactes internationaux ne sont pas recevables. |l fait valoir ensuite que l'article 3, § 4, 2°, de
I'arrété royal n° 143 a pour seul objet - et ce en pure application du principe de la souveraineté nationale -
d'établir, au niveau strictement national, un certain nombre d'incompatibilités. Le moyen repose, selon le Conseil
des ministres, sur uneinterprétation erronée de |'article 52 du Traité C.E.E.

Sil parait logique de prohiber les participations multiples ou toute forme de complexification des structures
des sociétés visées, comme |'aadmisla Cour dans|'arrét n° 68/93 du 29 septembre 1993, il est a fortiori logique de
prohiber toute forme d'internationalisation dés I'instant ou celle-ci est par essence incompatible avec la poursuite
des objectifs de transparence.
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L'interdiction que comporte le texte apparait dés lors comme objectivement justifiée et, dans la mesure ou
cette interdiction demeure strictement limitée au domaine de la biologie clinique, ne cause pas un dommage
excessif aux destinatairesdelaloi.

A.3.4. Concernant la premiére branche du quatriéme moyen, qui atrait al'article 3, § 4, 3, de l'arrété royal
n° 143 du 30 décembre 1982, le Conseil des ministres affirme en substance que le champ d'application de cette
disposition a été limité sous un double rapport. Le Iégislateur va méme au-dela de I'arrét rendu par la Cour le
13 décembre 1989, étant donné qu'il a non seulement substitué a |'ancienne interdiction générale et absolue une
interdiction spécifique et strictement limitée au domaine de la biologie cliniqgue mais quiil a en outre estimé
nécessaire de restreindre le deuxiéme vol et de cette disposition.

Le Conseil des ministres considére qu'il est objectivement justifié « d'imposer des normes particuliéres ades
personnes dont |'activité a trait a un domaine aussi délicat et éthique que celui des soins de santé. De méme, au
sein de ce domaine, il apparait atout le moinslogique de définir des régles spécifiques selon que |'on s'adresse a
des associés, a des sociétés, a des salariés, a des établissements publics ou privés, atelle ou telle profession,
selon que, des lors, on sadresse a des gens exercant la méme profession a partir du moment ou ceux-ci
interviennent dans le cadre d'institutions différentes ».

L a seconde branche du quatriéme moyen - violation de la liberté d'établissement - est, selon le Conseil des
ministres, irrecevable. Au demeurant, lamesure litigieuse a« pour unique objet de prohiber un certain nombre de
cumuls, ceci al'égard de certaines personnes morales et physiques qui fournissent certaines prestations sur le
territoire national. Ces dispositions ne constituent du reste qu'une application pure et simple du principe de la
souveraineté du | égislateur national ».

A.35. En ce qui concerne le cinquiéme moyen, qui a trait a |I'obligation de communication instaurée par
l'article 3, § 4, 4°, de I'arrétéroyal n° 143, le Conseil des ministres déclare que cette disposition est objectivement
justifiée par le but de transparence poursuivi, qu'elle est absolument indispensable dans le cadre de la
réglementation édictée et qu'elle n'est en rien disproportionnée « vu I'absence de préjudice réel qu'elle présente
pour les destinataires ».

A.3.6. Dansle sixiéme moyen, qui concernel'article 3, § 4, 5°, de l'arrété royal n° 143 du 30 décembre 1982, le
Conseil des ministres décéle une erreur matérielle : « il n'y a en effet pas de discrimination entre les destinataires
de l'article 3, § 4, 3, et ceux de l'article 3, § 4, 5°, dans la mesure ou ces deux dispositions visent les personnes
morales dont I'objet social est en rapport avec |'exploitation d'un laboratoire ».

Par ailleurs, des réglementations différentes visant ces deux catégories de destinataires seraient
parfaitement licites; des dispositions différentes peuvent étre appliquées a des situations différentes. Lasituation
de gérant ou d'administrateur est objectivement différente, par essence, de celle d'associé ou de salarié.

A.3.7. Selonle Conseil des ministres, le septiéme moyen, qui serapporte al'article 3, 8 4, &, de I'arrété royal
n° 143, est non fondé, étant donné que les moyens invoqués a l'encontre des dispositions de |'article 3, § 4, 2 et
3, doivent étrerejetés.

Réponse des parties requérantes

A.4. Dansleur mémoire en réponse, |es parties requérantes donnent un exposé de I'évolution | égislative des
dispositions critiquées. Elles en concluent que les dispositions actuellement querellées ont une portée aussi
générale que les dispositions annulées par I'arrét de la Cour du 13 octobre 1989 pour cause de violation des
articles 6 et 6bis, en sorte que les dispositions actuellement attaguées violent également les articles 6 et 6bis.

Les parties requérantes contestent également au préalable I'interprétation que donne le Conseil des
ministres al'arrét n° 23/89 rendu par la Cour le 13 octobre 1989.

Lathese de la partie défenderesse, selon laquelle I'annulation globale de I'article 3, § 4, 3, par la Cour ne
concerne que la premiére interdiction (étre membre ou associé d'une quelcongue autre personne morale), ne
trouve aucun appui, ni dans le dispositif ni dans|es considérants de cet arrét.

Sagissant de I'exception d'irrecevabilité soulevée par le Conseil des ministres vis-a-vis des sept moyens
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invoqués, en ce qu'ils sont pris de conventions ou pactes internationaux, les parties requérantes répondent
gu'elles invoquent toujours la violation de ces dispositions de droit international en combinaison avec les
articles 6 et tis de la Constitution. Le contrdle de conformité au regard de ces normes reléeve donc,
conformément alajurisprudence de la Cour, de la compétence de celle-ci.

A.4.1. En ce qui concerne la premiéere branche du premier moyen, les requérants exposent que le but
poursuivi par le |égislateur ne peut Sappuyer sur une situation réelle justifiant une différence de traitement des
personnes concernées. Les requérants estiment également que le législateur, représenté par le Conseil des
ministres, doit supporter le fardeau de la preuve quant a I'exactitude des éléments de fait qui sous-tendent
I'objectif qu'il poursuit. Cette preuve n'est cependant pas fournie.

En ce qui concerne la seconde branche du premier moyen, les parties requérantes répetent qu'il n'existe
aucune justification objective et raisonnable pour la distinction établie entre un laboratoire de biologie clinique
viséal'article 3, § ler, 4°, del'arrété royal n° 143 et les autres catégories de laboratoires de biologie clinique visés
al'article 3, 8§ ler, 1°, 3°, 5°-9°.

En réponse au mémoire du Conseil des ministres, elles soulignent que les restrictions formulées a l'article 3,
8 4, 3, ne concernent pas exclusivement une « personne morale dont I'objet social est I'exploitation d'un
laboratoire de biologie clinique », mais bien « une autre personne morale dont I'objet social est en rapport avec
I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique », en sorte qu'il ne peut étre question «dinterdictions fort
spécifiques ».

A.4.2. Quant au deuxiéme moyen, qui dénonce une discrimination entre les laboratoires visés a l'article 3,
8§ ler, 4°, d'une part, et les laboratoires visés a l'article 3, § ler, 2, d'autre part, les parties requérantes sélévent
vivement contre les assertions du Conseil des ministres selon lesquelles les laboratoires cités en premier lieu
auraient exclusivement pour objectif I'exploitation commerciale d'un laboratoire.

Les laboratoires visés a l'article 3, § ler, £, fournissent un service spécifique, qui est consécutif a des
demandes formulées par les médecins prescripteurs pour les besoins de bénéficiaires non hospitalisés et pour
lesquelles | es [aboratoires sont indemnisés conformément a des dispositions réglementaires sinscrivant dans le
cadre du régime de l'assurance maladie. Il ne saurait étre question d'« exploitation commercide» ou de
« laboratoires privés abut lucratif », eu égard au fait, notamment, que les laboratoires concernés sont strictement
tenus de respecter les tarifsimposés, |esquels ne prévoient aucune « marge bénéficiaire ».

A.4.3. En ce qui concerne le troisiéme moyen, les parties requérantes répetent que la disposition qui y est
attaquée présente incontestablement un caractére transfrontalier et impose aux laboratoires concernés des
restrictions réelles dans | e cadre de lalégislation européenne.

Il est totalement exclu qu'un législateur national -méme dans le cadre d'intéréts éthiques et/ou moraux-
puisse intervenir directement dans I'ordre juridique d'un autre Etat membre de la Communauté européenne et
ignorer lesdispositionsdu Traité C.E.E. en invoquant |es intéréts supérieurs susdits.

A.44. Sagissant de la premiére branche du quatriéme moyen, les parties requérantes répétent qu'en
annulant I'article 3, 8 4, 3°, la Cour n'a pas établi de distinction entre « la premiére interdiction » (étre membre ou
associ é de n'importe quelle autre personne morale) et « la seconde interdiction » (détenir des
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titres dans une société dont I'objet social est en rapport avec I'art de guérir), méme si la Cour a effectivement
opéré cette distinction dans |'analyse du contenu de cet article. Ellesréitérent également leurs objections al'égard
desincompatibilités imposées, dont |a portée est identique aux dispositions précédemment annulées par la Cour
dans son arrét n° 23/89 du 13 octobre 1989.

En ce qui concerne la seconde branche du moyen, les parties requérantes répétent que le Traité C.E.E.
interdit aux Etats membres de prendre des mesures qui limitent la libre circulation de biens, capitaux et services,
par exemple en adoptant des dispositions |égislatives interdisant d'étre actionnaire ou administrateur dans une
société d'un autre Etat membre.

Dés lors qu'elles constatent a la lecture du mémoire du Conseil des ministres que I'intention recherchée
n'était nullement d'imposer aux personnes concernées des restrictions s'appliquant en dehors du territoire belge,
les parties requérantes demandent I'annulation de cette disposition qui « Savére avoir une portée supranationale
non voulue par le législateur ».

A.45. Sagissant du cinquieme moyen, les parties requérantes affirment que leurs griefs a I'égard des
dispositionsde l'article 3, § 4, 4°, portent sur le caractére général de I'obligation de communication, qui concerne
en effet toute participation dans n‘importe quelle personne morale. Si, comme le soutient actuellement la partie
défenderesse, le |égislateur n'aformul é cette disposition que pour contrdler le respect de l'article 3, §4, 2° et 3, il
y adisproportion manifeste entre |es moyens employés et le but poursuivi, compte tenu de ce caractére général.

A.4.6. Pour ce qui concerne le sixiéme moyen, les parties requérantes observent que la partie défenderesse
fait une analyse erronée du moyen développé par les parties requérantes ainsi que du texte de l'article 3, § 4, 3,
puisgu'elle soutient a tort que les associés et les prestataires de biologie clinique dans les laboratoires visés a
l'article 3, 8 ler, 4°, et al'article 3, § 4, 3, seraient également concernés par l'interdiction de détenir des titres de
sociétés dont I'objet social est en rapport avec I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique - quod non.

Constater que des différences fonctionnelles de premiére importance existent entre un associé, d'une part, et
un gérant, d'autre part, ne suffit aucunement pour justifier un traitement inégal et constitue de surcroit une
démarche inexacte, compte tenu des conditions identiques prévues par I'article 3, § ler, 4°, de 'arrété royal n° 143
al'égard des administrateurs, gérants et associés des laboratoires de biologie clinique visés.

A.4.7. Aucun élément nouveau n'est produit pour le septieme moyen, lequel vise uniguement une
annulation par voie de conséquence.

L'affaire portant le numéro 588 du role
Position desrequérants

A.5.1. Sous la rubrique « Exposé des faits juridiques », les requérants soulignent qu'au moment de
I'élaboration de la norme contestée, ils avaient entamé un processus de création d'un nouveau laboratoire de
biologie clinique devant fonctionner en tant qu'indépendant au sein de la nouvelle clinique fusionnée Sainte-
Anne/Saint-Rémi. Laloi attaquée, qui interdit qu'un biologiste soit associé dans plus d'une société de laboratoire
de biologie clinique, a pour effet que les parties requérantes se trouvent dans I'impossibilité de continuer leurs
activités sous laforme actuelle et de créer un nouveau laboratoire.

A.5.2. Le moyen unique invoque la violation des articles 6 et tis de la Constitution, combinés avec
I'article 20 de la Constitution, et est dirigé contre I'article 3, § 4, 3°, de I'arrété royal n° 143, inséré par l'article 44 de
laloi contestée, en tant que cette disposition supprime « , purement et simplement, la
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possibilité pour un associé ou une personne effectuant des prestations de biologie clinique dans le laboratoire
exploité par cette société d'étre membre, associé, organe, membre d'un organe ou représentant d'un de ceux-Ci
dans une autre personne morale dont I'objet social est en rapport avec |'exploitation d'un laboratoire de biologie
clinique ».

L es requérants estiment, dans une premiére branche du moyen, qu'il en résulte une différence de traitement
qui ne se fonde pas sur un critére objectif, des lors que « ni le laboratoire de biologie clinique, propriété d'un
hopital et qui exécute des prestations de biologie clinique pour des patients ambulatoires, ni les associés et
toutes personnes qui y effectuent des prestations de biologie clinique, visésal'article 3, § ler, 5° et 6°, de l'arrété
royal n° 143 du 30 décembre 1982 ne sont soumis a de telles interdictions », alors que les prestations sont les
mémes dans les deux cas.

Dans une seconde branche du moyen, les parties requérantes déclarent qu'une atteinte fondamentale est
également portée au droit de s'associer dans le chef des personnes visées par la disposition attaquée, ce qui ne
peut se justifier au regard du double objectif poursuivi par le législateur, & savoir assurer une meilleure
transparence du secteur de la biologie clinique afin de lutter efficacement contre la surconsommation. S'agissant
de ladistinction entre les laboratoires de biologie clinique qui exercent leur activité pour des patients ambulatoi-
res au sein d'un hopital selon que ledit |aboratoire est exploité par I'hdpital lui-méme ou par une personne morale
indépendante, il n'existe aucun critére objectif de différenciation et il n'y a aucun indice d'adéquation entre les
mesures prises et |'objectif poursuivi par lelégislateur.

Position du Conseil des ministres

A.6.1. Encequi concerne la premiére branche du moyen, le Conseil des ministres observe quelefait queles
différentes catégories de laboratoires effectuent les mémes prestations est sans pertinence pour |'appréciation de
la norme attaquée dés lors que la structure de ces laboratoires est différente, ce qui justifie un traitement
différencié. Un laboratoire intégré dans une structure hospitaliére, par ailleurs soumise a un contréle strict, n'est
en rien comparable & un laboratoire privé poursuivant un but commercial. Il faut en outre constater que la
disposition incrimi née n'est en rien disproportionnée au but poursuivi dés lors que les restrictions imposeées sont
rigoureusement circonscrites au secteur de la biologie clinique.

A.6.2. Sagissant de la seconde branche du moyen, le Conseil des ministres répéte également qu'il existe
une différence objective et substantielle entre un laboratoire exploité par I'hépital lui-méme et un laboratoire
indépendant. Le Conseil des ministres affirme également que le probléme de la surconsonmation dans le secteur
de labiologie clinique demeure, en sorte que le |égislateur devait prendre les mesures attaquées en vue d'assurer
la transparence compléte du secteur. De surcroit, il est notoire que le probléme de la surconsommation est
imputable au moins en partie aux liens existant entre les [aboratoires.

Réponse des requérants

A.7.1. Encequi concerne la premiére branche du moyen, les parties requérantes répéetent qu'il est patent en
I'espece que les différentes catégories de laboratoires fournissent les mémes prestations, en sorte qu'il n'y a
aucuneraison delestraiter différemment.

En outre, les requérants affirment que s'il y a surconsommation dans le secteur de labiologie clinique, celle-
Ci est causée par les laboratoires hospitaliers et non pas par les laboratoires indépendants, et ce pour plusieurs
raisons citées par les requérants.

A.7.2. Sagissant de la seconde branche du moyen, les parties requérantes estiment que les mesures de
prohibition édictées n'étaient pas nécessaires pour atteindre le but poursuivi par le |égislateur et que les moyens
utilisés ne sont pas proportionnés au but visé. S'il y a surconsommation dans | e secteur, ce que
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mettent en doute les parties requérantes, celle-ci est causée par une minorité de laboratoires, en sorte qu'il ne se
justifie pas de limiter d'une maniére générale le droit d'association. De surcroit, le Iégislateur a prévu d'autres
instruments pour lutter contre la surconsommation en interdisant a l'article 5 de |'arrété royal rf 143 que des
avantages soient accordés aux médecins prescripteurs et en prévoyant a l'article 9 de ce méme arrété des
sanctions pénales al'encontre de ceux qui incitent les médecins prescripteurs a délivrer des prescriptions super-
flues.

Les requérants estiment, par ailleurs, que la mesure attaquée est inadéquate au but poursuivi, et que le
Conseil des ministres n'apporte pas la preuve contraire. Ce ne sont pas les restrictions imposées aux |aboratoires
mais exclusivement des mesures prises a |'encontre des médecins prescripteurs qui sont susceptibles de lutter
contre la surconsommation, ce que font clairement ressortir les mesures | égislatives édictées acejour.

-B-

En ce qui concerne les affaires portant les numéros 585, 590 et 591 du role

Quant a la recevabilité

B.1. Les moyens sont pris de la violation des articles 10 et 11 de la Condtitution (anciens
articles 6 et 6bis), combinés avec d'autres dispositions dont certaines figurent dans des convertions
ou traités internationauix. Aucun des moyens n'est directement pris de la violation de ces conventions
ou traités.

Parmi les droits et libertés garantis par les articles 10 et 11 de la Congtitution (anciens articles 6
et 6bis) figurent les draits et libertés résultant de digoogtions conventionnelles internationales ayant
effet direct et rendues applicables dans I'ordre juridique interne par un acte d'assentiment. Td e le
cas des dispostions de droit international invoquées par les parties requérantes. L'exception
dirrecevabilité soulevée par le Consall des ministres doit donc étre rejetée.

Sur I'étendue du recours en annulation

B.2. Le digpogtif des requétes dans les affaires portant les numeéros 590 et 591 du role vise
I'annuletion des articles 44 et 45 de laloi du 30 décembre 1992. || appert
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toutefois de I'expose des moyens que les griefs invoqués ne le sont qu'a I'encontre de I'article 44 et
non pas de l'article 45. La Cour, qui doit déterminer I'éendue du recours sur la base du contenu de

larequéte, congtate que seule I'annulation de 'article 44 est demandée.

Premier moyen

Quant a la premiere branche

B.3.1. Lemoyen en sapremiére branche est dirigé contre I'ensemble de l'article 44 de laloi du
30 décembre 1992. Les parties requérantes font valoir quil n'existe pas de rapport raisonnable
entre la disposition attaquée et le but qui est poursuivi par le [égidateur - « transparence du secteur
de la biologie clinique en vue de lutter contre la surconsommation» -, puisquil ne serait pas
démontré quiil existe dans le secteur de la biologie clinique ambulatoire une surconsommation causée

par les |aboratoires auxquels les dispositions attaquées sont gpplicables.

B.3.2. Congtatant un phénomeéne de surconsommation croissante dans le secteur de labiologie
cinique, le légidateur, tant6t en les prenant lui-méme, tantdt en habilitant le Roi a les prendre, a
prévu diverses mesures visant a réduire la part du budget de I'Etat destinée a financer les dépenses
de ce secteur. Des mesures ont été prises a I'égard, d'abord, des laboratoires des 1988 et 1989,
ensuite, des médecins prescripteurs a partir de 1992.

B.3.3. Encequi concerne les laboratoires de biologie clinique, deux s&ries de mesures ont &é
prises en 1988 et 1989.

Les unes ont conssté a habiliter le Roi a exiger de ces laboratoires le remboursement des
SOMMeES que, en contrepartie de prestations qu'ils avaient effectuées, ils avaient percues au-dela du
budget destiné ales financer. Afin de mettre un terme aux
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incertitudes qui substaient au sUjet de la légdité de ces mesures, le légidateur les ainsarées dansla
loi-programme du 22 juin 1992. Par ses arréts n™ 84/93 et 5/94, rendus respectivement les
7 décembre 1993 et 20 janvier 1994, la Cour a considéré que ces mesures ne meconnaissaient pas
lesarticles 10 et 11 de la Condtitution (anciens articles 6 et 6bis).

Les autres mesures ont consisté a rédiser «la transparence » dans le secteur de la biologie
clinique. Inscrites dans la loi-programme du 30 décembre 1988, eles ont fait I'objet de recours
devant la Cour. Par son arrét rf 23/89 du 13 octobre 1989, la Cour a jugé que certaines de ces
mesures éaent compatibles avec le principe dégdité et de non-discrimination, mais elle a annulé
cdles qui méconnaissaient ce principe.

Les dispostions attaquées ont pour objet la réfection des dispostions annulées en tenant
compte des motifs de I'arrét précité de la Cour. Il ressort de I'exposé des motifs qudles visent a
« poursuivre I'objectif de trangparence du secteur de la biologie dinique en vue de lutter contre la
surconsommation» (Doc. parl., Sénat, 1992-1993, n° 526/1, p. 5). La Iutte contre la
surconsommeation doit donc étre considérée comme le but poursuivi par les mesures attaquées et la

trangparence comme un moyen d'y parvenir.

B.3.4. Les paties requérantes contestent a la fois la rédité de I'objectif affirmé et I'adéquation
du moyen employé.

En ce qui concerne la surconsommation, il résulte des travaux préparatoires que les chiffres qui
traduisent la croissance des dépenses dans le secteur de la santé éaient tels en 1992 que la Situation
éait jugée « extrémement préoccupante » et que, les mesures dga prises nayant pas permis
dateindre I'objectif initid, il éait apparu «nécessaire de renforcer les conditions imposées par
I'arrété roya e 143 du 30 décembre 1982 en
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ce qui concerne le secteur ou les objectifs initiaux n'ont pas éé atteints » (Doc. parl., Sénat, 1992-
1993, e 526/1, p. 5).

Cest au légidateur quil appartient, en fonction des besoins sociaux quiil entend privilégier et en
tenant compte des impératifs budgétaires, dapprécier 9 et dans quelle mesure les dépenses d'un
Secteur ont atteint ou dépassé le maximum admissible, voire, le cas échéant, d'édicter des mesures
visant a promouvoir la transparence dans le secteur afin d'éviter dans l'avenir une Stuation

indésirable de surconsommeation.

B.3.5. Lelégidateur arédisé|'objectif de trangparence par ladigoostion nouvele de l'article 3,
84, &, de l'aréeé roya n° 143 du 30 décembre 1982, qui exige des sociétés exploitant un
laboratoire de biologie dinique queles communiquent au ministre compéent leurs gtatuts et les
modifications qui y seraient apportées, and que la liste, éventudlement mise a jour, de leurs

as0Ciés, gérants et administrateurs.

Les interdictions prévues par le méme article excédent cependant I'objectif de transparence
puisgu'dles ne se bornent pas a rendre visibles la structure du capital et l'idertité des personnes au
sein des sociétés visées mais limitent e droit d'y éire associé ou cdlui dy travalller et restreignent les
libertés garanties par les digpostions internationaes, condtitutionnelles et légidatives invoquées par
les parties requérantes.

B.3.6. L'objectif de transparence ne peut toutefois ére dissocié d'autres préoccupations qui
ont inspiré laloi-programme du 30 décembre 1988 et les articles 20 a 22 de laloi du 26 juin 1992
portant des dispositions sociaes et diverses.

Dans I'expose des matifs de la loi-programme du 30 décembre 1988, il avait éé observé que
« |es critéres doivent avoir pour objectif de maitriser la tendance a la surconsommetion e de mieux

jouer sur lalogique économique qui fait que les colits
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fixes sont couverts par les tarifs au-dela dun certain nombre dandyses, de telle sorte que les
andyses ultérieures peuvent étre honorées a un tarif plus bas » (Doc. parl., Chambre, 1988-1989,
n° 609/1, p. 12). Le légidateur en avait déduit que les grands laboratoires devaient effectuer des
remboursements plus élevés : le tarif progressif des remboursements aboutit & frapper plus durement
les laboratoires dont le chiffre d'affaires dépasse 200 millions de francs. Dans ses arréts n™ 84/93 et
5/94, la Cour aestimé qu'il n'est « pas manifestement disproportionné, dans le cadre de I'assurance
maadie-invalidité, de pratiquer une politique qui tend a la maitrise des dépenses et qui, a cette fin,
décourage le développement excessf des laboratoires qui, encore quavertis depuis 1989 du
I&gitime objectif du légidateur, ont néanmoins poursuivi une politique de croissance »
(respectivement B.2.1 et B.2.3).

Par identité de motifs, le Iégdateur peut empécher, afin de restreindre I'offre en évitant la
prolifération des laboratoires, que les mémes personnes participent au capita ou a l'activité de
pluseurs sociétés. |l peut égdement interdire les participations multiples qui favorisent la créetion de
succursales e de filides et qui permettent de répartir le chiffre daffares dune méme unité
économique sur pluseurs entités juridiques e de mettre aing en échec I'effet dissuasf du tarif

progressif deristournes.

B.3.7. |l n'gpparait pas qu'en prenant, pour I'année 1993, des nouvelles dispositions pour lutter
contre la surconsommation en metiére de biologie dinique, le légidateur at poursuivi un but illégitime
ou d§a atteint.

Il reléve par alleurs, en principe, du pouvoir dgppréciation du lIégidateur de décider dans
quelle mesure les dispostions quil prend doivent frapper les bénéficiaires des pretations, les
médecins prescripteurs ou leslaboratoires.,

A cet égard, le Iégidateur a pu raisonnablement décider qu'a coté des mesures édictées en ce

qui concerne les médecins prescripteurs, il falait prévoir de nouvelles
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dispositions applicables aux laboratoires en vue datteindre le but poursuivi, puisque les uns et les
autres peuvent influencer de maniere déerminante le nombre de prestations de biologie clinique
effectuées.

Le premier moyen n'est pas fondé en sa premiéere branche.

Quant a la seconde branche

B.4.1. Dans la seconde branche du moyen, les parties requérantes soutiennent que l'article 44
attaqué de la loi du 30 décembre 1992 ingtaure une différence de traitement injudtifiée entre «les
laboratoires de biologie dinique visés a l'atidle 3, § ler, (2° et) 4, de 'arrété roya rt 143 »,
catégorie a laquelle appartiennent les requérants, et « les autres catégories de laboratoires de
biologie dinique vistes al'article 3, 8 ler, 1°, 3°, 5° 49° ».

B.4.2. Ladifférence de traitement qui et faite entre les |aboratoires visés au 4° de l'article 3,
8 ler, et leslaboratoires visss aux 1°, 3°, 5° a9°, du méme article trouve sajudtification tantét dans
la différence de structure des entités qui exploitent lesdits laboratoires, tant6t dans le fait que les plus
importants de ces laboratoires relevent dune légidation particliére conduisant a un contréle
gmilare.

Le premier moyen, en sa seconde branche, est dépourvu de fondement.

Deuxieme moyen

B.5.1. Le moyen critique l'article 3, § 4, 1°, de l'arrété roya r? 143 du 30 décembre 1982,
inséré par I'artide 44 attaqué de laloi du 30 décembre 1992, en ce que cette disposition, depuis sa
modification par laloi ataguée, maintient I'obligation pour les sociétés concernées d'avoir pour objet
socid excludf I'exploitation d'un laboratoire de
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biologie clinique mais ne I'impose désormais qua celles qui sont visées al'aticle 3, § ler, 4°. Ces
sociétés sont celles dont les associés, gérants ou administrateurs sont exclusvement des personnes
habilitées a effectuer des prestations de biologie dinique, qui, en fait, effectuent des andyses dans ce
laboratoire et qui ne sont pas des médecins prescripteurs.

Une tdle redriction aboutit a traiter différemment les sociétés exploitant un laboratoire de
biologie clinique sdon la professon des personnes qui en sont les associés, gérants ou
adminidrateurs : 9 ces personnes n'exercent pas la professon de médecin, les sociétés sont
soumises a l'obligation d'avoir un objet socid unique; S ces personnes sont des meédecins, les
Sociétés sont dispensées de cette obligation.

B.5.2. Ladifférence de traitement dénoncée par les parties requérantes repose sur un critere
objectif : la professon des personnes qui détiennent le capital ou qui assurent la gestion de I'une et

I'autre catégories de sociétés.

B.5.3. Exiger des sociétés de médecins queles aient pour objet socid exclusf I'exploitation
d'un laboratoire avait pour effet dempécher que ces médecins exercent en société les autres aspects
de leur professon puisquil leur est égdement interdit détre associé ou organe d«une autre
personne morae dont |'objet socid est en rapport avec I'exploitation d'un |aboratoire de biologie
dinique» (atide 3, 84, 3°). Une tele interdiction &ait hors de proportion avec |'objectif

recherché.

B.5.4. Par alleurs, ladispense critiquée ne porte que sur I'obligation relative al'objet socia des
sociétés exploitant un laboratoire. Les médecins qui font partie de ces sociétés, comme associé ou
comme gedtionnaire, resent en effet soumis, ansd quil a éé rgppelé en B.5.3, aux autres
interdictions prévues par I'article 3, § 4, 3°.
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B.5.5. Compte tenu de I'ensemble des dispositions précitées, en dispensant les sociétés de
médecins de I'obligation davoir pour objet exclusf I'exploitation dun laboratoire de biologie

dinique, le I&gidateur n'a pas accordé a cdles-ci un privilége injustifié ou excessf.

L e deuxiéme moyen n'est pas fondé.

Troisieme moyen

B.6.1. Lemoyen ext dirigé contrel'article 3, § 4, 2°, de I'arrété royal rP 143 du 30 décembre
1982, inséré par l'artide 44 atagué de la loi du 30 décembre 1992, et invoque la violation des
aticles10 & 11 de la Conditution (anciens articles6 et 6his), combinés avec la liberté
d'éablissement garantie par I'article 52 du Traité ingtituant |a Communauté économique européerne.

B.6.2. La dispostion ataquée na pas pour objet de réglementer I'éablissement des
laboratoires de biologie clinique; dle ne contient qu'une interdiction, pour les sociétés qui exploitent
un laboratoire de biologie clinique, de prendre part au capita ou ala gestion de sociétés exercant la

méme activité,

Cette interdiction traduit la volonté du légidateur d'exclure tout lien entre sociétés ans que
I'spparition de structures complexes dont il peut raisonnablement redouter qudles ne

compromettent les objectifs de trangparence du secteur et de réduction des dépenses.

En outre, l'interdiction n'est pas générale mais limitée aux liens que les sociétés visées peuvent
avoir avec dautres sociétés « dont I'objet socid est I'exploitation d'un laboratoire de biologie

dinique ».
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L'interdiction limitée et pécifique contenue a l'article 3, 8 4, 2°, est dés lors en rapport avec
I'objectif poursuivi e ne va pas au-dela de ce qui et nécessaire pour ateindre celui-ci; ele ne

saurait étre considérée comme disproportionnée.

B.6.3. De plus, les articles 52 et suivants du Traité indituant la Communauté économique
européenne ne sopposent pas a ce que, pour des motifs dintérét généra, des regles soient fixées
concernant |'organisation, la compétence, I'éhique professiomnelle et le contréle, pour autant que ces
regles professionnelles soient applicables a tous ceux qui sont éablis sur le territoire de I'Etat ol le
service est ingtitué.

Le troiséme moyen n'est pas fondé.

Quatrieme moyen

Quant a la premiere branche

B.7.1. Dans lapremiére branche du moyen, les parties requérantes aleguent tout d'abord que
les interdictions contenues a l'article 3, 84, 3, de l'arrété roya r? 143 du 30 décembre 1982,
insgéré par l'aticle 44 entrepris de la loi du 30 décembre 1992, aboutiraient concretement auix
mémes redtrictions « excessives » que cellesimposées en vertu des dispositions de la loi-programme
du 30 décembre 1988 annulées par I'arrét de la Cour du 13 octobre 1989.

Celles des parties requérantes qui sont des personnes physiques affirment encore que les
dispostions litigieuses les empécheraient d'appartenir a I'Ordre des pharmaciens, & I'Ordre des
meédecins ou d'ére membre d'associaions professonneles ou scientifiques. La partie requérante
dans l'affaire portant le numéro 590 du réle, I'union professionnelle agréée « De Vereniging voor
Vlaamse Klinische Laboratoria », goute quele ne peut plus désormais avoir pour membres des
personnes physiques et qudle et aing affectée dans son existence méme. Tout ceci condituerait,

aux dires des parties requérantes, une atteinte disproportionnée au droit d'association.

B.7.2. Lesdigpostionsintroduites par laloi du 30 décembre 1992 qui font I'objet des recours
en annulation difféerent sensiblement et d'une maniére qui N'est pas purement formelle des dipositions
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guavait introduiteslaloi du 30 décembre 1988.

A ce propos, la Cour, dans son arrét re 23/89 du 13 octobre 1989, avait jugé excessive, en
raison de sagénérdité, l'interdiction qui éait faite aux associés de sociétés exploitant un laboratoire,
d'une part, d'étre « membre ou associé dune autre personne morale » et, d'autre part, davoir des
liens avec «une autre société dont |'objet est en rapport avec l'art de guérir ». En limitant cette
interdiction aux liens avec «une personne morae dont I'objet socid et en rapport avec
I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique », le Iégidateur a tenu compte du grief formulé par
la Cour. Cette interdiction est proportionnée au but poursuivi, éant donné quele n'est applicable
gual'égard des personnes moraes qui, en matiere de soins de santé, exercent des activités qui sont

en rgpport direct avec I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique.

B.7.3. Contrarement a ce quaffirment les parties requérantes, la dispodtion attaquée de
l'aticle 3, § 4, 3°, ninterdit nullement I'inscription dans un groupement professonne de droit public
tel que I'Ordre des pharmaciens ou des médecins, ou I'afiliation a une union professonndle au sens
delaloi du 31 mars 1898.

L'Ordre des médecins et I'Ordre des pharmaciens sont des ingtitutions de droit public créées
par laloi et dotées par elle dattributions quils exercent sous le contrdle prévu par cette loi. Ils ont
pour misson de veiller au respect des regles de la déontologie aing qu'au maintien de I'honneur, de
ladiscrétion, de la probité et de la dignité des membres de I'Ordre. 1ls groupent obligatoirement tous
ceux qui exercent la professon de médecin ou de pharmacien. |ls ne peuvent en aucune maniére étre

considérés comme des associations au sens de l'article 27 de la Condtitution (ancien article 20).
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Une union professionnelle es, aux termes de l'article 2 de la loi du 31 mars 1898, une
association « formée exclusvement pour |'éude, |a protection et le développement des (...) intéréts

professonnds » de ses membres. Elle ne peut « exercer dleméme ni professon ni métier ».

Les groupements professonnels de droit public et les unions professionnelles ne peuvent des
lors pas étre considérés comme des personnes moraes «dont I'objet socid est en rapport avec
I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique » au sens de l'article 3, § 4, 3°, attaqué de l'arrété
roya rf 143 du 30 décembre 1982. Sil est vra que leur intervention concernant I'exercice de la
professon peut avoir une incidence sur I'exploitation des laboratoires de biologie clinique, il sagit

dans ce cas d'une consequence indirecte de leur activité et nullement de leur « objet social ».

Le quatrieme moyen n'est pas fondé en sa premiére branche.

Quant a la seconde branche

B.8.1. Dans la seconde branche du moyen, les parties requérantes invoquent la violaion de
l'aticle 52 du Traité indituant la Communauté économique européenne, en combinaison avec les
aticles 10 et 11 de la Condtitution (anciens articles 6 et 6bis); cette violation consgterait en ce que
linterdiction contenue a l'aticle 3, §4, 3, empécherait dére actionnaire e administrateur de
sociétés Stuées al'éranger qui exploitent un laboratoire de biologie clinique, ce qui serait contraire a

laliberté d'établissement garantie par le Traité ingdituant la Communauté économique européenne.

B.8.2. L'atide 3, § 4, 3°, attaque de l'arrété roya n° 143 du 30 décembre 1982 n'a pas pour
objet de réglementer I'éablissement des laboratoires de biologie dlinique; il fixe les conditions

auxquelles doivent répondre lesdits [aboratoires en vue de
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I'intervention de |'assurance ma adie-invaidité concernant |es prestations de biologie clinique.

|| gppartient au |égidateur interne de fixer les conditions de I'intervention de |'assurance mdadie-
invaidité. Linterdiction limitée et spécifique contenue a l'article 3, 84, 3, est en rapport avec
I'objectif poursuivi et ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre celui-ci; elle n'est

donc pas disproportionnée.

Le quatrieme moyen n'est pas fondé en sa seconde branche.

Cinquiéme moyen

B.9.1. Lemoyen est dirigé contre l'artide 3, § 4, 4°, de I'arrété royal rP 143 du 30 décembre
1982, inséré par l'artide 44 de laloi du 30 décembre 1992.

L'obligation générde de communicetion, indaurée par cette digoostion, emporte, sdon les
parties requérantes, une violation du «droit fondamenta ala vie privée, garanti par l'aticle 8 de la
Convention européenne des droits de I'nomme » et du « droit d'association garanti par I'article 27 de
la Condtitution (ancien artide 20) », en combinaison avec les aticles 10 et 11 de la Conditution
(anciens articles 6 et 6his).

B.9.2. Ladisposition attaquée dispose::

« La société, les associés et les personnes qui effectuent des prestations de biologie clinique
dans le laboratoire exploité par cette sociéé doivent communiquer leurs participations au sein
d'autres personnes moraes ou sociétés, aing que leur qudité d'organe, de membre d'un organe, de
représentant d'un ou plusieurs associés, organes e membres d'organes au sein de ces personnes
morales et sociétés.
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Le Roi dé&erminera, aprés avis de la Commission de biologie clinique ingtituée auprés du
minigére de la Santé publique et de I'Environnement par 'arrété roya du 29 mai 1989 relatif a
I'agrément des laboratoires de biologie clinique, la procédure de la communication visée a I'dinéa
précédent ».

B.9.3. De tdles obligations sont conformes a l'objectif de transparence poursuivi par le
|égidateur. Elles pourraient toutefois sandlyser comme une ingérence dans le droit au respect de la
vie privée, en ce qudles imposent a une catégorie de personnes une communication dinformations
qui excede, dune part, celle qui est prévue par le droit commun des sociétés et, d'autre part, celle
gue prévoit ladisposition non ataguée de l'artide 3, § 4, 9°.

B.9.4. Ledevoir de communication imposé par I'article 3, § 4, 4°, est cependant judtifié en ce
quil est en rapport avec les objectifs de lalai : il est de nature a rédiser pleinement I'objectif de
transparence poursuivi par le [égidateur et il est indispensable au contrdle des interdictions prévues
par les 2° et 3° du méme aticle.

Compte tenu de ces mémes objectifs, la dispogtion querdllée ne viole pas davantage le droit au
respect de la vie privée (article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme) ou le droit
d'association (article 27 de la Condtitution; ancien article 20).

L'aticle 8.2 de la Convention européenne des droits de I'homme permet une ingérence de
I'autorité publique dans I'exercice du droit au respect de la vie privée pour autant que, comme en
I'espéce, cette ingérence soit prévue par laloi et qudle congtitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire, entre autres, al bien-étre économique du pays et ala protection de la
santé. La disposition attaquée satisfait a ces exigences.

L'article 27 de la Condtitution (ancien article 20) reconnait le droit de Sassocier et interdit de
soumettre ce droit a des mesures préventives. |l ne découle toutefois pas de cette digposition qu'il

serait interdit au légidateur de régler I'exercice de ce droit. Les
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dispositions adoptées par le Iégidateur qui imposent aux laboratoires visés un devoir générd de
communication, aux fins dassurer une plus grande transparence dans le secteur de la biologie

clinique, ne portent pas atteinte alaliberté d'association.

Le cinquieme moyen n'est pas fonde.

Sxiéme moyen

B.10.1. Le moyen es dirigé contre l'aticle3, 84, 5°, de l'aré&é royad n° 143 du
30 décembre 1982, ins&ré par l'artide 44 de la loi du 30 décembre 1992. Aux dires des parties
requérantes, cette disposition interdit aux gérants et aux administrateurs des laboratoires de biologie
cdinique visgss a l'atide3, §ler, 4°, de l'aréé royd n° 143 de déenir, directement ou
indirectement, des titres de n'importe quelle nature dans des sociétés ou des personnes moraes
« dont I'objet social est en rapport avec I'exploitation d'un laboratoire de biologie dinique »; cette
limitation générde n'est pas gpplicable a I'égard des associés et de toute personne qui fournit des
prestations de biologie clinique dans ces laboratoires vises a l'aticle 3, 84, 3, du méme aréé
royd, lesquels se voient imposer I'interdiction de détenir des titres dans une société «dont I'objet
socid est I'exploitation d'un laboratoire de biologie clinique ». L'interdiction qui frappe les gérants et
les adminigtrateurs et donc plus large que l'interdiction imposée alx asociés et aux personnes qui
fournissent des prestations de biologie clinique.

B.10.2. Le moyen se fonde sur une lecture erronée de l'artide 3, 84, 3, de l'arrété royd
n° 143, qui dispose:

« 3° |les assnociés et toutes les personnes qui effectuent des prestations de biologie clinique dans
le laboratoire exploité par ces sociétés ne peuvent ére membre ou associé d'une autre personne
morale dont I'objet social est en rapport avec I'exploitation dun
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laboratoire de biologie clinique, ni détenir directement ou indirectement de titre représentatif ou non
du capitad dans une autre société ayant le méme objet socid. (...) »

Lorsgue le Iégidateur parle d'« une société ayant le méme objet socid », il fat référence aux
« personnes morales dont |'objet socia est en rapport avec I'exploitation d'un laboratoire de biologie
dinique » mentionnées précédemment dans la méme digpostion, en sorte que l'interdiction de
détenir des titres est applicable dans laméme mesure aux personnesvistes al'article 3, 84, 3°, et a
cdlesvigesal'atide 3, 8 4, 5°.

Ladifférence de traitement dénoncée par les requérants n'existe pas.

Le sixiéme moyen n'est pas fondé.

Septiéme moyen

B.11. Le moyen est dirigé contre l'article 3, § 4, 9°, de I'arrété royal re 143 du 30 décembre
1982, inséré par |'artide 44 attaqué de laloi du 30 décembre 1992.

Observant a jugte titre que cette disposition est indissolublement liée aux autres digoogtions
querellées, les parties requérantes affirment qu'dle devrait donc étre annulée.

Toutefois, puisquil découle de ce qui précede quaucune des autres dispositions attaquées ne
doit &tre annulée, le septiéme moyen ne peut davantage entrainer une annulation.
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Quant au moyen unique dans |'affaire portant le numéro 588 du réle

B.12. Le moyen unique est dirigé contre l'aticle 3, 84, 3, de l'aréé roya n° 143 du
30 décembre 1982, inséré par I'artide 44 attaqué de laloi du 30 décembre 1992.

Quant a la premiére branche

B.13.1. Les parties requérantes reprochent a la dispostion ataquée dinstaurer entre les
laboratoires indépendants vises a l'article 3, §1er, 4°, dune part, e les laboratoires vises a
l'atide 3, 8 ler, 5 et 6, dautre part, une différence de traitement qui ne se fonde pas sur un
critere objectif. En effet, ni le laboratoire de biologie clinique, propriété dun hépita et qui exécute
des prestations pour des patients ambulatoires, ni les associés et toutes personnes qui y effectuent
des pregtaions ne sont soumis aux interdictions imposées aux laboratoires vises a l'article 3, 8 ler,
4°, - and qualeurs as0ciés et aux personnes qui y travaillent -, alors que les prestations fournies
par les deux catégories de laboratoires sont identiques.

B.13.2. Ladifférence de traitement instaurée entre les laboratoires visés al'article 3, § ler, 4°,
et ceux visss a l'aticle 3, §ler, B et &, trouve sa judification dans le fait que ces derniers

laboratoires relévent d'une Iégidation particuliére conduisant a un controle Smilaire.

A lalumiére du but poursuivi par le Iégidateur, le fait que les deux catégories de laboratoires
effectuent les mémes prestations ne congtitue pas un point de comparai son pertinent.

La premiére branche du moyen est dépourvue de fondement.
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Quant a la seconde branche

B.14.1. Les requé&rants soutiennent que la dispodtion ataquée porte une atteinte
discriminatoire au droit dassociation en ce quune digtinction injugtifiée et indtaurée a I'égard des
|aboratoires de biologie clinique qui exercent leur activité pour des patients ambulatoires au sein d'un
hépita son que ledit [aboratoire et exploité par I'hépital lui-méme ou par une personne morae
indépendante. Les requérants contestent, en outre, que I'objectif poursuivi par le légidateur soit
conforme alarédité et que le moyen employé soit adéquat.

B.14.2. Pour les motifs exposés sous B.13.2, la digtinction de traitemert entre les différentes
catégories de |aboratoires dénoncée par |es requérants est objective et raisonnablement judtifiée.

B.14.3. Pour les motifs exposés sous B.3.4 a B.3.7, il nappardit pas quen adoptant la
digoogtion querdlée, le légidateur ait poursuivi un but illégitime ou dga dteint ni gquune

disproportion manifeste existe entre les moyens employés et le but poursuivi.

La seconde branche du moyen n'est pas davantage fondée.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette les recours.

Aing prononcé en langue néerlandaise, en langue francase e en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 10 ma 1994 par le Sége précité dans leque le juge H. Bod, l&gitimement empéché

dassster au prononcé du présent arrét, est remplacé par le juge H. Coremans, conformément a
l'aticle 110 delaloi organique.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Grave



