Numéro du role :
594

Arrét ne 67/93
du 5 aolt 1993

En cause : la demande de suspension de |'article 12 du
décret de l|la Comunauté francaise du 21 décenbre 1992
portant diverses nmesures en matiére de culture, d'affaires
soci ales, d'enseignenment et de budget, introduite par
|"a.s.b.l. « Association des directeurs de |'enseignenent
des arts plastiques et de pronotion socio-culturelle » et

consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents F. Debaedts et M Melchior et des
juges L. De Greve, H Boel, P. Martens, Y. de Wasseige et
G. De Baets, assistée du greffier L. Potonms, présidée par le
pr ési dent M Ml chi or,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet de | a denmande

Par une requéte du 28 juillet 1993, adressée a |la Cour
par une lettre reconmandée a |la poste |le méne jour et recue

au greffe le 29 juillet 1993, |'a.s.b.l. « Association des
directeurs de |'enseignenent des arts plastiques et de
pronmotion socio-culturelle », en abrégé A D E A P., Frank
Vant our nhout, Marie-France du Castillon, Monique Vansant et

Jean- Cl aude Legrand denmandent |a suspension de |'article 12
du décret de la Communauté francaise du 21 décenbre 1992
portant diverses nmesures en matiére de culture, d'affaires
soci al es, d'enseignenent et de budget, décret publié au

Moni t eur belge du 3 avril 1993.

Par une requéte du méne jour, les requérants ont demandé
| *annul ation de |la méne di sposition.

Il. Laprocédure
Par ordonnance du 29 juillet 1993, le président en exercice a désigné les membres du siége, conformément
aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, et par ordonnances des 2 et 4 ao(t
1993, il acomplétélesiege.

Par ordonnance du 2ao00t 1993, la Cour a fixé au 5aolt 1993 la date de l'audience pour les débats
concernant la demande de suspension.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties requérantes ainsi qu'aux autorités mentionnées al'article 76, 8 4,
delaloi spéciale précitée, par lettres recommandées a la poste du 2 ao(t 1993.

A l'audience du 5 ao0t 1993 :
- ont comparu :
. Me M. Mahieu, avocat du barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes précitées;

. Me L. Depré, loco Me B. Cambier, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la
Communauté francaise;

- lesjuges-rapporteurs P. Martens et H. Boel ont fait rapport, respectivement en frangais et en néerlandais;
- lesavocats précités ont été entendus;
- I'effaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroul ée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de laloi spéciale du
6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, qui concernent I'emploi des langues devant la Cour.



I1l. Objet des dispositions litigieuses
L'article 12 du décret attaqué du 21 décembre 1992 dispose:

« A partir de I'année scolaire 1993-1994, un droit dinscription est percu dans les établissements
d'enseignement artistique a horaire réduit organisé ou subventionné par la Communauté francaise.

L'Exécuitif fixe le montant de ce droit d'inscription
- entre 1.000 francs et 1.500 francs pour les é éves agés de moins de 18 ans au moment de I'inscription;
- entre 3.000 francs et 5.000 francs pour les é éves &gés de 18 ans et plus au moment de I'inscription.

Il définit les critéres d'exception au paiement de ce droit et en fixe les modalités de perception. »

Par un arrété du 2 mars 1993, publié au Moniteur belge du 3juillet 1993, I'Exécutif de la Communauté
francaise a fixé le montant du droit d'inscription a 1.500 francs pour les éléves de |'enseignement secondaire qui
ont moins de 18 ans au 31 décembre de |'année scolaire en cours et a4.500 francs pour les personnes agées de 18
ans au moins au 31 décembre de |'année scolaire en cours.

IV. Endroit

Position des requérants

A.11 L'A.D.E.A.P., premiére requérante, groupe les directeurs des établissements d'enseignement des arts
plastiques et de promotion socio-culturelle. Le deuxiéme requérant, Frank Vantournhout, est directeur de
I'Académie des Beaux-Arts de Bruxelles. Latroisiéme requérante, Marie-France du Castillon, est professeur d'art
du tissu et de la tapisserie a I'Académie des Beaux-Arts Alphonse Darville de Charleroi. Ces trois requérants
estiment que leur situation peut étre directement et défavorablement affectée par l'instauration d'un droit
d'inscription, appelé minerval, qui peut menacer la fonction qu'ils exercent, en ce qu'il entrainera une diminution
du nombre de leurs éléves puisque, jusgu'ici, I'enseignement qu'ils dispensent était gratuit. 1l existe donc un
risque de réduction ou de suppression d'emplois du personnel directeur et enseignant.

A.12. Laquatriéme requérante, Monique Vansant, est institutrice maternelle. Depuisle ler septembre 1988,
elle suit des cours de dessin a I'Académie des Beaux-Arts de Liége. Le cinquiéme requérant, Jean-Claude
Legrand, agit au nom de safille mineure Aurélie, agée de 13 ans, qui suit, depuis le ler septembre 1992, des cours
pluridisciplinaires a I'Académie des Beaux-Arts Alphonse Darville de Charleroi. La norme attaquée affectera la
situation de ces requérants puisqu'ils devront acquitter un droit d'inscription, respectivement, de 4.500 et 1.500
francs.

A.2. A l'appui de leur requéte en annulation, les requérantsinvoquent deux moyens d'annul ation.

A.21.1. Le premier moyen est pris de la violation de |'article 17, § 3, de la Constitution, combiné avec les
articles 2.1 et 13.2 du Pacte internationa relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, fait a New York le
19 décembre 1966, approuvé par laloi du 15 mai 1981 et par le décret de la Communauté francaise du 8 juin 1982,

en ce que la disposition attaquée instaure un droit d'inscription pour suivre I'enseignement artistique a
horaire réduit,

dors que les dispositions de la Constitution et du Pacte international visées au moyen imposent aux
autorités belges de ne pas | égiférer arebours de I'obligation de maintenir la gratuité dans I'enseignement, lorsque
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cette gratuité existait lors de I'entrée en vigueur du Pacte a I'égard de la Belgique, et alors que cette gratuité
existait effectivement ala date de cette entrée en vigueur, pour |'enseignement artistique a horaire réduit.

A.2.1.2. L'article 17, § 3, de la Constitution dispose en son premier alinéa, premiére phrase, que « Chacun a
droit al'enseignement dans le respect des libertés et des droits fondamentaux. »

Les droits fondamentaux dont le respect simpose au législateur national dans la législation relative a
I'enseignement résultent non seulement des dispositions du titre |1 de la Constitution, mais également des traités
internationaux portant sur cet objet, qui sont obligatoires pour la Belgique en droit international, et qui ont fait
I'objet d'une réception dans I'ordre juridique interne par I'adoption, selon le cas, d'une loi ou d'un décret
d'assentiment, conformément al'article 68, alinéa 2 ancien, de la Constitution et de I'article 16 de laloi spéciae de
réformes institutionnelles du 8 ao(t 1980.

A.2.1.3. L'article 2.1 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, fait a New
York le 19 décembre 1966 dispose:

« Chacun des Etats parties au présent Pacte s'engage a agir, tant par son effort propre que par |'assistance
et la coopération internationales, notamment sur les plans économique et technique, au maximum de ses
ressources disponibles, en vue d'assurer progressivement le plein exercice des droits reconnus dans le présent
Pacte par tous les moyens appropriés, y compris en particulier ['adoption de normes |égislatives. »

Selon l'article 13 du méme Pacte, I'enseignement primaire doit étre gratuit et, en ce qui concerne les
enseignements secondaire et supérieur, la gratuité doit étre progressivement instaurée. Pour les enseignements
qui sont gratuits lors de la réception du Pacte dans I'ordre juridique belge, cette gratuité, en vertu de I'obligation
dite de « standstill », ne peut étre ultérieurement altérée ou supprimeée. Le Pacte est entré en vigueur en Belgique
le6juillet 1983, date de la publication au Moniteur belge de laloi d'assentiment du 15 mai 1981 et du décret de la
Communauté francaise du 8juin 1982. En 1983 et de fagon ininterrompue jusqu'a ce jour, l'enseignement
artistique & horaire réduit était gratuit. En instaurant un droit d'inscription, la Communauté francaise a donc
méconnu |'obligation de standstill précitée.

A.2.2.1. Ledeuxiéme moyen est prisdelaviolation del'article 17, § 4, dela Constitution,

en ce que l'article 12 du décret attagué introduit une discrimination entre |'enseignement a horaire réduit qui
était gratuit et qui devient payant, d'une part, et I'enseignement général primaire et secondaire, qui demeure
gratuit, d'autre part,

alors que l'article 17, § 4, de la Constitution consacre |e principe sdon lequel tous les éléves ou étudiants,
parents, membres du personnel et établissements d'enseignement sont égaux devant laloi ou le décret, et que la
loi ou le décret ne peuvent prendre en compte que les caractéristiques propres a chague pouvoir organisateur
pour justifier un traitement approprié et différencié.

A.22.2. Aux termes de l'article 12 de la loi du 29 mai 1959 dite du « Pacte scolaire », I'« enseighement
gardien, primaire et secondaire de plein exercice est gratuit dans les établissements de I'Etat et dans ceux qu'il
subventionne ». Cet enseignement, dit enseignement général, n'inclut pas, sauf quelques rares exceptions,
I'enseignement artistique. Lelégislateur anéanmoins mis cet enseignement sur pied d'égalité avec |'enseignement
général en le faisant bénéficier, jusqu'a présent, de laméme gratuité. Il aainsi manifesté savolonté de voir I'ensei-
gnement artistique compléter I'enseignement général par une formation qui, sans étre axée sur des
préoccupations de rentabilité, de formation professionnelle ou d'emploi, contribue d'une maniére effective a
I'épanouissement de la personnalité des éléves qui font I'effort de la suivre. En instaurant un droit d'inscription
applicable exclusivement a l'enseignement artistique a horaire réduit, le décret attaqué introduit une différence
injustifiée entre les enseignements. Si une différence entre les deux types d'enseignement est | égitime en tant que
I'enseignement général est obligatoire tandis que I'enseignement artistique ne I'est pas, en revanche, cette
différenciation est illégitime dés lors que, reconnu comme un enseignement de valeur et digne d'encouragement,
I'enseignement artistique se voit imposer un minerval et, partant, des conditions d'accessibilité réduites.

A.2.2.3. Quels que soient labonne volonté et |e courage des éléves, I'exigence d'un minerval contraindraun
certain nombre d'entre eux a renoncer a un enseignement qu'ils auraient suivi sil était resté gratuit. Il sensuivra
une réduction correspondante du nombre de postes du personnel enseignant et administratif de |'enseignement
artistique a horaire réduit.

A.2.3.1. Quant au risque de préjudice grave difficilement réparable, il est établi par la réduction du nombre
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de postes du personnel enseignant et administratif qui serala conséquence de la diminution du nombre d'éléves.

Cette perte sera irréversible car méme I'annulation de la disposition attaquée n'aura pas pour effet, si elle est
prononcée dans plusieurs mois, de ramener rétroactivement dans les établissements scolaires, des éléves qui, a
défaut de suspension, les auront désertés. Ce préjudice est grave tant pour I'ensemble des écoles que pour
I'ensemble des directeurs des académies, pour chacun d'eux en particulier, pour le personnel enseignant et
administratif et, en outre, pour les éléves. Ceux-ci risquent de renoncer définitivement a suivre un enseignement
dont lavaleur est reconnue.

-B-
B.1. L'examen limité de |la recevahilité du recours auquel la Cour a pu procéder dans le cadre
de la demande de suspension ne révele pas que le recours en annulation -et donc la demande de

suspension - doivent étre réputés irrecevables.

B.2.1. Aux termesdel'article 20, 1°, de laloi spéciale du 6 janvier 1989, deux conditions de
fond doivent ére remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

1° des moyens Srieux doivent étre invoqués,

2° l'exécution immédiate de la regle attaquée doit risquer de causer un prgudice grave
difficilement réparable.

Les deux conditions éant cumulatives, la constatation que I'une de ces deux conditions n'est
pas remplie entraine le rgjet de |la demande de suspension.

Quant au risque de préjudice grave difficilement réparable

B.2.2. En subordonnant au paiement d'un droit dinscription, sous réserve d'exceptions dont
les critéres sont fixés par I'Exécutif, 1'accés a un enseignement qui, jusquiici, éait gratuit, le |égidateur
décrétd a pris une mesure qui peut dissuader certains ééves de Sy inscrire.

B.2.3. Il n'apparait cependant pas des déments de la requéte en suspension que I'application
de la norme entreprise pourrait avoir, sur la population scolaire des établissements d'enseignement



atisique, des effets tels que la Stuation personndle de leurs directeurs pourrait sen trouver
gravement affectée.  Sil et vra quune réduction du nombre déléves pourrait entrainer une
réduction du personnel adminigtratif, il sagit 1a dune conséquence de la regle, gpplicable a tout
éablissement, sdon laquelle I'effectif du personnd dépend, dans une certaine mesure, du nombre
déléves. En outre, il nest pas suffisamment démontré que le surcroit éventud de téches
adminigtratives que devraient assumer les directeurs eux-mémes puisse étre consdéré comme leur
causant un préudice grave.

En ce qui concerne les deux premiers requérants, il n'apparait pas que I'exécution immeédiate de

la disposition attaquée puisse leur causer personnellement un préudice grave difficilement réparable.

B.2.4. Latroiséme requérante est professeur d'art du tissu et de latapisserie a l'’Académie des
Beaux-Arts de Charleroi. A supposer que le nombre de ses éléves diminue, dle pourrat voir
réduire les heures de cours qui lui sont attribuées dans I'enseignement artistique a horaire réduit. Elle
n'éablit cependant pas qu'dle pourrait subir des I'année scolaire 1993-1994 un préudice grave
difficilement répardble. En effet, éant nommée a titre définitif, sa Stuation serait tributaire de son
ancienneté, du nombre d'heures de cours qui lui sont attribuées et des possihilités de la réaffecter.
Les déments fournis ala Cour n'éablissent pas que |'exécution immédiate de la disposition attaquée

risquerait de causer par €lle-méme alarequérante un préudice grave difficilement réparable.

B.25. Quant aux quatriéme et cinquieme paties requérantes, s eles décident I'une de
sinscrire a I'Académie des Beaux-Arts, I'autre dy inscrire sa fille, eles devront payer un droit
dinscription qui est respectivement de 4.500 francs et de 1.500 francs. Le préjudice exclusivement
pécuniaire qudles subiraient ne peut ére consdéré comme grave e est réparable en cas
dannulation.

B.2.6. Il résulte de ce qui précede que I'une des deux conditions requises par I'article 20, 1°,
delaloi spécidedu 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage n'est pas remplie. 1l n'y a donc pas lieu
d'examiner 9 les moyens sont Sérieux au sens de cette digposition.



Par ces motifs,

LaCour

rejette la demande de suspension.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformémert a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience publique du 5 aolt 1993.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



