Numéro du rdle : 437

Arré n° 61/93
du 15 juillet 1993

ARRET

En cause: la question prgudicidle posée par le tribuna du travail de Charleroi, section de
Charleroi, par jugement du 8 octobre 1992, en cause de J. Van Havre contre I'Office nationa des

pensions.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents F. Debaedts et M. Mdchior, & des juges L. DeGréve,
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois, P. Martens, Y. de Wasseige et J. Delrudle,

assigtée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par le président M. Melchior,

gprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



. Objet

Par un jugement du 8 octobre 1992 en cause de J. Van Havre contre I'Office national des
pensions, le tribuna du travail de Charleroi, section de Charleroi, a posé la question pré§judiciele

uivante :

« Y at-il ou non violation du principe de non-discrimination énoncé par l'article 6bis de la
Condtitution par laloi du 20 juillet 1990, artide 3, 8 ler, ingtaurant un &ge flexible de la retraite pour
les travailleurs saariés, comparée aux digpostions des articles 7, dinéa 8, et 9, § ler, de l'arrété
roya n° 50 du 24 octobre 1967, compte tenu du critére énonceé par I'article 29 du reglement généra
du 21 décembre 1967 ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le tribunal du travail a été saisi d'un recours formé par J. Van Havre a I'encontre de la décision de |'Office
national des pensions lui octroyant une pension de retraite sur base d'une carriére incompléte de 44/45emes,
comprenant les années 1947 & 1990. Le requérant revendique une carriére compléte de quarante-cing anneées,
invoquant lefait qu'il atravaillé du 30 septembre 1946 au 30 novembre 1991.

L'O.N.P. n'apaspris en considération les années 1946 et 1991 en vertu des articles 7, alinéa 8, et 9, § ler, de
I'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967; I'auditeur du travail avait suggéré que la Cour soit interrogée, a titre
préjudiciel, considérant que (p. 4 del'avis) « ... la réglementation relative a la pension de retraite et de survie des
travailleurs salariés est discriminatoire vis-a-vis du requérant qui, bien qu'ayant travaillé plus de quarante-cing
années complétes, ne s'en voit reconnaitre que quarante-quatre alors que d'autres, avec seulement gquarante-
guatre années et huit mois, obtiennent une prestation supérieure ».

I11. La procédure devant la Cour

La Cour aété saisie de laquestion préjudicielle par latransmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 15 octobre 1992.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aLix
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs Y. de Wasseige et L. De Gréve ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire
application des articles 71 et suivants de la prédite loi spéciale.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par |ettres recommandées
alaposte le 6 novembre 1992 remises auix destinatairesles 9 et 10 novembre 1992.



L'avis prescrit par I'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 10 novembre 1992.

L'Office national des pensions, représenté par son administrateur général, dont les bureaux sont établis en
laTour du Midi, 21060 Bruxelles, aintroduit un mémoire par | ettre recommandée ala poste le 17 décembre 1992.

Le Conseil des ministres, représenté par |e Premier ministre, dont les bureaux sont établis rue dela Loi 16, a
Bruxelles, aintroduit un mémoire par lettre recommandée alaposte le 21 décembre 1992.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées alaposte le 18 janvier 1993 et remises aux destinatairesles 19 et 20 janvier 1993.

Il n'a pas été déposé de mémoire en réponse.

Par ordonnance du 2 mars 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 15 octobre 1993 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 25 ma 1993, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance du 25 mai 1993, la Cour adéclaré|'affaire en état et afixél'audience au 17 juin 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et kurs avocats ont été avisés de la date de
['audience par lettres recommandées ala poste le 25 mai 1993, remises aux destinataires les 26 et 27 mai 1993.

A l'audience du 17 juin 1993 :
- ont comparu :
. MeE Grévy, avocat du barreau de Charleroi, pour I'Office national des pensions;

. MeK. Ronse, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me Ph. Gérard, avocat ala Cour de Cassation, pour le
Conseil des ministres;

- lesjuges Y. de Wasseige et L. De Gréve ont fait rapport;
- les avocats précités ont été entendus;
- I'affaire aété mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.



IV. Endroit

-A-

A.l. Deux mémoaires ont été déposés, I'un par I'Office national des pensions et I'autre par le Conseil des
ministres.

A.2. Aprés un rappel des faits, de la procédure devant le juge du fond et du texte des dispositions citées
danslaquestion préudicielle, I'Office national des pensionsinvoque |'article ler, § ler, delaloi du 20 juillet 1990
instaurant un &ge flexible de laretraite pour les travailleurs salariés et son arrété d'exécution du 4 décembre 1990 :
en |'absence, dans ces textes, de dispositions faisant obstacle al'application des articles 7, dinéa 8, et 9, § ler, de
I'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967 et de l'article 29 de I'arrété roya du 21 décembre 1967, «les principes
d'exclusion de |'année de prise de cours de la pension et d'exigence de I'exercice habituel et en ordre principal de
['occupation antérieure au ler janvier 1955 » restent applicables aux pensions postérieures au ler janvier 1991,

Le mémoire en déduit que la question préudicielle « est sans objet ».

A.3. Interprétant le jugement alalumiére de l'avis déposé par I'auditeur du travail, le Conseil des ministres
en déduit que la discrimination en cause résulterait de I'application des articles 9, § ler, et 7, dinéa 8, de I'arrété
royal n° 50.

A.3.1. En vertu de l'article 9, § ler, combiné avec I'article 29 de I'arrété royal du 21 décembre 1967, la
discrimination consisterait en ce que, pour les travailleurs ayant entamé leur activité professionnelle avant 1955,
la premiére année d'occupation serait ou non prise en considération pour le calcul de la pension, selon que,
durant cette année, ils auraient ou non été occupés 185 jours.

Cette différence de traitement serait justifiée au regard des critéres résultant de la jurisprudence de la Cour
relative aux articles 6 et 6bis de la Constitution. Le critere d'occupation, durant au moins 185 jours, résulte de ce
que, a cette époque, a défaut de compte individuel de rémunération, la pension était calculée sur base d'une
rémunération forfaitaire, annuelle et indivisible : selon qu'on se situe en-dega ou au-dessus du seuil de 185 jours,
['année n'est pas ou est intégralement prise en considération. Le Conseil des ministres en conclut que ce régime
« repose dés lors sur un critére objectif, non seulement conforme au but de la norme considérée, mais
indispensable pour permettre son application, sans risque d'arbitraire, eu égard a I'absence de preuve de
rémunérations exactes pour la période antérieure & 1955. »

A.3.2. Quant al'article 7, alinéa 8, de I'arété royal n° 50, le Conseil des ministres, aprés avoir critiqué la
suggestion de modification de cette régle faite par I'auditeur du travail, souligne que cette disposition s'applique
atoute personne qui prend sa pension, en sorte telle qu'elle ne révéle aucune discrimination.



-B-

B.1. La quedion prgudicielle posée par le tribund du travail de Charleroi porte sur la
conformité al'article 6bis de la Congtitution de «laloi du 20 juillet 1990, article 3, § ler, instaurant
un &ge flexible de la retraite pour les travailleurs sdariés, comparée aux dispostions des articles 7,
dinéa8, et 9, § ler, del'arrééroya n° 50 du 24 octobre 1967, compte tenu du critére énoncé par
l'artide 29 du reglement générd du 21 décembre 1967 ».

B.2.1. Lapremiére digpostion citée danslaquestion prgudicidle ext l'article 3, 8 1er, delaloi
du 20 juillet 1990, qui dispose:

« Le droit a la penson de retraite est acquis, par année civile, a raison dune fraction des
rémunérations brutes rédles, fictives et forfataires visées aux articles 7, 8 et ois de I'arrété royal
n° 50 et prises en considération a concurrence de :

a) 75 p.c. pour lestravailleurs dont le conjoint :
- acesttoute activité professonnelle, sauf celle autorisée par le Roi;
- nejouit pas dune desindemnités ou alocations visées al'article 25 de I'arrété roya n° 50;

- nejouit pas d'une pension de retraite ou de survie ou de prestations en tenant lieu, accordées
en vertu de la présente loi, en vertu de l'arré&é roya e 50, en vertu d'un régime belge pour ouvriers,
employés, mineurs, marins ou indépendants, en vertu dun régime belge gpplicable au personnel des
services publics ou de la Société Nationde des Chemins de Fer belges, [en vertu de tout autre
régime belge], en vertu dun régime dun pays éranger ou en vertu dun régime gpplicable au
personnd d'une inditution de droit internationa public;

b) 60 p.c. pour les autres travailleurs.

Lafraction correspondant a chague année civile a pour numérateur |'unité et pour dénominateur
le nombre 45 ou 40 sdlon quil sagit dun homme ou dune femme.

Lorsgue le nombre d'années civiles que la carriére comporte est supérieur au nombre d'années
exprimé par le dénominateur de la fraction, les années civiles donnant droit a la pension la plus
avantageuse sont prises en considération a concurrence de ce dernier nombre. »

B.2.2. Il réaulte des matifs du jugement aind que de l'avis donné par l'auditeur du travail que
l'aticle 3, 8§ 1er, delaloi du 20 juillet 1990 n'est soumise au controle de la Cour qu'en ce quiil fonde

le droit ala pension de retraite sur un systéme d'années civiles.
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La Cour reléve que ce systéme sapplique a I'ensemble des travailleurs sdariés, de sorte quiil
ny apas, pami eux, de différence de traitement susceptible de violer I'article 6bis de la Condtitu-
tion.

B.3.1. La deuxiéme digpostion citée dans la question prgudiciele et I'article 7, dinéa 8, de
I'arrété royal rf 50 du 24 octobre 1967 relatif ala pension de retraite et de survie des travailleurs
sdaiés. Bien que cette disposition ne soit citée que comme point de comparaison, il ressort de la
motivation du jugement qu'en rédité la Cour est interrogée sur la compatibilité de cette disposition
avec l'aticle 6bis de la Conditution. L'aticle 7, dinéa 8, précité a é&é modifié par la loi du
27 février 1976 et par 'arrété roya 1 415 du 16 juillet 1986, Iui-méme confirmé par la loi du
15 décembre 1986. Cet article dispose comme it :

« Larémunération afférente al'amnée au cours de laguelle la prestation prend cours, sauf dans
lecasvisgal'dinéa 9, et larémunération afférente al'année au cours de laqudlle I'intéressé bénéficie
d'une pension de retraite en vertu du présent arrété ou en vertu de la légidation relative aux pensons
des ouvriers, des employés, des ouvriers mineurs ou des marins naviguant sous pavillon belge, ne
sont pas prises en considération pour le cacul de la pension. »

B.3.2. L'année au cours de laguelle la prestation prend cours ou au cours de laguelle l'intéressé
commence a bénéficier d'une pension de retraite n'est, en principe, pas comprise dans le calcul du

nombre d'années civiles a prendre en considération.

Hormis en ce qui concerne les ouvriers mineurs de fond pour lesquels, compte tenu de leurs
conditions particuliéres de travail, le légidateur apu édicter des regles specidesrelativesal'dge et au
cadcul de la pensgon et dont e régime dérogatoire n'est dailleurs pas mis en cause par le juge du
fond, la Cour reléve que larégle inscrite al'article 7, dinéa 8, de I'arrété roya e 50 du 24 octobre
1967 sapplique a I'ensemble des travailleurs sdariés, de tdle sorte quil n'y a pas, parmi eux, de
différence de traitement susceptible de violer I'artide 6bis de la Congtitution.

B.4.1. La troiséme dipogtion citée dans la question pr§udicielle et l'aticle 9, §1er, de
I'arrété royal rf 50 du 24 octobre 1967. 1l ressort égadement de la motivation du jugement que,
bien que cette digpogtion soit mentionnée dans la question pr§udicidle comme un point de
comparaison, la Cour est interrogée sur sa compatibilité avec I'article 6bis de la Condtitution.
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L'arrété royal rt 50 du 24 octobre 1967 a été pris sur la base de la loi du 31 ma 1967
attribuant certains pouvoirs au Roi en vue dassurer la relance économique, l'accélération de la
reconversion régionde et la sabilisation de I'équilibre budgétaire, plus précisément sur la base de
l'atide ler, &, de l'aticle 3, dinéa 2 et de l'article 4 de ladite loi. Cet arrété royd n'a pes fait
I'objet dune loi de confirmation. Son article 9, § ler, n'a pas é&é modifié par une digposition
|&iddive.

La quedtion doit toutefois sentendre comme interrogeant la Cour sur la compatibilité avec
l'article 6bis de la Condtitution non de l'article 9, § ler, précité, en tant que tel mais de l'article ler,
8§ ler, de laloi du 20 juillet 1990 en ce quil porte que les dispostions de l'arrété royd 11 50
« restent d'gpplication aux pensions qui prennent cours effectivement et pour la premiére fois au plus
tot le ler janvier 1991, sans préudice de I'gpplication éventudle de dispositions dérogatoires de la
présente loi ». Aucune dispostion delaloi Nadérogé al'aticle 9, § ler, del'arrééroya e 50. La

Cour est compétente pour répondre ala question posée en ce qu'dlle concerne cet article 9, § ler.

B.4.2. L'atide 9, 8§ ler, del'arré&é roya e 50 éablit une différence de traitement parmi les
travailleurs sdariés n'ayant pas éé occupés, au cours d'une année donnée, de fagon habituelle et
principae, puisque cette occupation est prise en conddération pour le cacul de leur penson
lorsgu'elle est postérieure au ler janvier 1955 et ne I'est pas, par contre, lorsqu'dle est antérieure a
cette date.

B.4.3. Ladigtinction entre travailleurs sdariés sdon quiils ont é&é occupés avant ou gpres le
ler janvier 1955 repose sur une différence objective : al'inverse du systéme mis en place a partir de
1955, la période antérieure a cette date se caractérise par le fait quil n'existait pas a I'époque de
compte individud de rémunération permettant de recuellir les ééments nécessaires au cdeul de la
penson, en paticulier le montant de la rémunération rédlement payée au cours dune année
d'occupation donnée; le Iégidateur a tenu compte de cet &at de fait en retenant, pour les années
antérieures a 1955, une rémunération forfaitaire tout en subordonnant le bénéfice de cdle-ci ala

preuve d'une occupation habituelle et en ordre principd.

B.4.4. Unetdle différence detraitement n'ext pas arbitraire. En effet, lorsque la rémunération
payée et connue avec cetitude, ele rend fiddement compte de la rédité et du volume des

prestations accomplies, s réduites fussent-elles. En revanche, lorsque la rémunération ne peut étre
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évauée que de maniere forfaitaire, il est logique de n'appliquer le forfait que lorsqu'une occupation
habituelle et principale est démontrée, sous peine d'accorder un avantage disproportionné a ceux qui
nauraent travaillé que de maniere occasonndle et accessoire.  Une tdle exigence et
raisonnablement judtifiée.

Sans doute la méthode de calcul ne permet-elle pas de recondtituer exactement dans chagque
cas le montant de la rémunération payée avant 1955. Mais des lors quil ne lui éait pas possible
dévauer cdleci avec certitude, le légidateur ne pouvait que permettre I'utilisation d'une formule
générde et forfatare qui et nécessairement gpproximaive et smplificatrice.  En I'espece, |l
n'apparait pas que la marge derreur que peut comporter |'application de la méthode choise soit
disproportionnée,

B.5.1. La quatrieme dispostion citée dans la question pr§udicidle est l'aticle 29 de I'arrété
roya du 21 décembre 1967 portant réeglement général du régime de pension de retraite et de survie
destravailleurs sdariés. Cet article dispose:
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« Est considérée comme habituelle et en ordre principa pour I'application de l'arrété royd
n° 50, toute occupation en qudité de travailleur sdarié séendant normalement sur cent quatre-
vingt-cing jours de quatre heures au moins chacun par année civile ou toute occupation en la méme
quaité comportant au moins quatorze cent quatre-vingts heures par année civile.

Est égdement consdérée comme habituele et en ordre principa, l'occupetion dans
I'enseignement lorsgue les prestations comportent plus de 6/10% de I'horaire prévu pour I'attribution
d'un traitement complet.

Seule |'occupaion comme marin ou comme ouvrier mineur est prise en considération pour la
détermination de I'occupation habituelle et en ordre principa en une de ces qualités.

Toute journée de travail effectivement commencée est censée avoir ateint la durée habituele
des journées de travail fournies par le travailleur intéresse. Un mois dinscription au role d'équipage
équivaut atrente journées d'occupeation en qualité de marin.

Les périodes vistes aux aticles6, 7 et 34 a 36 sont prises en considération pour la
détermination de I'occupation habituelle et en ordre principd. »

La Cour n'est pas compétente pour apprécier la condtitutionnalité dun arrété royad. Cest au
juge du fond quil appartient dexaminer 9, en exigeant une occupation de cent quatre-vingt-
ang jours de quatre heures par année civile, le Roi a défini de maniére discriminatoire ou non la
notion d'occupation exercée habitudlement et en ordre principd.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit que l'article 3, 8 ler, delaloi du 20 juillet 1990, I'article 7, dinéa 8, de 'arrété
roya n° 50 du 24 octobre 1967 et I'article 9, § ler, du méme arrété royd ne violent pas l'article 6-
bis de la Congtitution.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 15 juillet 1993.

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



