Numéro du role: 420

Arrét re 46/93
du 15juin 1993

ARRET

En cause: la question pr§udicielle posée par le tribuna du travail de Mons, section de
La Louviére, par jugement du 21 mai 1992 en cause de I'Office nationa de I'emploi contre V. Roty
et F. Laurent.

La Cour darbitrage,
composée des présidents F. Debaedts et M. Melchior, et des juges L. DeGreve,
L. Francais, P. Martens, Y. de Wasseige et G. De Bagts, assstée du greffier H. Van der Zwamen,

présidée par e président M. Mechior,

gpres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question

Par son jugement du 21 ma 1992 en cause de I'Office naiond de I'emploi (ONEmM) contre
V. Roty et F. Laurent, letribund du travail de Mons, section de La Louviére,

« atitre prgudicid demande ala Cour darbitrage de dire S les articles 60, 61, 62 et 71 de la
loi du 28 décembre 1983 portant des dispostions fiscaes et budgéaires, en tant quils instaurert une
cotisation spécide et unique de sécurité socide pour les exercices dimposition 1983 et 1984 selon
les moddlités fixées a l'article 62, quils prévoient la débition dun intérét de retard a partir du ler
décembre de I'année précédant les exercices dimposition 1983 et 1984, a défaut de versement,
quils repportent l'arrété roya n° 55 du 16 juillet 1982, modifié par l'aréé royd n° 125 du
30 décembre 1982 et I'arrété roya n° 124 du 30 décembre 1982, violent les articles 6 et 6bis de la
Condtitution en ce quils nont pas permis au Consail dEtat, sais de recours en annulation, de se
prononcer sur l'irrégularité éventuelle des arrétés royaux n’™ 55 et 124, ayant le méme objet. »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Devant |e juge du fond, I'ONEm demande & V. Roty et F. Laurent le paiement de cotisations dues en vertu
du chapitre I11 delaloi précitée du 28 décembre 1983.

Les motifs de la décision posant |a question préudicielle relévent que les articles 60, 61, 62 et 71 ont
reproduit, dans une large mesure, et rapporté les arrétés royaux n® 55 et 124 des 16 juillet et 30 décembre 1982 en
sorte telle que le Conseil d'Etat, saisi de recours en annulation a l'encontre desdits arrétés, a déclaré ces recours
irrecevables adéfaut d'intérét ou faute d'objet.

Le jugement reléve également que la Iégalité de ces deux arrétés royaux numérotés avait été critiquée tant
par la section de |égislation du Conseil d'Etat que par la doctrine, en ce que, sanalysant comme un impot plutot
gue comme une cotisation de sécurité sociale, la mesure sortirait de I'habilitation donnée au Roi par la loi de
pouvoirs spéciaux du 2 février 1982.

Sen référant alajurisprudence de la Cour dans |'affaire « Femmes au foyer », le juge du fond s'interroge sur
laconformité aux articles 6 et 6bis « d'une validation Iégislative préventive, par laquelle le |égislateur anticipe une
éventuelle censure juridictionnelle, en immunisant I'acte administratif contre tout recours contentieux », motif
pour lequel il ainterrogéla Cour.



I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de laquestion préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffeleler juin 1992

Par ordonnance de la méme date, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

L esjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
lapréditeloi spéciale.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique par lettres recommandées
alaposte le 16 juin 1992 remises aux destinatairesles 17, 18 et 19 juin 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi susdite a été publié auMoniteur belge du 17 juin 1992,

Le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est établi a Bruxelles, 16 ruedela
Loi, aintroduit un mémoire par lettre recommandée alaposte le 29 juillet 1992.

Il n'apas été dépose d'autre mémoire.

Par ordonnances du 17 novembre 1992 et du 25 mai 1993, la Cour a prorogé respectivement jusqu'au 1er juin
1993 et jusqu'au ler décembre 1993 le délai danslequel I'arrét doit étre rendul.

Par ordonnance du 15 septembre 1992, le juge Y. de Wasseige a été désigné comme membre du siége en
remplacement du juge J. Wathelet, choisi comme président et admis ultérieurement alaretraite.

Par ordonnance du 4 février 1993, le juge G. De Baets a été désigné comme membre du siége en remplace-
ment du juge F. Debaedts, choisi comme président.

Par lettre du 2 avril 1993, le président M. Melchior a demandé au Conseil d'Etat communication des dossiers
relatifs aux arréts n® 26.536 et 26.537.

Le Conseil d'Etat atransmis ces documents en date du 8 avril 1993.

Par ordonnance du 21 avril 1993, lejuge L. Francois a été désigné comme membre du siege en remplacement
du juge M. Melchior, choisi comme président en date du ler avril 1993.

Par ordonnance du méme jour, la Cour adéclaré |'affaire en état et afixé|'audience au 19 mai 1993.

Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des ministres, et celui-ci et son avocat ont été avisés de la date
del'audience par lettres recommandées ala poste le 22 avril 1993 remises aux destinataires le 23 avril 1993.



A l'audience du 19 mai 1993 :
- acomparu ;

. le Conseil des ministres, représenté par Me N. Cahen, avocat du barreau de Bruxelles loco Me L. Simont,
avocat ala Cour de cassation.

- lesjuges Y. de Wasseige et L. De Gréve ont fait rapport;
- l'avocat précité a été entendu;
- I'affaire aété mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

-A-

Un mémoire a été déposé, le 29 juillet 1992, par le Conseil des ministres.

A.1. Le mémoire rappelle I'objet de la question préudicielle, le contenu des arrétés royaux n* 55 et 124
précités de méme que celui des articles 60, 61, 62, 71 et 73 de laloi du 28 décembre 1983; il justifie ces derniéres
dispositions par le souci de « donner une base juridique plus solide ala cotisation litigieuse» et de « la maintenir
pour (lesrevenus) 1984 ».

A.2. En ordre principal, le Conseil des ministres plaide |'absence de discrimination et reléve les différences
gu'il y alieu d'opérer, selon lui, entre la présente affaire et celles ayant fait I'objet des arréts de la Cour n° 16/91
(arrét « Femmes au foyer ») et n° 20/92.

A.2.1. D'une part, il n'y aurait pas validation législative mais retrait d'un acte administratif, accompagné de
I'introduction de nouvelles normes législatives. Ce retrait, jouant avec effet rétroactif et, selon le Consdl des
ministres, toujours possible, implique qu'« aucune catégorie de citoyens ne tombe encore sous I'application de
I'acte rapporté » et qu'il ne peut y avoir de discrimination dans les garanties juridictionnelles existants a son
encontre. Quant alareprise, par lelégislateur, avec effet rétroactif, du contenu de ces arrétés royaux, le Consell
des ministres reléve que la nature |égislative de ces dispositions exclut tout recours devant le Conseil d'Etat, et
donc toute discrimination.

A.2.2. D'autre part, il ne sagirait pas, en l'espece, de la validation Iégislative d'actes administratifs, mais
d'une confirmation |égislative d'actes pris en vertu de pouvoirs spéciaux. Contrairement aux affaires tranchées
par laCour - ou le | égislateur avait soustrait des actes administratifs au contrdle juridictionnel du Conseil d'Etat -,
en |'espéce, le |égislateur a converti les arrétés confirmés - a tout le moins leur contenu - en normes législatives,
en lesréintégrant ainsi dansleur domaine naturel; par ailleurs, le mémoire reléve que
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ce faisant, le législateur contréle I'exercice des pouvoirs consentis au Roi et que les dispositions ainsi adoptées
sont soumises au contrdle de la Cour.

A.3. En ordre subsidiaire, dans I'hypothése ou la Cour considérerait qu'en privant une catégorie de
citoyens d'une garantie juridictionnelle, le | égislateur a opéré une discrimination, le mémoire soutient que seraient
victimes de cette discrimination les seuls citoyens ayant introduit un recours en annulation a l'encontre des
arrétés n® 55 et 124. Seuls ceux-ci, ayant formé un tel recours, en seraient privés par le législateur : quant aux
autres justiciables n'‘ayant pas saisi le Conseil d'Etat, ils ne pourraient pas étre discriminés par le |égislateur, celui-
ci neles concernant pas sous |'angle des garanties juridictionnelles.

-B-

B.1.1. L'aré&é royd n° 55 du 16 juillet 1982, pris en vertu de la loi du 2 février 1982
attribuant certains pouvoirs spéciaux au Roi, a instauré, pour I'exercice dimpostion 1983, une
«cotisation spécide e unique de securité socide », dont il a déterminé les asjettis, la base
imposable et les autres moddités, notamment de perception; I'arrété roya rf 124 du 30 décembre
1982, pris sur labase delaméme loi de pouvoirs spéciaux, reproduit l'intitulé et I'essentiel de l'arrété
royd n° 55 précité, pour I'exercice dimposition 1984.

B.1.2. Laloi du 28 décembre 1983 portant des dispositions fiscales et budgétaires contient un
chapitre I11 intitulé « Cotisation spéciale de seurité socide »; ses articles 60 a 73, qui, dans une
large mesure, reproduisent les dispositions des arrétés royaux r° 55 et 124, sappliquent, hormis
l'aticle 70, aux exercices dimpostion 1983, 1984 et 1985 et entrent en vigueur, en vertu de
l'article 73, le 4 ao(it 1982; I'article 71 dispose en conséquence que les arrétés royaux ri° 55 et 124
des 15 juillet et 30 décembre 1982 sont rapportés.

B.2.1. Ces deux arétés royaux avaient fat I'objet de divers recours introduits devant le
Consall d'Etat, par dautres personnes que les défendeurs devant le tribuna du travail de Mons,
recours pendants lors de |'adoption de laloi du 28 décembre 1983.
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B.2.2. Senréférant al'effet rétroactif, ala date du 4 aolt 1982, des dispositions en cause de
laloi du 28 décembre 1983 et au retrait, avec effet alaméme date, des arrétés royaux n™ 55 et 124
précités, le Consell d'Etat a rejeté, par arréts du 7 mai 1986, les recours formés a leur encontre
pour défaut dintérét ou défaut d'objet.

B.3. L'aticle 73 de laloi du 28 décembre 1983 n'est pas vise par la question pré§judicielle.
Dans la mesure toutefois ou il donne un effet rétroactif (a la date du 4 ao(t 1982) aux autres
dispositions de laloi précitée qui sont visées par la question prgjudicidle, il y alieu de le prendre en

considération pour le traitement de cette question.

B.4. En reproduisant le contenu des arrétés royaux 1t° 55 et 124 et en rapportant ceux-ci, les
aticles 60, 61, 62, 71 et 73 delaloi du 28 décembre 1983 ont eu pour effet dempécher le Consall
dEtat de se prononcer, quant au fond, sur l'irrégularité éventuelle darrétés royaux déférés a sa

cenaure.

Il sensuit que la catégorie de citoyens a laquelle Sappliquaient les arrétés royaux 1i° 55 et 124
Sest vue traitée inégaement par rgpport aux autres citoyens en ce qui concerne la garantie

juridictionnelle accordée par I'article 14 des lois coordonnées sur le Consell d'Etat.

B.5. Les regles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discriminaion n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit é&ablie entre certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de digtinction soit susceptible de judtification objective et raisonnable. L'existence dune tdlle
judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée ains que de

la nature des principes en cause;
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le principe dégdité est violé lorsguil et éabli quil n'existe pas de rgpport raisonnable de
proportionndité entre les moyens employés et le but visé.

B.6.1. La saule exisence dun recours devant le Consell dEtat n'empéche pas que les
irrégularités dont pourrait ére entaché 'acte attaqué puissent étre redressées avant méme qu'il soit

statué sur ledit recours.

B.6.2. Lesdossers communiqués par le Consell dEtat dans les affaires ayant fait 1'objet des
arréts précités du 7 ma 1986 indiquent que le moyen unique invoqué par les requérants dans ces
deux affaires éait exclusvement tiré de l'incompéence du Roi pour prendre les arétés royaux
n*55 e 124. Sdon les requérants, le Roi n'avait pu puiser dans l'aticle ler, &, de la loi du
2 février 1982, attribuant certains pouvoirs spéciaux au Roi, I'habilitation nécessaire pour instaurer
une cotisation de sécurité socide qua titre principa ils analysent comme un impdt sur les revenus.
Cest égdement en ce sens que le Consall d'Etat, section de légidation, Sétait prononcé dans ses
avis des 13 ma et 14 décembre 1982, rendus sur les projets d'arrétés devenus les arrétés royaux
n™ 55 et 124.

Il ressort des travaux préparatoires de la loi du 28 décembre 1983 Doc. parl., Chambre,
1983-1984, n° 758/15, p. 76) que le légidateur a entendu se ranger a cette these :

« Compte tenu de I'avis du Consell d'Etat au sujet de ces arrétés royaux, il aéé juge opportun
de régler cette matiere par la loi plutdt que par des arrétés de pouvoirs spéciaux. Les articles du
présent projet ont pour but de créer le cadre Iégd dans leque doit Sinscrire la perception d'une
cotisation spécide de séeurité socide destinée au secteur des alocations de chdmage. »

B.7. Enréglant lamatiere de la cotisation spécide de stcurité socide dans une loi, le légidateur
aentendu exercer Iui-méme une compétence dont il éait contesté quiil I'elit déléguée.

B.8. En outre, il y alieu de rdever que le chapitre 111 de laloi du 28 décembre 1983, intitulé
« Cotisation spécide de sécurité socide », a un objet sensblement différent de celui des arrétés
royaux n” 55 et 124.

Certaines dispositions nouvelles apparaissent, tels les articles 65, 66, 69, 70 et 72, cependant
que plusieurs des dispositions des arrétés royaux r*° 55 et 124 reproduites par le [égidateur le sont
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moyennant des adaptations, gouts (artide 62, dinéa 4) ou retraits (articles 61, 63 et 64) par
rapport au texte desdits arrétés royaux. L'arrété roya re 125 du 30 décembre 1982, non contesté
devant le Consall dEtat, et reproduit a l'article 68 de la loi du 28 décembre 1983; cdle-ci

sapplique enfin non seulement aux exercices dimpostion 1983 et 1984, mais en outre a l'exercice
dimposition 1985.

B.9. Il senalit quen I'espece, la différence de traitement résultant de la circonstance que les
dispositions en cause ont eu pour effet dempécher le Consail d'Etat de se prononcer sur la [égdlité
darrétés royaux attagués devant lui est justifiée.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit que les articles 60, 61, 62 et 71 de la loi du 28 décembre 1983 portant des
dispositions fiscaes et budgétaires ne violent pas les articles 6 et 6bis de la Congtitution.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 15 juin 1993.

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



