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ARRET

En cause : les questions préjudicielles posées par le

tribunal de prem ére instance de |'arrondi ssenent judiciaire
d' Anvers, 33ene chanbre, st at uant en mati ere
correctionnelle, par jugenent du 12 mars 1992, en cause du
M nistére public contre Frans Jozef Sinmobns et l|la s.a.
Si nons.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |I. Pétry, et des
juges J. Wathelet, D. André, L. De Geve, H. Boel et
L. Francois, assistée du greffier L. Potons, présidée par le
pr ési dent J. Delva,

aprés en avoir délibéré, rend |'arrét de réponse
i mrédi at e sui vant



. Objet
Par jugenment rendu le 12 mars 1992, 1le tribunal de
prem éere instance de |'arrondi ssenment judiciaire d'Anvers,

33éne chanbre, statuant en matiére correctionnelle, a posé
| es questions préjudicielles suivantes

" Le Conseil flamand a-t-il, dans les articles 39, 8§ 3,
et 40 du décret du 28 juin 1985 ' betreffende de
m | ieuvergunning ' (relatif a | *autorisation anti -

pollution), violé des regles qui sont établies par Ila
Constitution ou en vertu de celle-ci pour détermner |es

conpétences respectives de |'Etat, des Comrunautés et des
Régions ? ".

" Le Conseil flamand a-t-il, dans |'article 30, 8§ 2, du
décret du 28 juin 1985 ' betreffende de mlieuvergunning '

(relatif a |"autorisation anti-pollution), violé des regles
qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-
ci pour déterm ner |es conpétences respectives de |'Etat,
des Communaut és et des Régions ? ".

I'l. La procédure devant |a Cour

La Cour a été saisie des questions préjudicielles par |a
transm ssion d'une expédition de l|a décision de renvoi,
recue au greffe le 19 mars 1992.

Par ordonnance portant |la nméne date, |e président en
exercice a désigné les juges du sieége, conforménent aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 25 mars 1992, |le président en exercice
a désigné |le juge L. De Greve comre nenmbre du siége, en
renpl acement du juge K. Blanckaert qui était |égitimenent
enpéché.

Les juges-rapporteurs H Boel et D. André ont estinmé
gqu'il pouvait étre ms fin a |'examen des questions
préjudicielles par un arrét de réponse i mMmeédiate au sens de
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|*article 72, in fine, de la loi organique et ont fait
rapport a ce sujet devant la Cour le 2 avril 1992.

Les conclusions des rapporteurs ont été notifiées aux
parties en cause devant la juridiction qui a posé Iles
guestions, par lettres recommandées a |la poste du 3 avri
1992.

Le 16 avril 1992, les parties F. Sinons, deneurant a 2930
Brasschaat, Lage Kaart 369 et s.a. Sinons, dont |e siége
social est établi a la nmnme adresse, ont introduit un
ménmoire justificatif conmun par |lequel ils prient |a Cour de

prendre acte de ce qu'ils adherent totalenment a |la position
formul ée dans | es concl usions des juges-rapporteurs.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62
et suivants de la loi organique du 6 janvier 1989, qu
concernent |'enploi des |angues devant |a Cour.

La Cour décide de confirmer sa jurisprudence et de rendre
|l e présent arrét de réponse i medi ate.

1. En droit

Quant aux mati éres réservées a la loi par la Constitution

B.1. Les articles 3ter, 59bis et 107quater de Ila
Constitution et les articles 4 a 11 de la loi spéciale du
8 aodt 1980 ont conféré au | égislateur décrétal |e pouvoir
de régler par décret wun certain nonbre de nmatiéres.
L'article 19, 8 1ler, de la loi spéciale du 8 aolt 1980
di spose cependant que " |le décret regle les mati éres visées
aux articles 4 a 11, sans préjudice des conpétences que |la

Constitution réserve a la loi "

Il en résulte que, sauf les cas ou une habilitation
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spéciale et expresse a été donnée par les |lois spéciales ou
ordinaires de réfornmes institutionnelles, |le décret ne peut
régler les matieres
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qui lui ont été attribuées qu'a la condition de n'enpiéter
en aucune facon sur |es conpétences reéservées a la loi par
| a Constitution.

La possibilité donnée aux Conseils par |'article 10 de | a
| oi spéciale de porter des dispositions de droit relatives a
des matieres pour lesquelles ils ne sont pas conpétents ne
peut trouver a s'appliquer a des conpétences que Ila
Constitution réserve a la loi.

Quant a |l a conpétence en nmati ére pénal e

B. 2. L'article 7 de la Constitution réserve au | égis-
| ateur national |le soin de déterm ner |es cas dans | esquels
une poursuite peut avoir lieu et de régler la forme de cette
poursuite.

L'article 9 de la Constitution dispose par ailleurs que
null e peine ne peut étre établie ni appliquée qu' en vertu
d'une loi "

Les Conmunaut és et | es Régi ons ne peuvent donc intervenir
dans ces matieres réservées que noyennant |'habilitation
pr éci sée sub B. 1.

L'article 11 de la |loi spéciale du 8 aolt 1980 constitue

une telle habilitation : il donne au | égislateur décrétal |a
possibilité de détermner I|les cas dans |esquels une
poursuite peut avoir lieu et d' établir des peines, dans |es
limtes qu'il fixe. Il ne donne cependant pas a ce
| égislateur la possibilité de régler la forme de Ila
poursuite.

L'article 11 de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 dispose
Dans l|les limtes des conpétences des Régions et des
Communaut és, |es décrets peuvent ériger en infractions |es
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manquenents a leurs dispositions et établir Ies peines
puni ssant ces manquenents conforméenent au Livre ler du Code
pénal, a |'exception des peines crimnelles fixées a
|"article 7 de ce Code "

L'article 11 ne pernet pas au |égislateur décrétal de
déroger aux dispositions du Livre ler du Code pénal. Les
Communaut és et |es Régions ne peuvent des lors recourir a
|*article 100 du Code pénal, nmEne si cette disposition est
intégrée dans |e Livre ler dudit Code. Le | égislateur
spécial a voulu que les regles contenues dans |le Livre ler
restent uniformes et que |les Communautés et |es Régions n'y
dér ogent pas.

Il a dées lors précisé expressénent que |'ensenble des
mati eres conprises dans |le Livre ler du Code pénal releve de
| a conmpétence du | égislateur national. Il n"appartient pas
au | égislateur décrétal de régler ces matiéres, quand bien
méme il ne ferait que reproduire |es dispositions nationales
exi st ant es.

Quant a Il'article 30, 8 2, du décret de Ila Région
flamande du 28 juin 1985 relatif a |"autorisation anti-
pol I uti on

B. 3. 1. L'article 30, 8 2, dudit décret énonce :

Ils (le bourgnmestre et I|es fonctionnaires visés a
|*article 29) constatent les infractions par proces-verbaux
faisant foi jusqu'a preuve du contraire. Une copie du
proces-verbal est transmse par lettre recommndée au
contrevenant, dans les cing jours ouvrables qui suivent |a
constatation de |"infraction. "

B. 3. 2. Le | égislateur régional, qui est conpétent pour
confier au bourgnestre et aux fonctionnaires relevant de |la
Régi on des m ssions de surveillance du respect des nornes
régional es, est égalenment conpétent pour détermner Ila
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mani ere dont ils sont tenus de rapporter |eurs constata-
tions.
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Il en va autrenent du réeglenment de |la force probante des
proces-ver baux. Ce reglenent intéresse |la charge de Ila
preuve en matiere pénale et fait partie de |la déterm nation
des formes de |la poursuite, matiere que |"article 7 de la
Constitution a réservée au |égislateur national et qu
eéchappe a |a sphere d' application de |"article 11 de |la |oi
spéci al e.

Quant a l'article 39, 8§ 3

B.4.1. L'article 39, §8 3, du décret dispose

Toutes |es dispositions du Livre ler du Code pénal,
sans exception du chapitre VII et de I|'article 85, sont
appl i cabl es aux infractions prévues par |le présent décret ".

B.4.2. Cet article regle la mesure dans laquelle Iles
di spositions du Livre ler du Code pénal sont applicables au
décret. Il n'"appartient pas au |égislateur décrétal de
déroger a ces dispositions, de les confirnmer ou de |Iles
décl arer applicables ou non.

En effet, il résulte de |'article 11 de la |loi spéciale
du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles que les arti-
cles ler a 99 du Livre ler du Code pénal, en ce conpris, par
conséquent, le chapitre VII et |'article 85, sont d' appli-
cation aux agi ssenments réprimes par |es décrets.

Quant a |'article 40

B. 5. 1. L'article 40 du décret énonce

L' enpl oyeur est civilenment responsable du paienent
d"'une anmende a laquelle sont condamés ses préposés ou
mandat ai res ai nsi que des frais de justice ".
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B. 5. 2. En tant qu'il dispose que |'exécution d' une des
pei nes prévues par le décret -le paienent des anendes- peut
étre réalisée a |'encontre d une autre personne que celle
qui a été condammée, |'article 40 du décret déroge aux
regles établies par le Livre ler du Code pénal, excédant
ainsi |les conpétences du | égi sl ateur décrétal.



10

Par ces nmotifs,
La Cour
dit pour droit

1. L'article 30, 8 2, du décret de |la Région flamnde du
28 juin 1985 " betreffende de mlieuvergunning " (relatif a
| *autorisation anti-pollution) viole les regles qui sont
eétablies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour
détermner |les conpétences respectives de |'Etat, des
Communaut és et des Régions dans la nesure ou il regle la
force probante des proces-verbaux;

2. L article 39, 8 3, du décret précité viole les regles
qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-
ci pour déterm ner |es conpétences respectives de |'Etat,
des Communaut és et des Régi ons;

3. L'article 40 du décret précitée viole les regles qui
sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci

pour déterm ner |es conpétences respectives de |'Etat, des
Communautés et des Régions en tant qu'il désigne une
personne autre que |e condammé comre " civilenment respon-

sabl e du pai enent de |'anende
Ainsi prononcé en |angue néerlandaise et en |angue
francai se, conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale du

6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |"audience
publique du 7 mai 1992.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



