Numéro du réle : 384

Arrét ne 22/92
du 19 mars 1992

ARRET
En cause : le recours en annulation et |a denande de
suspension de |'article 2.34.1. de |la section
34 - P.T.T. de la loi du 24 juillet 1991

ajustant |e budget général des dépenses pour
| ' année budgétaire 1991.

La Cour d'arbitrage, chanbre restreinte,

conposée du président J. Delva,

et des juges-rapporteurs L. De Geve et M Ml chior,

assistée du greffier L. Potons,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET

Par requéte adressée a l|la Cour par lettre

recommandée a l|la poste du 5 février 1992,

| *annulation et |la suspension de |"'article 2.34.1.

de la section 34 - P.T.T. de la loi du 24 juillet

1991 ajustant |e budget général des dépenses pour

| *année budgétaire 1991 (M B. du 9 aol(t 1991) sont

demandées par

- Robert De Caster, demeurant a 9090 Melle, Hof
ten Dries 2;

- Edy Piessens, deneurant a 9170 Sint-Pauwel s-
Waas, Lijkvel destraat 105;

- WIlly Debroux, deneurant a 9620 Zottegem
Travei ns 6.

PROCEDURE

Par ordonnance du 6 février 1992, |e président en
exercice a dési gné | es j uges du Si ege,
conforménent aux articles 58 et 59, alinéas 2 et
3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a
Cour d'arbitrage.

Le 13 février 1992, les juges-rapporteurs L. De
Gréve et M Melchior ont conmuni qué au président,
par application de |'article 71, alinéa ler, de la
|l oi spéciale précitée, qu'ils pourraient étre
anenés a proposer a la Cour, chanbre restreinte,
de prononcer un arrét d'irrecevabiliteé.

Les conclusions des juges-rapporteurs ont été
notifiées aux requérants conforménent a |'article
71, alinéa 2, de la |loi spéciale précitée, par
lettres recommmandées a l|la poste du 14 février
1992.
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Les requérants ont i ntroduit un Menoi re
justificatif le 28 février 1992.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
articles 62 et suivants de la |oi spéciale du 6

j anvi er 1989 sur la Cour d" arbitrage, qui
concernent |'enploi des |angues devant |a Cour.
EN DRO T

L'article 2.34.1. entrepris de la section 34 -
P.T.T. de la loi ajustant |e budget général des
dépenses pour |'année budgétaire 1991 confeére aux
111 personnes qui y sont nentionnées une prise de
rang dans |l e grade de percepteur des postes A pour
la période conprise entre le ler janvier 1979 et
|a date figurant en regard de | eur nom

Les requérants se plaignent de ce qu'ils ne sont

pas repris dans I a liste des per sonnes
nom nat i venent ment i onnées, al ors qu'ils se
trouvent, décl arent-ils, dans une situation
i denti que.

Le noyen dével oppé a |'"appui du recours équivaut a
affirmer que les articles 6 et ©6bis de Ila
Constitution sont violés en ce que, sans qu' existe
une justification objective et raisonnable, |es
di spositions att aquées favori sent certaines
personnes et onettent de prendre en considération
d' autres personnes se trouvant dans une situation
égal e, le tout en méconnai ssance, qui plus est, de
| "autorité de la chose jugée de plusieurs arréts
d' annul ation rendus par |e Conseil d'Etat.

L'arrét du Conseil d Etat n° 25.161 du 26 mars
1985 a annulé |"article 7, 8 2, de |'arrété roya
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du 14 décenbre 1978 relatif au cl assenent
hi érarchique et a la carriere de certains agents
de | a Régi e des Postes.

Cet arrété royal supprimait notamment |es grades
de percepteur des postes de lere et de 2e classe a

partir du ler janvier 1979 et instaurait Iles
grades de percepteur des postes A (rang 25) et de
chef de section (rang 24). L'article 7, 8§ 2,

énoncait que les agents qui étaient titulaires du
grade supprime de percepteur des postes de 2e
classe a la date du 31 décenbre 1978 pouvaient
étre nommés au grade de percepteur des postes A ou
de chef de section, selon qu'il s'agissait de
gestionnaires ou de non-gestionnaires.

Cette disposition a été annulée par |'arrét
précité du Conseil d Etat sur |a base de la
considération qu'il n'était pas dénontré que le
cl assenent en "gestionnaires” et en "non-

gestionnai res" reposat sur des notifs fondés.

L'arrété mnistériel du 28 novenbre 1979, qu

avait nommé un certain nonbre de percepteurs des
postes de 2e classe (gestionnaires) au grade de
percepteur des postes A a partir du ler janvier
1979, a été annulé d' office par |'arrét n 26.788
du 26 juin 1986 du Conseil d'Etat, pour défaut de
fondenment juridique par suite de |'annulation du
susdit article 7, 8 2, de I|'arrété royal du 14
décenbre 1978.

Par son arrét n° 35.435 du 10 juillet 1990, Ile

Conseil d'Etat a rejeté les requétes en tierce
opposition dirigées contre |'arrét n°e 25.161
Susvi sé. Les requétes en tierce opposition

diri gées contre | " arrét ne 26. 788 ont
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partiell ement été déclarées fondées - a savoir en
ce qui concerne un certain nonbre de percepteurs
des postes A du réle linguistique francais - et
ont, pour le surplus, égalenment été rejetées par

|l e susdit arrét n° 35.435.

Les arrétés mnistériels du 29 janvier 1991
portant nom nation au grade de percepteur des
postes A (des nénes personnes que celles qu

avaient déja été nomrées par |'arrété mnistériel
précité du 28 novenbre 1979) - avec effet
rétroactif pour ce qui concerne la date de prise
de rang - ont d'abord été suspendus par arrét du

Conseil d'Etat n° 37.144 du 4 juin 1991 et ensuite

annul és par arrét n 38.295 du 10 décenbre 1991,
en tant que ces arrétés accordaient aux agents
nomrés une neilleure prise de rang qu' aux parties
requérantes devant |le Conseil d' Etat, actuell enent
aussi requérants devant |a Cour.

Les dispositions entreprises de ladite loi du
24 juillet 1991 ont été adoptées et sont entrées
en vigueur durant |'exanen du recours tranché par

| "arrét n°c 38.295 du 10 décenbre 1991.

Les considérants suivants de cet arrét (pp. 9-10)
meritent de retenir toute |'attention

"3. 1. Consi dér ant que la premeére partie
intervenante objecte que |le Conseil d'Etat est
partiell ement i nconmpét ent pour connaitre du
recours en annul ation; que d aprés elle il en est
ainsi pour les nom nations figurant au nonbre des
nom nati ons attaquées qui f ont | ' obj et de
|"article 2.34.1 de |la loi du 24 juillet 1991,
mentionné sous le point 2.9., |equel 'régularise'
ces nom nati ons;

3.1.1. Consi dérant que | es requérants reépliquent
a cette exception par une description de |'objet
précis de la disposition |égale invoquée : cette
di sposition ne 'reégularise' pas les nom nations
qui y sont nmentionnées mais uniquenent |a prise de
rang des agents nonmés pour |a période conprise
entre le ler janvier 1979 et |le nmonent de la prise
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de rang fixée dans |eur arrété de nom nation; 'deés

lors, si |le Conseil d' Etat devait conclure a
| *annul ation des nom nati ons at t aquées, ces
di spositions |égales continueraient sinplenent a
exister ... mis elles n'auraient plus d' objet

: ; que le Conseil d Etat se rallie a cet exposé
des requérants; que cet exposé est d'autant plus
convai ncant que |'article de loi ne concerne pas
toutes |les nomnations nmais exclusivenment celles
qui n'avaient pas d' effet rétroactif jusqu au ler
janvier 1979 et, qui plus est, dans cette nesure
seul ement ou elles ne possedent pas cet effet
rétroactif; (...)".

Aprés avoir rejeté |'exception d'inconpétence
susdite, le Conseil d' Etat a effectivenment concl u,
par |'arrét n° 38.295 précité, a |'annulation des
arrétés nonmmant des percepteurs des postes de 2e
cl asse au grade de percepteur des postes A, nmis
uni quenent, i est vrai, en t ant qu'ils
accordaient une neilleure prise de rang aux agents
nommés qu'a R De Caster, E. Piessens et W
Debr oux.

En pr enant | a di sposition entreprise, l e
| égi slateur n'a pas voulu intervenir dans |a cause
qui était pendante devant |le Conseil d'Etat, ce
qu'il ne lui appartenait d ailleurs pas de faire.

La disposition |égale prévoit uniquenent, en ce
qui concer ne | es per sonnes non nati venment
menti onnées, wune prise de rang "pour I|a durée
intermédi aire nmanquante", soit une rétroactivité

conpl énentaire pour |la période conprise entre le
ler janvier 1979 et |e nonment auquel, par applica-
tion de |"article 10 de |'arrété royal du 8 aolt
1983 relatif a |'exercice d'une fonction supé-
rieure dans les admnistrations de |'Etat, une
prise de rang rétroactive était déja conférée pour
|l es nom nati ons réalisées par | es arrétés
mnistériels du 29 janvier 1991.

La disposition entreprise réglait la prise de rang
des personnes dont |la nomnation a été annul ée
avec effet rétroactif en tant que |es agents
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nomrés s'étaient vu accorder une neilleure prise
de rang que |l es requérants.

Dans cette mesure, | a di sposition | égal e
entreprise est non seulenment devenue sans objet
mai s doit étre considérée au surplus comre n'ayant
jamais eu d objet ou comme ne pouvant plus en
avoir, a peine de méconnaitre |'autorité de Ila
chose jugée qui doit étre reconnue aux arréts
d" annul ation applicables erga ommes de |la section
d' adm ni stration du Conseil d'Etat.

La Cour constate que |'article 2.34.1. de Ila
section 34 - P.T.T. de la loi du 24 juillet 1991
ajustant |e budget général des dépenses pour
| *année budgétaire 1991 est sans objet, en raison
de |'autorité de <chose jugée s'attachant aux

by

arréts du Conseil d' Etat, et notamment a |'arrét

n° 38.295 du 10 décenbre 1991, en tant que les
personnes nom nativenment nentionnées se voient
accorder une neilleure prise de rang que R De
Caster, E. Piessens et W Debroux.

Conpte tenu de ces él énents, |la Cour, chanbre res-
treinte, estine qu'il y a lieu de prononcer un
arrét dirrecevabilité au not i f que | es
di spositions entreprises doivent étre considérées
conmme étant sans objet.

Un arrét d'irrecevabilité du recours en annul ation
a pour corollaire que |la demande de suspension
accessoire doit égalenment étre rejetée.



PAR CES MOTI FS,

LA COUR, chanmbre restreinte,

statuant a |'unanimté des voi X,

rejette |le recours en annulation et la demande de
suspensi on.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la

| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| * audi ence publique du 19 mars 1992.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



