En cause :

Numéro du roé6le : 256

Arrét ne 13/92
du 27 février 1992

la question préjudicielle posée par e
tribunal de preniere instance d' Anvers, 33ene
chanbre, statuant en matiére correctionnelle,
par jugenent du 29 novenbre 1990, en cause du
M nistére public et S. Gieten, F. Wagenans,
G Jacobs et J. Canters contre W Hendrickx
et la s.a. Euroblast.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des juges
M Mel chior et

D. Andr é, L. De G eéve, L. P. Suet ens,
H. Boel,

assistée du greffier L. Potons,
prési dée par |e président J. Delva,

aprés en avoir

déli béré, rend |'arrét suivant



OBJET

Par jugement du 29 novenbre 1990, |e tribunal de

prem éere i nstance d' Anvers, 33énme chanbr e,
statuant en matiere correctionnelle, a posé a la
Cour d' arbitrage l a question préjudicielle
sui vante :

"Par les articles 11 et 29, 8 2, 8 4 et 8 5, du
décret du 24 janvier 1984 'houdende mmatregel en
i nzake grondwat erbeheer' (portant des mesures en
mati ere de gestion des eaux souterraines) (MB. du
5 juin 1984), |le Conseil flamand a-t-il violé les
regles qui sont établies par la Constitution ou en
vertu de celle-ci pour déterm ner |es conpétences
respectives de |'Etat, des Communaut és et des Reé-
gi ons ?".

LES FAI TS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

|1 ressort du dossier concer nant | "instance
principale que le premer prévenu est poursuivi
entre autres, pour infraction aux articles ler, 2,
3, 9 et 29 du décret du Conseil flamnd du 24
janvier 1984 portant des nesures en matiere de
gestion des eaux souterraines.

Le deuxi ene prévenu, |a société anonyme Eurobl ast,
est cité, entre autres, en vue de s'entendre
décl arer, par application de I'article 29, 8 5, du
décret précité du 24 janvier 1984, civilenent
responsable des anmendes auxquelles |le premer
prévenu serait condameé.

Le jugenent de renvoi constate que |le dossier
répressif contient un procés-verbal établi par un
fonctionnaire de |a Région flamande et que
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|*article 11 du décret précité confere force
probante a un tel proces-verbal "jusqu' a preuve
contraire". Apres avoir rappelé les arréts de |la
Cour d'arbitrage n°® 44 du 23 décenbre 1987 et
11/89 du 11 mmi 1989, la juridiction décide de
poser | a question préjudicielle susnentionnée.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle
par la transm ssion d une expédition de Ila
décision de renvoi précitée, recue au greffe le
28 décenbre 1990.

Par ordonnance du 28 décenbre 1990, |e président
en exercice a désigné les juges du siege,
conforménent aux articles 58 et 59, alinéas 2 et
3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a
Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estime |le 11 janvier
1991 qu'il n'y avait pas lieu de faire application
des articles 71 et 72 de |la | oi organique.

La décision de renvoi a été notifiée conformenent
a |'article 77 de la |oi organique, par lettres
recommandées a |l a poste du 16 janvier 1991.

L'avis prescrit par I|'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 19
janvier 1991.

W Hendrickx et la s.a. Euroblast ont introduit un
ménoire commun le 21 février 1991

L' Exécutif flamand a introduit un nénmoire |le ler
mars 1991.
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Par ordonnances des 6 juin 1991 et 19 novenbre

1991, la Cour a prorogé respectivenent jusqu' aux
28 décenbre 1991 et 28 juin 1992 le délai dans
l equel |"arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 4 novenbre 1991, |e président en
exercice a désigné le juge L. De Geve conme
menbre du siege en renplacenent du juge K

Bl anckaert, | égitimement enpéche.
Par ordonnance du 14 janvier 1992, I|la Cour a
décidé que |'affaire est en état et a fixe

| "audi ence au 5 février 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ains
gu'a leurs avocats par lettres recommndées a |a
poste du 14 janvier 1992.

A | " audi ence du 5 février 1992 :
- ont conparu :

Me G Schepers, avocat du barreau d' Anvers,
pour W  Hendri ckx, Pl ut ost r aat 19, 2900

Schot en, et pour | a S. a. Eur obl ast
Toekonst | aan 22, 2900 Schot en;

Me D. D Hooghe, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour | * Exécuti f f 1 amand, rue

Joseph 11 30, 1040 Bruxell es;

- les juges-rapporteurs L. De Geve et M
Mel chi or ont fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.



La procédure s'est déroulée conformenment aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
organi que, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.

QUANT AUX DI SPOSI TI ONS VI SEES

La question préjudicielle vise les articles 11 et
29, 88 2, 4 et 5, du décret de la Région flamande
du 24 janvier 1984 portant des nesures en matieéere
de gestion des eaux souterraines, publié au
Moni teur belge du 5 juin 1984.

Le décret précité jette les bases des regles
spécifiques a la Région flamande en matiére de

gestion des eaux souterraines. Les chapitres ler
et I sont consacr és respecti venent a Ila
protection contre la pollution et a |'usage des

eaux souterraines.

Le troisiéne chapitre regroupe des dispositions en
mati ere de surveillance, en ce conmpris |"article
11 litigieux, libellé comre suit

"Sans préjudice des pouvoirs des officiers de
police judiciaire, |les agents désignés a cette fin

par | * Exécuti f flamand  ont conpétence  pour
rechercher et constater |les infractions au présent
décret et a ses arrétés d' exécution. Il's peuvent
pénétrer de j our et de nui t dans | es
établissenments ou installations - a |"exclusion
des | ocaux destinés a |'habitation - lorsqu'ils
ont des raisons de croire qu'il s'y comet une
infraction au présent décret ou a ses arrétes
d' exécuti on. Les proces-ver baux qu'ils

établissent font foi jusqu' a preuve contraire.
Copie en est notifiée aux contrevenants dans |es
dix jours de la constatation.

S'il existe des indices suffisants pour présumer
gu' une telle infraction se comet dans des | ocaux
destinés a |"habitation, il peut étre procédé a |la

visite domciliaire par deux de ces agents
agi ssant en vertu d'une autorisation du juge de



pai x".
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Le quatri éme chapitre du décret du 24 janvier 1984

regle certains aspects concernant |'indemisation
des donmages causés par une prise d' eau
souterraine et |e cinquiéene chapitre - intituleé
"Di spositions pénales"” -comprend |le seul article

29, dont Iles deuxiéne, quatrienme et cinquieéenme
par agr aphes sont nis en cause.

L' ensemble de I|'article 29 est libellé comme
Sui t

"8 ler. Sans préjudice de |'application des
pei nes établies par |e Code pénal ou par d' autres
lois, est puni d' un enprisonnenent de huit jours a
cing ans et d' une anmende de vingt-six a dix mlle
francs, ou d'une de ces peines seul enent

1. cel ui qui n' ét ant pas titulaire d' une
autorisation, pose des actes ou acconplit des
activités qui, conformenent aux dispositions du

présent décret et de ses arrétés d' exécution, sont
assujettis a autorisation preéal abl e;

2. celui qui n' observera pas |es conditions
fi xées par une autorisation;
3. celui qui exécute des travaux ou exerce des

activités interdits en application du présent
décret et de ses arréteés d' exécution;

4. cel ui qui , par négligence ou défaut de
pr évoyance dans |'utilisation de biens neubles ou
i nmeubl es, est cause de pollution des eaux
sout errai nes;

5. celui qui se soustrait a son devoir de
contri buable, au sens de |'article 24 du preésent
décret et de ses arrétés d' exécution;

6. celui qui se refuse ou s'oppose aux visites,
a la prise d échantillons ou aux nmesures preévues

par |l e présent décret et ses arrétés d' exécution.

§ 2. Les peines peuvent étre portées au double si
une nouvelle infraction est conm se dans |es deux
années a dater d'un jugenent devenu définitif
portant condammation pour |'une des infractions
prévues par |e présent article.

§ 3. Toutes les dispositions du Livre ler du Code
pénal, y conpris le chapitre VIl et |"article 85,
sont d'application pour |les infractions prévues
par | e présent décret.

8§ 4. Le juge peut ordonner |a saisie de nmachines

et la démplition des constructions, installations
et ouvrages édifiés en infraction aux dispositions
prises en application du présent décret. Il peut

de nméne
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ordonner l|la remse des lieux dans |leur état
primtif.

A défaut par |e condamé d'exécuter |e jugenent
dans |le délai inparti, il y sera procédé d office
a ses risques et frais sur ordre du fonctionnaire
habilité a cet effet par |'Exécutif flamand.

Dans ce cas, celui-ci a le droit de vendre les
mat éri aux et objets provenant de |la rem se en état

des lieux, de les transporter, de |les entreposer
ou de procéder a |leur destruction en un lieu qu'i

choisit. Le condameé est cont r ai nt au
remboursenent de tous les frais d'exécution,

déduction faite du prix de la vente des natériaux
et objets, sur présentation d un état, taxé et
rendu exécutoire par le juge des sai sies.

§ b. Les sociétés sont civilenent responsables
des condammations pécuniaires et confiscations
prononcées contre |eurs organes ou préposées pour
infraction aux dispositions du présent décret.

Ces sociétés pourront étre citées devant Ila
juridiction répressive."”

Enfin, les dispositions relatives a |'entrée en
vigueur du décret ainsi que les dispositions
abrogatoires et transitoires ont été rassenbl ées
sous |le chapitre VI.

EN DROI T

Les parties citées devant la juridiction a quo

observent dans | eur Mmenmoire qu'en vertu de
|"article 19, 8§ 1ler, de la loi spéciale du 8 aoult
1980 de r éf or mes i nstitutionnelles, | es
| égi sl ateurs décrétaux ne peuvent régler les
mati eres qui | eur sont attribuées que sans

préjudice des conpétences que I|la Constitution
réserve a la loi

Les prévenus ajoutent que, conforménent a |'arti-
cle 11 de | a | oi spéci al e précit ée, | es
| égi sl ateurs décrétaux peuvent, il est wvrai,
eriger en infraction |les

manquenents a leurs dispositions et établir les

pei nes  puni ssant ces nmangquenents, mai s sans
déroger aux reégles prévues par le Livre ler du
Code pénal et sans pouvoir recourir a |'article

100 du Code pénal.
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Les auteurs du nénoire renvoient a cet égard a la
jurisprudence de l|la Cour, et en particulier a
["arrét n°c 11/89 du 11 mai 1989.

Les parties citées devant la juridiction a quo
concluent que par le décret du 24 janvier 1984, le
| égi sl ateur décrétal a excédé ses conpétences en
réglant |ui-nménme :

- la forme des poursuites, entre autres Ila
val eur probante des proces-verbaux (art. 11
du décret);

- la récidive (art. 29, 8 2, du décret);

- la saisie et |'ordre de dénmolition (art. 29,
8§ 4, du décret);
- | es condamati ons pécuni ai res et

confiscations (art. 29, 8 5, du décret).

Dans son ménpire, |'Exécutif flamand renvoie a un
certain nonbre d arréts de la Cour concernant |a
probl émati que visée et déclare, eu égard a cette
jurisprudence, s'en renettre a la sagesse de la
Cour pour ce qui est des articles 11 et 29, 8§ 2
et 5, du décret contesteé.

Pour ce qui est de |'article 29, 8 4, du décret,

| " Exécutif flamand estine qu'il s'agit d'une
réglementation portant sur la restitution dans son
acception | ar ge et donc d' un accessoire
indivisiblenent |lié a la sanction pénale, qu

rel eve de |la conpétence du | égislateur décrétal en
vertu de |"article 11 de la |oi spéciale du 8 aolt
1980.

Quant a |la conpétence de |la Région en matiéere de
gesti on des eaux souterraines

L'article 6, 8§ ler, V, 1°, de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles -
nodi fié par la loi du 8 aolt 1988 - énonce :

"Les matiéres visées a |'article 107quater de la
Constitution sont

V. En ce qui concerne |la politique de |'eau

1e La production et la distribution d eau, en ce
conpris les réglements techniques en matieéere
d"eau potable, dans |e respect des nornes
m ni ma-
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| es arr ét ees par | "autoriteée national e
| orsqu'il n' exi ste pas de nor mes
eur opéennes”.

Il ressort des travaux préparatoires de |"article

6, 8 ler, V, 1°, précité que les auteurs de cet

article entendaient attribuer aux Régions |les

mati eres qui  étaient précédement réglées, entre

autres, par les lois nationales suivantes

- |"arrété-loi du 18 décenbre 1946 instituant
un recensenent des réserves aqui feres
sout errai nes et ét abl i ssant une
régl enmentati on de | eur usage;

- la 1oi du 26 wmars 1971 relative a la
protecti on des eaux souterraines;

- la loi du 9 juillet 1976 relative a la
réglenmentation de |'exploitation des prises
d' eau souterraine;

- la loi du 10 janvier 1977 organisant Ila
réparation des dommages provoqués par des
prises et des ponpages d'eau souterraine.

Le décret de |a Région flamande du 24 janvier 1984
portant des nesures en natiéere de gestion des eaux
sout errai nes repr end en gr ande partie | es
di spositions des |lois précitées.

Le | égislateur régional flamand pouvait donc en
principe, dans le <cadre de |'exercice de ses
conpétences relatives a la politique de |1'eau,
adopter | es dispositions du décret précité.

Quant aux nmtiéres réservées a la loi par la
Constitution

Les articles 3ter, 59bis et 107quater de Ila
Constitution et les articles 4 a 11 de la |oi
spéciale du 8 ao(t 1980 ont conféré au | égislateur
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décrétal I|e pouvoir de régler par décret un
certain nonbre de nmtiéres. L'"article 19, § ler

de la loi spéciale du 8 aolt 1980 dispose
cependant que "le décret reégle les matiéres visées
aux articles 4 a 11, sans préjudi ce des

conpétences que |la Constitution réserve a |a |oi

|1 en reésulte que, sauf les cas ou une
habilitation spéciale et expresse a été donnée par
les lois spéciales ou ordinaires de réfornes
institutionnelles, |e décret ne peut régler les
matieres qui lui ont été attribuées qu' a Ila
condition de n'enpiéter en aucune facon sur |es
conpét ences réserveées a | a | oi par | a
Constitution.

La possibilité donnée aux Conseils par |"article
10 de la loi spéciale de porter des dispositions
de droit relatives a des matiéres pour |esquelles
ils ne sont pas conpétents ne peut trouver a
s'appliquer a des conpétences que |la Constitution
réserve a la loi

Quant a | a conpétence en nati ére pénal e

L'article 7 de la Constitution réserve au
| égi sl ateur national le soin de déterm ner |es cas
dans | esquel s une poursuite peut avoir lieu et de
régler la forne de cette poursuite.

L'article 9 de la Constitution dispose par
ailleurs que "nulle peine ne peut étre établie ni
appliquée qu' en vertu d' une loi"

Les Communautés et |es Régions ne peuvent donc
intervenir dans ces mati eres réservées que
noyennant | ' habilitation précisée sub 3.B
L'article 11 de la loi spéciale du 8 aolt 1980

constitue une telle habilitation : il donne au
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| égi sl ateur décrétal l|la possibilité de déterm ner
les cas dans |lesquels une poursuite peut avoir
lieu et d établir des peines, dans les lintes
qu'il fixe. Il ne donne
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cependant pas a ce |égislateur la possibilité de
régler la forme de |a poursuite.

L'article 11 de la loi spéciale du 8 aolt 1980
dispose : "Dans les |limtes des conpétences des
Régi ons et des Communautés, |es décrets peuvent
eriger en infractions |es nmanquenents a |leurs
di spositions et établir |es peines punissant ces
manquenents conforménment au Livre ler du Code
pénal, a |'exception des peines crimnelles fixées

~

al'article 7 de ce Code".

L'article 11 ne per met cependant pas au
| égi sl ateur décrétal de déroger aux dispositions
du Livre ler du Code pénal. Les Comrmunaut és et
les Régions ne peuvent des lors recourir a
|*article 100 du Code pénal, méme  si cette
di sposition est intégrée dans |le Livre ler dudit
Code. Le | égislateur spécial a voulu que Iles
regles contenues dans le Livre ler restent

unifornes et que l|les Communautés et |es Reégions
n'y dérogent pas.

Il a dés lors précisé expressenent que |'ensenble
des matieres conprises dans |le Livre ler du Code
pénal reléve de la conpétence du | égislateur
nati onal . Il n'"appartient pas au | égislateur
décrétal de régler ces matieres, quand bien nénme
il ne ferait que reproduire les dispositions
nati onal es exi st antes.

Quant a |'article 11 du décret

L'article 11 di spose

"Sans préjudice des pouvoirs des officiers de
police judiciaire, |les agents désignés a cette fin
par | * Exécuti f flamand  ont conpétence  pour
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rechercher et constater |les infractions au présent
décret et a ses arrétés d' exécution. Il's peuvent
pénétrer de jour et
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de nuit dans |les établissenents ou installations -
a | "exclusion des |ocaux destinés a |'habitation -

lorsqu'ils ont des raisons de croire qu'il s'y
commet wune infraction au présent décret ou a ses
arrétés d' exécution. Les proces-verbaux qu'ils

établissent font foi jusqu' a preuve contraire.
Copie en est notifiée aux contrevenants dans |es
dix jours de la constatation.

S'il existe des indices suffisants pour présumer
gu' une telle infraction se comet dans des | ocaux
destinés a |"habitation, il peut étre procédé a |la

visite domciliaire par deux de ces agents
agi ssant en vertu d'une autorisation du juge de
pai x".

Le | égislateur reégional, qui est conpétent pour
confier a des fonctionnaires relevant de |a Région
des m ssions de surveillance du respect des nornes
r égi onal es, est égal ement conpét ent pour
déterm ner |a mani ére dont ces fonctionnaires sont
tenus de rapporter |eurs constatations.

Il en va autrement du réglement de la force
probante des proces-ver baux. Ce reglenent
intéresse |la charge de |la preuve en matiere pénale
et fait partie de la déterm nation des fornes de
la poursuite, matiere que |'article 7 de la
Constitution a réservée au | égislateur national et
qui échappe a la sphére d' application de | article
11 de la | oi spéciale.

L'article 11, alinéa 1ler, troisiéene phrase, du
décret viole donc les regles de conpétences dans

la nmesure ou il régle la force probante des
proces-verbaux établis par |les fonctionnaires
dési gnés par |' Exécutif fl amand.

Dans la mesure ou les lieux visés a |l"article 11
constituent un domcile au sens de |'article 10 de
la Constitution, |'article précité du décret est

égal ement entaché d'un vice de conpétence.
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L'article 10 de |l a Constitution dispose en effet

"Le domicile est i nvi ol abl e; aucune visite
domciliaire ne peut avoir lieu que dans |les cas
prévus par la loi et dans la forme qu'elle
prescrit”.

Aux ternmes de cet article, c' est donc au
| égi sl ateur national et a lui seul que revient la
conpétence de reégler les cas ou des visites
domciliaires - au sens de |'article 10 de la
Constitution - peuvent étre ordonnées et la fornme

selon laquelle elles peuvent étre réalisées.

Quant a |'article 29, 8 2, du décret

L'article 29, 8 2, énonce :

"8 2. Les peines peuvent étre portées au double
si une nouvelle infraction est conmm se dans |es
deux années a dater d'un jugenent devenu définitif
portant condammation pour |'une des infractions
pr évues par |le présent article.”

Cette disposition viole la régle déterm nant |es
conpétences résultant de |'article 11 de la |oi
spéciale puisqu elle regle la récidive, matiere
reprise dans le Livre ler du Code pénal (articles
54 et suivants) qui ressortit a la conpétence du
| égi sl at eur national.

Quant a |'article 29, 8 4, du décret

L'article 29, 8 4, énonce :

"Le juge peut ordonner |la saisie de nmachines et |a

dénolition des constructions, installations et
ouvrages édifiés en infraction aux dispositions
prises en application du présent décret. Il peut
de ménme ordonner |la renmse des lieux dans |eur

état primtif.

A défaut par |e condamé d'exécuter |e jugenent
dans |le délai inparti, il y sera procédé d office
a ses risques et frais sur ordre du fonctionnaire
habilité a cet effet par |'Exécutif flamand.
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Dans ce cas, celui-ci a le droit de vendre les
mat éri aux et objets provenant de la rem se en état

des lieux, de les transporter, de |les entreposer
ou de procéder a |leur destruction en un lieu qu'i

choisit. Le condameé est cont r ai nt au
remboursenent de tous les frais d'exécution,

déduction faite du prix de la vente des natériaux
et objets, sur présentation d un état, taxé et
rendu exécutoire par le juge des saisies."”

Les dispositions de |'article 29, § 4, doivent
étre considérées come reéglenmentant la restitution
au sens | arge.

Bi en qu' elle ait un caractere civil, | a
restitution est liée a |"'ordre public et est, par
certains aspects, un accessoire indivisiblenent
lié a la sanction pénale; en effet, elle est le

prol ongement de celle-ci puisqu' elle tend - au-
dela de la condamation pénale -a enpécher que
subsi ste une situation perpétuant |'infraction.

Des lors, l'article 29, § 4, est confornme a

| " habilitation donnée au | égislateur décrétal par
|*article 11 de la l|oi spéciale : le droit
d ériger en infraction |es manquenents aux décrets
et d' établir des peines concernant |es manquenents
inplique celui d' inposer |'élimnation de |'objet
de |'infraction et d en régler |es nodalités.

Quant a |'article 29, 8 5, du décret

L'article 29, 8 5, énonce :

"§ b. Les soci étés sont civilenment responsables
des condammations pécuniaires et confiscations
prononcées contre |eurs organes ou préposées pour
infraction aux dispositions du présent décret.

Ces sociétés pourront étre citées devant Ila
juridiction répressive."”
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Dans la nmesure ou l'article 29, 8§ 5, du décret
di spose que |'exécution d une des peines prévues
au paragraphe ler de ce méne article - |e paienent
des anendes - peut étre réalisée a |'encontre
d"une autre personne que celle qui a eté
condamée, il déroge aux regles établies par le
Livre ler du Code pénal; il viole ainsi les regles

déterm nant | es conpétences respectives de |'Etat,
des Communaut és et des Régi ons.

En rendant Iles sociétés civilenment responsables
des confiscations prononcées, a titre de peine,
contre |eurs organes ou préposeés, |'article 29, 8
5, du décret crée une confiscation autre que celle
qui est réglée dans |le Livre ler du Code pénal
Seul le |égislateur national est conpétent pour
régler les cas et les conditions dans |esquels la
confiscation peut étre prononcée a titre de peine.

En faisant un ajout aux articles 42 et 43 du Code
pénal, |'article 29, 8 5, du décret viole dans
cette mesur e | es regl es dét er m nant | es
conpét ences.

La deuxiene phrase de |'article 29, § 5, aux
termes de Jlaquelle 1les sociétés peuvent étre
citées devant la juridiction répressive, doit étre
lue en conbinaison avec |es dispositions de la
prem ere phrase. La deuxi éne phrase viole des
lors elle aussi les regles de conpétence.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

dit

pour

droit

L'article 11 du décret de la Région flamnde du
24 janvier 1984 "houdende nmatregelen inzake het
grondwat er beheer” (portant des nesures en matieéere
de gestion des eaux souterraines) viole |les regles
qui sont établies par la Constitution ou en vertu

de celle-ci pour dét erm ner |l es conpétences

respectives de |'Etat, des Comunautés et des

Régi ons

a) dans |la nesure ou il régle la force probante
des proces-ver baux établis par | es
fonctionnaires dési gnés par | ' Exécuti f
f | amand;

b) dans la nmesure ou les lieux visés a cet

article constituent un domicile au sens de
|'article 10 de | a Constitution.

L'article 29, 8 2, du décret précité viole les
regles qui sont établies par la Constitution ou en
vertu de celle-ci pour déterm ner |es conpétences
respectives de |'Etat, des Comunautés et des
Régi ons.

L'article 29, 8 4, du décret précité n'inplique
aucune violation des réegles qui sont établies par
la Constitution ou en vertu de celle-ci pour
déterm ner |les conpétences respectives de |'Etat,
des Communaut és et des Régi ons.

L'article 29, 8 5, du décret précité viole les
regles qui sont établies par la Constitution ou en
vertu de celle-ci pour déterm ner |es conpétences
respectives de |'Etat, des Comunautés et des
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Régi ons.
Ai nsi prononcé en |angue néerlandaise et en | angue
francai se, conforménent a |"article 65 de la |oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |"audience
publique du 27 février 1992, par |le siége précité dans
lequel le juge L. De Greve, |égitimenment enpéché, a été

renpl acé pour |e présent prononcé par |le juge F. Debaedts,
conforménent a |'ordonnance de ce jour du preésident Delva.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



