Nunméros du role : 246-248-249

Arrét nec 10/92
du 13 février 1992

ARRET
En cause : Il es recours en annul ation partielle de la lo
du 20 février 1939 sur la protection du

titre et de |la profession d'architecte, de
|*arrété royal du 6 juillet 1990 nodifiant
la loi du 20 février 1939 sur la protection
du titre et de la profession d' architecte et
de |I'"arrété royal du 3 octobre 1990 nodifi ant
|"annexe a la loi du 20 feévrier 1939 sur la
protection du titre et de |a profession
d" architecte, introduits par Philippe Vande
Casteele et consorts, les 24 octobre 1990 et
5 novenbre 1990, et par Thierry Goris et con-
sorts le 6 novenbre 1990.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. Pétry et J. Delva,

et des juges D. André, L. De Geéve, L.P. Suetens, M
Mel chi or et H. Boel,

assistée du greffier H Van der Zwal nen,

prési dée par le président |. Pétry,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DES DEMANDES

Par requéte adressée a Jla Cour par lettre
recommandée a la poste |le 24 octobre 1990 et recue
au greffe le 25 octobre 1990, Philippe Vande
Casteele, ingénieur civil issu de |'Ecole royale
mlitaire, domcilié Kl anper dr eef 7 a 2900
Schoten, Anne July, ingénieur agronome diplémee de
| " Université catholique de Louvain, domciliée Au
Frescheux a 5340 Gesves, Eric Kenis, ingénieur
civil issu de |I"Ecole royale mlitaire inscrit sur
la liste des stagiaires du conseil de |'Ordre des
architectes de |la province de Brabant, domicilié -
Brussel sesteenweg 134 a 3020 W nksele, Benoit
G llet, candidat ingénieur civil issu de |'Ecole
royale mlitaire, officier-éleve de la 141°
pronmoti on pol ytechnique - spécialité construction,
domcilié rue Croix André 19 a 4550 Nandrin, et
Dragan Lucic, candidat ingénieur <civil 1issu de
| " Ecole royale mlitaire, officier-éleve de |la 140°
pronmoti on polytechnique - spécialité construction,
domcilié rue de [I'Est 11 a 1030 Schaerbeek,
demandent |'annul ation :

le - de |'article 1ler, 8§ 2, de la loi du 20
février 1939 sur la protection du titre et de
| a pr of essi on d'architecte, aj out é par
|"article ler de |"arrété royal du 6 juillet
1990 nodifiant la loi du 20 février 1939 sur
la protection du titre et de la profession
d'architecte;

2° - de l'article ler de |l'arrété royal du 6
juillet 1990 modifiant la loi du 20 février
1939 sur la protection du titre et de la
prof ession d' architecte;



3° - de I'annexe a la loi du 20 février 1939
précitée, ajoutée par |'article 3 du prédit
arrété royal du 6 juillet 1990;

4 - de l'article 3 de |'arrété royal du 6 juillet
1990 nodifiant la loi du 20 feévrier 1939 sur
la protection du titre et de |a profession
d' architecte.

L'affaire est inscrite au ro6le sous |l e numéro 246.

Par arrét n° 2/91 du 7 février 1991, la Cour a
rejeté I a demande de suspensi on desdites
di spositions formulée par les trois premers
requérants.

Par requéte adressée a l|la Cour par lettre
recommandée le 5 novenbre 1990 et recue au greffe
le 6 novenmbre 1990, Philippe Vande Casteele, Anne
July, Eric Kenis, Benoit G llet, Dragan Lucic,
précités, et Di di er Janssens de Var ebeke,
ingénieur chinmste et des industries agricoles
diplémé de Ila Katholieke Universiteit Leuven,
domcilié Harnoniestraat 42 a4 2018 Anvers,
demandent |'annul ation :

1l - de |'annexe a la loi du 20 février 1939 sur
la protection du titre et de |la profession
d'architecte, ajoutée par |'article 3 de
|"arrété royal du 6 juillet 1990 nodifiant |a
loi du 20 février 1939 sur la protection du
titre et de la profession d' architecte et
nodi fiée par |'article ler de |'arrété royal
du 3 octobre 1990 nodifiant |'annexe a la | oi
du 20 février 1939 sur la



protection du titre et de I|a profession
d' architecte;

2° - de |'article ler de |'arrété royal du 3
oct obre 1990 susnentionnég;

3° - du refus inplicite de reprendre (par arréte

royal) a | " énumér ati on des di pl 6nes,
certificats ou autres titres, vVisée a
|"article 1ler, a), de |I'annexe a la |loi
précit ée,

- les ingénieurs civils issus de |'Ecole

royale mlitaire,

- | es i ngéni eurs agronones,

- | es i ngéni eur s chim stes et des
i ndustries agricol es.

L'affaire est inscrite au ro6le sous |l e numéro 248.

Par arrét n° 2/91 du 7 février 1991, la Cour a
rejeté | a demande de suspensi on de ces
di spositions et refus fornul ée par |es requérants.

Par requéte adressée a l|la Cour par lettre
recommandée a la poste le 6 novenbre 1990 et recue
au greffe 1le 7 novenbre 1990, Thierry GCoris,
ingénieur civil des constructions dipléme de la
Kat hol i eke Universiteit Leuven, ingénieur civil
issu de |'"Ecole royale mlitaire, domcilié chemn
du Blocu 2 et 3 a 1430 Rebecq, Johnny Van Tonmme,
i ngénieur civil des constructions issu de la Vrije
Universiteit Brussel, ingénieur civil issu de
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| * Ecol e royal e mlitaire, domicilié Loven-
j oel sestraat 28 a 3366 Bierbeek, Patrick Bieghs

i ngéni eur civil orientations "génie civil et
mlitaire/ t él écomruni cati ons", inscrit sur la

liste de |' Ordre

des architectes, domcilié Peetersstraat 16A a

1830 Machel en, Johan Bel, ingénieur civil issu de
| " Ecole royale mlitaire, domcilié Donystraat 34
a 3300 Tirlenont, Di eter Degryse, candi dat
ingénieur civil issu de |'Ecole royale mlitaire,

officier-éleve de la 140° promotion polytechnique,
domcilié Kwadestraat 57 a 8800 Roul ers, demandent
| "annul ati on :

le - de I|'article ler, 8 2, de la loi du 20
février 1939 sur la protection du titre et de
| a pr of essi on d'architecte, aj out é par
|"article ler de |"arrété royal du 6 juillet
1990 nodifiant la loi du 20 février 1939 sur
la protection du titre et de la profession
d"architecte;

2° - de |'article 1ler de |I|'arrété royal du 6
juillet 1990 modifiant la loi du 20 février
1939 sur la protection du titre et de la
prof ession d' architecte;

3 - de |'annexe a la loi du 20 février 1939 sur
la protection du titre et de la profession
d" architecte, ajoutée par |'article 3 de
|*arrété royal du 6 juillet 1990 nodifiant |a
loi du 20 février 1939 sur la protection du
titre et de la profession d' architecte et
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nodi fi ée par |'article ler de |'arrété royal
du 3 octobre 1990 nodifiant |'annexe a la | oi
du 20 février 1939 sur la protection du titre
et de la profession d' architecte;

4°o- de l'article 3 de |I'"arrété royal du 6 juillet
1990 nmodifiant la loi du 20 février 1939 sur
| a

protection du titre et de |a profession
d'architecte;

5 - de I|'article 1ler de I|'arrété royal du 3
oct obre 1990 susnenti onné;

6° - du refus inplicite de reprendre a |'annexe a
la loi précitée, les ingénieurs civils issus
de | ' Ecole royale mlitaire.

L'affaire est inscrite au r6le sous | e nunméro 249.

LA PROCEDURE

Dans | "affaire inscrite au r6le sous | e numéro 246

Par ordonnance du 25 octobre 1990, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

En date du 31 octobre 1990, |es juges-rapporteurs

M Melchior et K. Blanckaert ont fait rapport
conforménent a |'article 71, alinéa ler, de la |oi
spéci al e précitée, organique de |a Cour.



Les conclusions des juges-rapporteurs ont été
notifi ées conforménent a |'article 71, alinéa 2,
de la loi organique de |la Cour par lettres
recommandées a la poste le 31 octobre 1990 reni ses
aux destinataires |le 2 novenbre 1990.

Les requérants ont fait parvenir un nénoire
justificatif par lettre reconmandée a |la poste le
15 novenbre 1990.

Par ordonnance du 19 décenbre 1990, Ila Cour,
chanbre restreinte, a constaté que |la proposition
de prononcer un arrét d'inconpétence n'était pas
ret enue.

Cette ordonnance a été notifiée aux requérants par
lettres recommandées a la poste le 19 décenbre
1990 rem ses aux destinataires les 21, 22 et 24
décenbre 1990.

Conformément a |'article 76 de la |oi spéciale
organi que de la Cour, le recours a été notifié par
lettres recommandées a la poste le 19 décenbre
1990 rem ses aux destinataires le 20 décenbre
1990.

L'avis prescrit par I|'article 74 de la |oi
précitée a été publié au Moniteur belge du 29

décenbre 1990.

Dans | "affaire inscrite au r6le sous | e nunméro 248




Par ordonnance du 6 novenbre 1990, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la l|loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

Par ordonnance présidentielle du 8 novenbre 1990,
le juge |. Pétry, enpéché, a été renplacé par le
j uge D. André.

En date du 13 novenbre 1990, |es juges-rapporteurs
D. André et L.P. Suetens ont fait rapport
conf or menment

a |'article 71, alinéa ler, de la loi spéciale
précitée, organi que de |a Cour.

Les conclusions des juges-rapporteurs ont été
notifiées conforménent a |'article 71, alinéa 2,
de la loi organique de |la Cour par lettres
recommandées a l|la poste le 20 novenbre 1990
rem ses aux destinataires les 21, 22 et 24

novenbre 1990, a |'exception du pli adressé au
requérant D. Janssens de Varebeke, revenu avec la
mention "absent - non réclame".

Les requérants ont transm s un Menoi re

justificatif par lettre recommandée a |la poste le
5 décenbre 1990.

Par ordonnance du 19 décenbre 1990, Ila Cour,
chanbre restreinte, a constaté que |la proposition
de prononcer un arrét d'inconpétence n'était pas
ret enue.

Cette ordonnance a été notifiée aux requérants par
lettres recommandées a la poste le 19 décenbre
1990 rem ses aux destinataires les 21, 22 et 24



décenbre 1990.

Conformément a |'article 76 de la l|oi spéciale
organi que de la Cour, le recours a été notifié par
lettres recommandées a la poste le 19 décenbre
1990 rem ses aux destinataires le 20 décenbre
1990.

L'avis prescrit par Il'article 74 de la |oi
précitée a été publié au Moniteur belge du 29
décenbre 1990.

Dans les affaires inscrites au ro6le sous |es
NUMer os 246 et 248

Par ordonnance du 19 décenbre 1990, la Cour a
joint les affaires inscrites sous les M 246 et
248 du rol e.

L' ordonnance de jonction a été notifiée aux
autorités nmentionnées a |'article 76 de la |oi
organi que de la Cour et aux requérants par lettres
recommandées a la poste le 24 décenbre 1990 et
rem ses aux destinataires les 27 et 28 décenbre
1990, 2 et 3 janvier 1991.

Par ordonnances du 16 avril 1991 et du 17
septenbre 1991, I|la Cour a prorogé jusqu au 24
octobre 1991 et jusqu au 24 avril 1992 |le délai
dans lequel |'arrét doit étre rendu

Par ordonnance du 4 novenbre 1991, |e président en
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exercice a désigné le juge L. De Geve conme
menmbre du siege en renplacenent du juge K
Bl anckaert | égitinement enpéché.

Dans | "affaire inscrite au r6le sous | e numéro 249

Par ordonnance du 7 novenbre 1990, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la l|loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

En date du 13 novenbre 1990, |es juges-rapporteurs
D. André et F. Debaedt s ont fait rapport
conforménent a |'article 71, alinéa ler, de la |oi
spéci al e précitée, organique de |a Cour.

Les conclusions des juges-rapporteurs ont été
notifiées conforménment a |'article 71, alinéa 2,
de la loi organique de |la Cour par lettres
recommandées a l|la poste le 20 novenbre 1990
rem ses aux destinataires les 21, 22 et 23
novenbre 1990.

Les requérants ont fait parvenir un nénoire
justificatif par lettre recommandée a |la poste le
5 décenbre 1990.

Par ordonnance du 19 décenbre 1990, Ila Cour,
chanbre restreinte, a constaté que la proposition
de prononcer un arrét d'inconpétence n'était pas
ret enue.

Cette ordonnance a été notifiée aux requérants par
lettres recommandées a la poste le 19 décenbre
1990 rem ses aux destinataires les 21, 24 et 28
décenbre 1990.
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Conformément a |'article 76 de la l|oi spéciale
organi que de la Cour, le recours a été notifié par
lettres recommandées a la poste le 19 décenbre
1990 rem ses aux destinataires le 20 décenbre
1990.

L'avis prescrit par Il'article 74 de la |oi
précitée a été publié au Moniteur belge du 29
décenbre 1990.

Par ordonnances du 30 avril 1991 et du 24 octobre
1991, la Cour a prorogé respectivenent jusqu' au 6
novenbre 1991 et jusqu' au 6 mai 1992 |le délai dans
l equel |"arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 4 novenbre 1991, |e président en
exercice a désigné le juge L. De Geve conme
menmbre du siege en renplacenent du juge K
Bl anckaert | égitinmenment enpéché.

Dans |les affaires inscrites au ro6le sous |es
NUMEr os 246, 248 et 249

L' Association royale des ingénieurs civils issus
de |'Ecole d application de I'artillerie et du
génie (A 1.A ), association sans but lucratif dont
|l e siege est établi avenue de la Renaissance 30 a
1040 Bruxelles, a introduit un nénmoire par lettre
recommandée a |la poste le 24 janvier 1991.

L' Exécutif de |la Communauté francai se, représenté
par le mnistre de |'Education et de |a Recherche
scientifique, dont |e cabinet est établi rue du
Commerce 68A a 1040 Bruxelles, a introduit un
ménoire par lettre reconmandée a |la poste le 31
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janvier 1991.

Le Conseil des mnistres, rue de la Loi 16 a 1000
Bruxelles, a introduit wun ménoire par lettre
recommandée a |la poste le ler février 1991.

Conforménment a |'article 89 de la |oi organi que de
| a Cour, copies de ces nménobires ont été transni ses
par lettres reconmandées a la poste le 20 février
1991 rem ses aux destinataires les 21, 22, 23 et
25 février 1991, a |'exception des plis destinés a
Th. Coris et D. Janssens de Varebeke, non
réclamés, et a P. Bieghs, celui-ci n'"habitant plus
a | "adresse indiquée.

Le Conseil des mnistres a introduit un nénobire en
réponse par lettre recommmandée a l|la poste le
16 mars 1991.

L'"Al.A a introduit un ménoire en réponse par
lettre recommandée a |la poste le 21 mars 1991.

A. July et D. Janssens de Varebeke ont chacun
introduit wun nMénoire en réponse par lettres
recommandées a la poste le 21 mars 1991.

Ph. Vande Casteele, E. Kenis, Th. Goris, J. Van
Tomme, P. Bieghs et J. Bel ont introduit un
Ménoire en réponse conmun par lettre recommandée a
la poste le 21 mars 1991.

Par ordonnance du 13 novenbre 1991, |a Cour réunie
en séance pléniere a joint |'affaire 249 aux
af faires numéros 246 et 248.

Conformément a |'article 100 de la |oi organique
de la Cour, les affaires jointes sont exam nées
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par le siége saisi le premer et l|les rapporteurs
sont ceux qui ont été désignés pour la pren éere
affaire dont la Cour a été saisie.

Par ordonnance du 20 novenbre 1991, la Cour a
décidé que |'affaire est en état en ce qui
concerne, avant |e débat au fond, |'exanen de |a

guestion de la conpétence de la Cour, et a fixe
| " audi ence au 12 décenbre 1991.

L' ordonnance de jonction et | * ordonnance de
fixation ont été notifiées aux parties, et celles-
ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
| *audi ence, par lettres reconmndées a |a poste le
20 novenbre 1991 rem ses aux destinataires |les 21
22, 26, 29 et 30 novenbre 1991 et 2 décenbre 1991,
le pli destiné a E. Kenis ayant fait retour avec
la mention "non réclame".

A | " audi ence publique du 12 décenbre 1991,

- ont conparu
Ph. Vande Cast eel e;
Il e Conseil des mnistres, représenté par
Me M Mahi eu, avocat du barreau de Bruxe-
Il es;

- les juges M Melchior et L. De Geve ont fait
rapport;

- Ph. Vande Casteele et M WMhieu ont été
ent endus;

- |'affaire a été m se en déli béré.
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La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbi-
trage, qui concernent |'enploi des |angues devant
| a Cour.

OBJET DES NORMES ENTREPRI SES

Le Conseil des Comrunautés européennes a pris, le

10 juin 1985, une directive visant a Ila
reconnai ssance nutuelle des diplobnmes, certificats
et autres titres du domaine de |'architecture et
conportant des nmesures destinées a faciliter
| " exercice effectif du droit d' établissenent et de
i bre prestation de services.

Pour la mse en oeuvre de cette directive, la
Belgique a adopté la loi du 4 juillet 1989, dont
|*article ler habilite le Roi, par arrétés royaux

déli bérés en Conseil des mnistres, a nodifier,
conpl éter et éventuell enment abroger, dans Ila
mesure nécessaire, les dispositions de la loi du

20 feévrier 1939 sur la protection du titre et de
| a profession d architecte

ainsi que celles de la loi du 26 juin 1963 creéant
un ordre des architectes.

Le Roi a fait usage de cette habilitation le 6
juillet 1990.

Depuis cette date, |"article ler de la loi du 20
février 1939 conporte un paragraphe 2 ainsi rédigé

"Sans préjudice des articles 7 et 12 de la
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présente loi, |les Belges et |les ressortissants des
autres Etats nenbres de |a Conmunauté écononi que
eur opéenne peuvent porter en Belgique le titre
d" architecte et en exercer la profession s'ils
sont en possession d' un dipldéne, d un certificat
ou d'un autre titre visés a |'annexe de la
présente loi".

L' annexe de la loi est contenue dans |'article 3
de I"arrété royal du 6 juillet 1990. Elle énunere
les différents diplones, certificats et autres
titres qui per nmett ent le port du titre et
| " exercice de |la profession d architecte.

Cette annexe a été nodifiée par arrété royal du
3 octobre 1990.

Sauf e dipléme wuniversitaire d'ingénieur civil

gqgue détiennent MM Goris et Van Tomre, | es
di pl 6nmes et certificats dont |es requérants sont
titulaires - certificat de | a section

pol ytechni que de |' Ecole royale mlitaire, diploéme
d' i ngéni eur agronone, diploénme d ingénieur chimnste
et des industries agricoles - n'autorisent pas le
port du titre et |'exercice de l|a profession
d' architecte.

Le dipldénme universitaire d'ingénieur civil ne
permet |le port du titre et |'exercice de la
pr of essi on d'architecte gu' acconpagné d' un
certificat de stage délivré par |'Ordre des
architectes et donnant droit au port du titre
pr of essi onnel d'architecte; pareille exi gence
n' est pas fornmulée a |'encontre des autres
di pl 6mes qui autorisent I|le port du titre et

| " exercice de |la profession d architecte.
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Par arrét r 37.308 du 25 juin 1991, le Conseil
d Etat a annulé |'arrété royal du 3 octobre 1990
nodi fiant |"annexe a la loi du 20 février 1939 sur
la protection du titre et de la profession
d'architecte.

EN DRO T
- A -

Les requérants soutiennent, dans |eurs requétes,
que les dispositions entreprises seraient de

nature | égislative et que, par conséquent, |a Cour
serait conpétente pour |les annuler. Ils font
valoir que si les arrétés royaux de pouvoirs
spéci aux confirmés par |le |égislateur peuvent étre
censurés par l|la Cour, a fortiori devrait-il en
étre ainsi pour les arrétés royaux qui ne

nécessitent aucune confirmation du | égi sl ateur.

Dans son nmenpbire en intervention, l"a.s.b.l

"Associ ation royal e des ingénieurs civils issus de
| ' Ecole d' application de |"artillerie et du génie"
qualifie l es di spositions att aquées de
| égi sl atives. U térieurement, dans un nménoire en
réponse, elle a décl ar é se rallier a

| *argunent ati on dével oppée par |es requérants dans
| eur ménoire en réponse.

Selon |'Exécutif de la Conmmunauté francaise, |es
actes litigieux seraient de sinples arrétés
royaux. Ils échapperaient, de ce fait, a la

conpétence de la Cour telle qu'elle résulte de
|"article ler de la loi spéciale du 6 janvier
19809.
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Le Conseil des mnistres considere que |es actes
attaqués seraient de nature réglenmentaire et non
| égislative. Il en déduit que |la Cour serait sans
conpétence pour connaitre des recours tendant a
| eur annul ati on. A |'"appui de cette these, le
Conseil des mnistres dével oppe une argunentation
fondée sur la forme des actes attaqués, sur le
caractere |ié des dispositions portées par ces
actes et sur la particularité de la directive m se
en oeuvre.

Sur le plan fornmel, on constaterait que |les actes
litigieux émanent du pouvoir exécutif, en sorte

qu'ils serai ent en princi pe de nat ure
régl ementaire. Il n'y aurait, de toute évidence,
pas lieu d'avoir eégard aux précédents que
constituent les arrétés-lois et les arrétés pris
en vertu des | ois dites de pouvoirs
extraordinaires, |a nature |égislative de ces

derniers étant d' ailleurs elle-ménme contestable.

Les actes attaqués auraient été pris a la suite
d"une loi déléguant au Roi |e pouvoir d' assurer
| * exécution, en Belgique, d une directive de la
Communaut € économ que européenne. De telles lois
d" habilitation se distingueraient des |lois de
pouvoi rs Sspeéci aux. El | es aurai ent notanmment pour
particularité de ne pas étre affectées d' une
limtation dans |e tenps. Cette circonstance
s'expliquerait par |e caractere particulier de
| objet de l|a dél égation. Alors qu'une |oi de
pouvoirs spéciaux aurait pour objet de régler,
dans une durée limtée, des matiéres diverses et
tres vastes, la loi de dél égation de pouvoirs en
mati ere d' exécution d'obligations internationales
ne porterait que sur un objet limté, a savoir la
transposition, la mse en oeuvre ou |'exécution en
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droit bel ge de regl es i nternational es ou
conmunautaires qui s'inposent en Belgique. La
différence entre ces deux types d habilitation
serait d'inportance. En matiére de pouvoirs
spéciaux, |le Roi disposerait d' un |arge pouvoir
di scrétionnaire en vue de transcrire en ternes
juridiques un programre politique, écononi que et
social arrété dans la loi de pouvoirs spéciaux
el |l e- méne. En revanche, en mtiere d'arrétes
royaux pris en exécution d une |oi de dél égation
en vue de la transposition, de la mse en oeuvre

ou de |'exécution en droit belge de reégles de
droit international ou communautaire, |le Roi ne
di sposerait que d'un pouvoir |ié en raison du
contenu méne des regles de droit international ou
conmmunautaire a nmettre en oeuvre. En toute

hypot hése, ménme lorsqu'ils sont pris en exécution
d"une | oi de pouvoirs spéciaux, les arrétés royaux
conserveraient |eur nature réglenentaire, sauf |oi
de ratification.

Enfin, le Conseil des mnistres fait observer que
la différence juridique entre la directive
conmmunautaire - qui lie les Etats nmenbres quant au
résultat a atteindre, tout en laissant a ceux-ci
la liberté quant a la forme et au nobyen a nettre

en oeuvre - et l|le reglenment communautaire - qui
est directenment applicable dans tous les Etats
menbres - ne serait, dans les faits, pas aussi
tranchée, certaines directives, come celle mse
en oeuvre par | es actes att aques, et ant

extrénmenent précises et ne laissant aux Etats
menmbres qu' une tache synbolique d' exécution. Il
ne s'agirait
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des lors au niveau national que d'exercer un réle
d' exécut ant . C est pourquoi |le Ilégislateur le
dél éguerait a |'exécutif et ne prévoirait aucune
confirmati on des arrétés royaux pris.

Dans leur nénoire en réponse, |es requérants
affirment que |le Conseil d Etat se limterait,
pour les arrétés royaux nmettant en oeuvre des
di spositions i nt ernational es, a verifier | a
conformté a la loi d habilitation. En cas
d' i nconpét ence de I a Cour, ces arrétes

échapperaient dés lors a toute censure pour cause
de violation des articles 6, 6bis et 17 de la
Constitution ou des regles répartitrices de

conpétence. Il en serait ainsi mene si |e Consei
d"Etat posait wune question préjudicielle a |Ieur
suj et car, di sent | es requérants, on ne

concevrait pas que la Cour se déclare conpétente
en mati ere de question préjudicielle et
i nconpétente en mati ére de recours en annul ation.

Sel on |l es requérants, aucun argument ne pourrait
par ailleurs étre tiré du fait qu'ils n'ont pas,
en tenps opportun, demandé |'annulation de |la |oi
d habilitation vu |e caractere lapidaire du
libellé de cette |oi.

Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
mnistres se dit conforté dans sa thése par
|*arrét n° 2/91 que la Cour a rendu sur |a denmande
de suspension des dispositions litigieuses, le 7
février 1991.

- B -
Un arrété royal pris en vertu d'une loi qu

habilite | e Roi a nodifier, conpl éter et
évent uel | ement abroger, dans une certaine nesure,
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des di spositions

| égal es nettenent définies constitue un acte du
pouvoir exécutif qui est soums a la censure
prévue par |'article 107 de la Constitution, et
qui est susceptible d'un recours en annulation
aupres de la section d admnistration du Consei
d' Et at.

Une |l oi habilitant | e pouvoir exécutif a nmodifier,
dans des ci rconst ances dét er m nées, des
di spositions de nature |égislative ne confere en
effet pas la qualité d actes |égislatifs au sens
fornmel aux actes de |'exécutif pris dans |le cadre
d'une telle habilitation. Par ailleurs, une telle
| oi d' habilitation ne conti ent pas une
confirmation |[|égislative anticipée et inplicite
des actes pris en exécution de celle-ci. De tels
actes ne sont susceptibles d'une censure de |a
Cour que lorsqu'ils ont fait |'objet d une |oi de
confirmation.

Les arrétés royaux des 6 juillet 1990 et 3 octobre
1990 constituent des actes du pouvoir exécutif,
mme s'ils ont apporteée, par application de
|*article ler de la loi du 4 juillet 1989, des
nodi fications a la loi du 20 février 1939 sur la
protection du titre et de la profession d' ar-
chitecte.

Ni ces arrétés royaux ni |l es nodifications
apportées a la loi du 20 février 1939 par suite de
ces arrétes royaux ne constituent des actes
susceptibles d' étre annulés par la Cour en
application de |"article ler de la |oi spéciale du
6 janvier 1989.



B. 3.

21

Les demandes tendant a |'annulation du refus
inplicite de reprendre certains titres a
| * énumérati on figurant

a |l'"annexe a la loi du 20 février 1939 sur la
protection du titre et de | a pr of essi on
d"architecte ne peuvent étre accueillies. En
effet, l|'article ler de la loi spéciale du 6

janvier 1989 ne confere pas a la Cour |e pouvoir
d"annuler wune décision inplicite de refus de
prendre une nesure | égislative ou réglenentaire.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

Rejette |l es recours.

Ainsi prononcé en |langue francaise, en |angue
néerl andai se et en |angue allemande, conformnent
a l'"article 65 de |la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d arbitrage, a |'audience

publique du 13 février 1992.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwal nen |. Pétry



